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ΘΑ δίει zur attifchen Runfgefchichte. 


Mit zwei Steindrudtafeln. 


Die Forfhung, welche fid die Gefchichte einer der altgriechi— 
then Runftfchulen zum Gegenftand wählt, muß nothwendig mit Auf 
fuchung und Unterfuchung affer derjenigen auf unfre Zeit gefommes 
nen Runftwerfe over lleberbleibfel von Runftwerfen aus biefer Schule 
beginnen, deren Urheber fid mit Beſtimmtheit nachweiſen laſſen. 
Denn diefe allein bilden offenbar vie fidere Grundlage, auf welcher 
das ganze Gebäube der Gefchichte zu errichten ijt, und erft durch 
Beziehung auf diefe erhalten tie übrigen nod) vorhantenen Kunft- 
werte, jo wie die Nachrichten ver Schriftſteller uber Stunftler und 
ihre Werke ihre volle *SBraudjbarfeit. zur Erkenntniß des Ganges, 
melden eine gewiſſe Runftfchule εἰπ[Φίμῃ. Aus der attifhen Schule 


find mehrere ‚Werke oder Nefte von Werfen diefer Art auf und : 


gefommen. 

‚$aufanias erwähnt an drei Orten den Athenienſer Endoios. 
Auf der Akropolis in Athen fa er (B. I, 26, 5.) eine Statue 
einer figenden Athene, welche der Infchrift zu Folge von Endoios 


gefertigt und von Kallias geweiht war. Zwei mehr oder weniger, 


treue Copíen biefer Statue mögen wohl die heiten noch jegt auf 
ter Akropolis befindlichen ο τη, einer fi&enben Athena fein. 
Beide find in ganz alterthümlichen Stil aus weißem Marmor ge- 
arbeitet; das eine, welches am Gingange zur Afropolis fteht, und 
beffer, ad das andre erhalten ift, in koloſſalen Berbältniffen, das 
andre, welches beim Erechtheion fieht, in geöhnficher menſchlicher 
Größe. Daß das hölzerne zu Erythrae ben Bild einer fit- 
zenden Athena hebft ben Chariten und Horen, (B. VIL, 5, 4.) fo 


u 


,: 


* 


wie dad Athena⸗Bild, welches Auguſtus von Alea nah Rom δταφίε, E. 


(33. VIII, 46, 1, 3.) Werke des Endoios gewefen feien, (eint. 
Muf. f. Pkfoleg. R. 3. IV. | * 1 N 


de 


ο. 





E Studien 


Pauſanias nur aus Stil und Vorſtellung geſchloſſen zu haben. 
Dieſen Endoios nennt er an dem zuerſt angeführten Orte einen 
Schüler des Dädalos. Welcker (Kunſtbl. 1830. N. 49.) jedoch 
hat es durch Berufung auf“ den Umſtand, taf das attiſche Athena⸗ 
Bild von Kallias geweiht war, ſehr wahrſcheinlich gemacht," daß bie» 
fer Endoios um DI. 55. lebte, und erft von ber attiihen Sage zu 
Folge des in mehreren Zügen deutlich hervortretenden Strebens, bie 
älteften Künftler an jenen erften Kunſtheros anzuknüpfen, zum 
Schüler des Dädalos gemacht worden fet, Während Roß (Εγχει- 
ϱ/διο» τῆς ἀρχαιολογίας P.-116.) in vem erſtern Punfte mit 
Welcker übereinftimmt, feft. er pie zweite Schwierigkeit fo, daß er 
einen zweiten älteren Endoios zur Zeit des Dädalos annimmt. 
Die Entwicklung der Gründe, derentwegen id) tie Meinung Wel- 
ckers für die wahrſcheinlichere halte, würde hier zu weit abführen. 
Hier genügt es, zu wiſſen, daß in Athen um Ol. 55. cin Künſtler 
Endoios thätig war. Nur eine Baſis von einem Werke tiefes En— 
doios ift auf unfre Zeit gelommen. Cie befteht aus einem Block 
von grauem Marmor, welder 0,76 Mètres "Länge, 0,287 Miütres 
Breite und 0,13 Metres Höhe hat. Gefunden ward fie in einer 
Kirche bed Theils von Athen, welchen man Paläochori zu nennen 
pflegt, unb wird jest im Thefeion unter Nummer 521. aufbewahrt. 
Auf einer der Längenfeiten lieſt man die in tief eingegrabenen Buch⸗ 
ſtaben abgefaßte Infhrift N. 1. (f. Taf. 1): 
[Erda]de O......... ἀνέθηκε Farovoav 
4.... 0 αἰδοίην γῆς ἀπὸ πατροίης. 
Ἔνδοιο[ς] ἐποίησεν. 

Daß tiefer Endoios nicht verfchieden tft von bem eben erwähnten, 
fann faum bezweifelt werden, da Buchflabenformen und Orthographie 
ber Inſchrift auf dieſelbe Zeit hinweiſen, in welcher jener Endoios 
zu Athen lebte. δες [είδες hat die Zerftörung des Diftihons ges 
rabe bie Namen, bed Dargeftellten und deſſen betroffen, welcher das 
Werk anfertigen ließ. r9tur fo viel läßt fid) noch aus ber Inſchrift 
abnıhmen, daß dieſes Werk bed Endoios cine Nicht - Athensenferin 


Darftellte, welche in Athen fern von ihrem Vaterlande geftorben 


. Wer. Eine auf der obern Fläche der Marmorbafis angebrachte 


s 








zur attifden Kunſtgeſchichte. AE 


Vertiefung von 0,538 Metres Länge, 0,143. Mötres Breite umb 
0,019 Mitres Tiefe läßt außerdem noch erfennen, daß dieſe Baſis 
nicht ein rundes Werk trug, fondern eine mit Nelisf ober Gemälde 
geihmüdte Marmorplatte. Doc wird die Annahme eines Reliefs 
vorzuziehen fein, ba wir nidjt miffen, ob Endoios aud zuglcich 
Maler gewejen fet. 

In ciner Kirche des zwiichen bem Hymettos unb Pentelifon 
gelegenen Dorfes Hierafa findet fij nod) jet eine Statuenbafis 
eingemauert, welche zu Folge ber von Böckh C. J. N. 23. nad 
der Abfchrift Fourmonts veröffentlichten Infchrift: 


ανέθηκε 

᾿ριστοκλῆς éno- 

n08V. 
in welcher bie beiden erſten Buchſtaben nicht fo verzogen, wie 
fie im der Fourmontſchen Abfchrift erfcheinen, fondern ganz regelmä- 
Big gefchrieben find, ein Werk eines Künjtlers Arijtofles trug. 
Ohne Zweifel ijt tiefer Ariſtokles derjelbe, von welchem das im 
Thefeion unter Nr. 545. aufbemwahrte Grabrelief herrührt. Bei 
dem Dorfe Belanideza nämlich in ber Nähe des alten Brauron fin» 
den fid mehrere große Grabhügel von einer Einrichtung, welche 
anberwärts in Attila nicht vorfommt. Sie enthalten immer eine 
Anzahl fenfrecht nach dem Mittelpunkt hin laufender Grablammern, 
Sn dem hohlen Mittelpunkt ferbft findet man Afche, Scherben von 
Gerátfen α. vergl. Die Spige der Hügel [Φείπί größtentheils mit 
Denfmälern gefhmüct gewefen zu fein, welche das Andenken ber 
bier Begrabenen erhalten fofften. Sp fand man in ber hohlen 
Mitte eines folhen Hügels, offenbar von ter Spitze hereingefunfen, 
Das im Thefeion unter Nr. 542. aufbewahrte Denkmal. Es befteht 
aus einer weifien Marmorbafis und einer darauf errichteten 3Matte 
von demſelben Marmor. Bafıs und Platte haben genau dieſelben 
Berhältniffe, wie das fogleich näher zu befchreibende Werk des Ari 
ſtolles⸗ Auf ber Baſis lieſt man den Hexameter Nr. 9: 

“4υσέᾳ ἐνθάδε σῆμα πατηρ Σήµων ἐπέθηκεν. 

Die vorbere Eeite der Platte ift nicht, wie das Werf des Ariftofles, 


Studien 





mit Relief geſchmückt, allein fie zeigt deutlich durch die etwas rau⸗ 
bere Behandlung des Marmors, daß fie mit einem Gemälde verfe- 
ben war, welches tie Yänge der Zeit verwifcht hat. Ungefähr 50 
Schritte von tiefem Hügel fand man in ber Mitte eines andern 
das wohl erhaltene Werk des Ariftofles, wovon ich eine von Theo» 
philos Hanfen verfertigte, febr wohl gelungene Linearzeichnung mit» 
tfeife. Diefelbe ift [don in ber “4ρχαιολογικη ἐφημερίς im Au- 
guftheft des Jahres 1838 veröffentlicht. Da jebod) jene Zeitfchrift 
außerhalb Griechenlands wenig gefannt ifl, unb vie von Rhangabis 
in den Antiquités helléniques Pl. II. gegebene Abbildung fo gänz- 
fi mißrathen ift, fo hielt ich eine 9Bieberbofung jener Zeichnung 
für nöthig. (6. Taf. L) Auch diefes Denkmal befteht aus einer 
Bafis und einer darauf errichteten Matte von weißem Marmor. 
Die Verhältniſſe beiver find auf ber Zeichnung angegeben. An ter 
Bafis [εί ber Name bed Verftorbenen, auf der Platte unmittel- 
Par unter bom Relief die Infchrift : 
ἔργον 4ριστοκλέους. 

Das Relief fefbft flellt einen mit Beinſchienen, Panzer, Unterhemd 
und Helm gefhmücten Krieger bar, welcher ruhig bajtebt und in 
ber Linfen eine Qamye hält. Es ift fehr wohl erhalten. Nur tie 
Spite der Lanze, ber wahrſcheinlich metaffene Aufſatz des Helmes, 
zu deffen Befeftigung das Loch hinter tem Halfe diente, tie ange» 
fet. gewefene Spige bed Bartes, unb das angefegt gewefene Scham 
glied fehlen. Die Stellung ift fteif, und das Gewicht des Körpers 
noch faft gleichmäßig auf beide Beine vertheilt. In Behandlung 
der Körpertheile und der Gewandung zeigt fid) große Starrheit der 
inien, unb bei einer in bad Einzelne gehenden -Darftellung ber 
Muskeln und Knochen vielfach falfche, meift zu lange Verhältniffe, 
und eine übermäßige Marfirung 3. 39. ber Muskeln des Schenkels, 
ber feniee, der Lippen. Noch fehlt alle Verfürzung, was namentlich 
am Auge heroortritt. Das Werk iff mit dem größten Fleiß unb 
vieler Sicherheit gearbeitet, zeigt aber zugleich deutlich, wie ber 
Künftler das, was er beabfichtigte, nicht erreichen fonnte, và ihm 
noch fo mande Kenntniffe abgingen. Das Relief ift. ganz flach ge» 
halten, und erhebt fid) in feinen höchften Theilen nur 0,031 Metres 
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von ber ein wenig gefehweiften Grundfläche; aber auch in ter Re- 
Iiefproportion erfennt man bald vieffadye Fehler. Bon den Farhen, 
melde bie Platte trug, Bat fid) noch febr viel erhalten. Nur das 
Zleifh, die Beinfchienen unb die Haare entbehren affer Epuren von 
Farbe, Die Farbe ber Grundfläche, ber Buchftaben und des Ge. 
wandes ijt hellroth. Die Lanze, der Helm und ber Panzer find 
grün. Bon gleicher Farbe ijt das nur aufgemalte Röwenhaupt, und 
ber daffelbe zunächft umgebende Theil des Panzers iſt dunkelroth. 
Auh ter Stern unb die Mäander Verzierung iff nur aufgemalt, 
und zwar, wie es feheint, mit einer bellern Farbe. Offenbar ar: 
beitete dieſer Ariftoffes geraume Zeit vor Ῥθείίαϐ, worauf aud) 
der Umftand führt, bag die in Hierafa befindliche Infchrift ῥου- 
σιροφηόον gefchrieben ifl. Ob aber tiefer Ariftoffes ibentijd) mit 
einem ber und aus der Erwähnungen der Echriftfteller befannten 
Künftler gleichen Namens fet, over nicht, wage ich nicht zu entfchei- 
den. Daß er verfchieven ift von bem Ariftoffes, welcher nad) Böckh 
C. I. T. I, p. 237. die Bafis ter Athene ZI. 95, 3. ausbeflerte, 
fowie von dem Sohn und Schüler bed Nikomachos, welcher Maler 
war, feudjtet ein. Allein ob dieſer Ariftofles nicht verſchieden war 
von einem ber beiden Künftler diefes Namens aus der Eicyonifchen 
Schule, von denen ber ältere nach Silligs (Calal. arlif. Aristocles) 
Audernanderfegung um DI. 54., ber jüngere um DI. 68. lebte, 
oder ob wir hier einen Athenienfer aus verfelben Zeit vor uns fa. 
ben, muß unentfchieven bleiben, ba fid Fein Grund auffinden läßt, 
welcher eine diefer Annahmen wahrfcheinlicher als bie andre machte. 
Pittakis will noch bie Bafis ber von Antenor gefertigten Sta- 
tuen der Tyrannenmörder Ariftogeiton und Harmodios mit ber von 
$5d$ C. 1. T. II, p. 340. mitgetheilten Inſchrift gefehen haben. 
Da jebod) biefer Marmor nicht mehr aufzufinden ift, fo wird ber, 
welder die Art und Weife genau fennt, mit welcher Pittakis bie 
alten Infchriften zu bebanteln pflegt, mit Recht jene Abfchrift für 
ungenügend halten, um irgend einen Schluß darauf zu gründen. . 
Kurz vor Pheidiäg unb noch gleichzeitig mit ihm lebten in 
Athen die beiden Künftler Kritios und Neſiotes, deren bisher unſi⸗ 
dere Namen erft Roß (Crilios, Nesiotes, Cresilas 1839.) nad 


6 C tubien 


Yuffindung der beiten ſogleich genauer zu beſchreibenden Bafen ficher 
goſtellt Hat. Keines ihrer Werfe hat fid) bis auf unfre Zeit erhalten, 
fondern mur zwei weiße Marmorbafen von zwei Werfen, welche 
beide Künftler gemeinschaftlich gearbeitet hatten. Die eine derfelben, 
welche 0,31 Mötres hoch, 0,72 Metres breit, 0,63 Metres bid 
ift, liegt noch unweit der Stelle, an welcher man fie fand, auf der 
Akropolis zwifchen ven Propyläen und dem Parthenon. An ihrer 
Borderfeite lieft man die von Roß wohl richtig erganzte Inſchrift 
N.3: Ἐπιχαφρῖιο[ς αἀγέ]θ[ηκ]εν [nAez]o[0ov]u [oc]. 
Kortins [κ]αὲ Νησιώτης ἐπο[ιησ]ατην 
aus welcher [τῷ ergiebt, daß diefe Baſis die nod) von Ῥαπ[απίας 
@&. L 23, 11.) gefchene Statue des Epicharinos ἔτι. Die Ser- 
Hefungen auf der Oberfläche ted Marmors zeigen deutlich, bafi bie 
Etatue von Metall war. Die zweite Baſis, welche rund iff und 
im Durchmeſſer 0,9 Metres, in ter Höhe 0,445 Metres mit, 
wurde in den Propyläen gefunden, wo fie fi noch jest befindet. 
Die darauf beindfihe Infchritt N. 4. ift feit ihrer Auffindung auf 
unwürdige Weiſe verftümmelt worden, weßhalb ich bie nod) von 
Roß gefefenen Buchftaben punktirt hinzugefügt habe. Tod faffen 
fih audj fo weder vie Namen derer beftimmen, welche das Werf 
weiheten, noch, was das Werk darftellte Daß e$ jetod) von Me- 
tall war, ergiebt fid) aus ven auf der Oberfläche des Marmors 
noch vorhandenen Spuren. Daß Roß mit Recht in den beiden 
Künftlernamen eben den Kritios und Nefiotes erfannt hat, melde 
die Statue des Epicharinos verfertigten, läßt fid) nicht bezweifeln. 
Daß jebodj die Namensform Νησωτης, wie Roß will, davon her- 
rüfre, taf man bad in ber Ausſprache verfchlungen babe, halte 
ich für weniger glaublih, als tte Annahme eines von dem Stein- 
baner herrührenden Schreibfehler. Denn felbft wenn wir zugeben 
wollen, taf man and im Altertbum in diefem Worte bad ε ver- 
ſchlang, fo müßte bod) immer erft erwiefen werben, daß eine ſolche 
Sreiheit des ſchnellen Sprechend auch auf die Art zu ſchreiben über- 
gegangen fct. Auffallend aber bleibt das Wort Νησιώτης als Gi- 
genname. Vielleicht hatte diefer Künftler urfprünglih einen andern 
Namen. Da er jedoch vielleicht von einer Inſel ſtammte, fo pflegte 
ο 
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man ihn zum Unterſchiede von tem Athener Kritios, mit welchem 
er gemeinjchaftlich zu arbriten pflegte, Νησιωτης zu nennen, wit 
Alkibios fid) in ber Snfdrift N. 5., welche ev auf einer nod in 
ben Propyläcn vorhandenen Baſis eines von ihm aufgeftellten Weih⸗ 
geſchenls απθταφίο, Λησιώτης nennt, und biefer Beiname ver. - 
drängte einen urfprünglihen Namen, DBielleicht werben die evft 
vor Kurzem im Zufammenhang unternommenen Unterfuchung'n über 
bie Bildung der griechiſchen Eigennamen d.efe Vermuthung be. 
ftätigen. 

Bon Pheidias Misfterwerken hat fi nur ein Theil ter Ecul- 
pturen erhalten, mit welchen er ben Barthenon ſchmückte. Denn 
bap diefe ſämmtlich unter ſeinem Einfluß entftanben find, gibt. mit 
Beftimmtheit daraus hervor, tag Plutarch (Perifl. 13.) ausdrücklich 
fagt, Perikles habe bem Pheidias die SOberauffidjt über alle von 
ihm ausgeführten Werfe übertragen. Melden Antheil aber Phe.dias 
an jetem einzelnen Stüde babe, [aft fid) nicht beftimmen. Ohne 
Zweiiel gehört bie Gompofition ſämmtlicher Skulpturen ihm allein 
απ. Außerdem mag er an bem einen Theil mehr, an dem andern 
weniger auch felbft Hand angelegt haben. Es fanm hier nift ber 
frt fein, diefe zahlreichen Werfe einer vollftinbigen Unterſuchung 
zu unterwerfen. Es genüge eine genaue Angabe von dem, was 
jebt noch in Athen vorhanden ift. Die Giebeifelver waren befannt- 
[ij mit runden Figuren von koloſſalen Verhältniſſen geid:müdt. 
Qm weftlichen Giebel befinden fid nod an ihrem urſprünglichen 
Plate bie beiden Figuren, welche Leake Kekrops und Aglauroe, 
Muller fefropá und Herje nennt. Als fie von Carrey gezeichnet 
wurden, hatten fie noch ihre Köpfe. Diefe fehlen ihnen jest. «πι 
llebrígen fcheinen fie feine weitere Beſchädigung gelitten zu haben. 
Bon ter Figur, welde Leake Aphrodite, Müller Curpte nennt, ift 
noch ter untere Theil des Gewandes an Ort und Etelle. Außer- 
bem find bei ben Nachgrabungen mehrere dieſem Giebel angefórenbe 
Ctüde gefunden worden und liegen jegt zeritreut am Boden, na⸗ 
mentlich ber fepe ſchöne Torfo des von Leale Ares, von Müller 
Halirrhothios genannten Mannes, von unten bid zur Bruſt, einige 
Stüde der Pferde, melde, als fie Moroſini herunternehmen faffen 


8 Studien e 


wolíte, herabſtürzten und zerbrachen, einige Stüde des Oelbaums, 
*abííó ein Stück eines Felfens mit einem Theile des Gewandes 
einer tarauf figenten weiblichen Figur, welches wohl ber bem Be- 
Tchauer abgewenbete Theil ver Figur fein mag, melde durch ben zu 
ihren Füßen angebrachten Telphin deutlich genug als ?Impbitrite 
bezeichnet war. Im öftlichen Giebelfelde ficht man nur nod) bie 
beiden auffleigenden Pferdeköpfe ber fübfiden Ede und in ber nörd⸗ 
fien Ede ein nicht mehr zu erfennendes Stud Marmor. Wohl 
aber mögen dieſem Giebel nod) zwei wohlerhaltene Fragmente zweier 
Kolofjalfiguren der trefflichften Arbeit angehören, welche nahe tabet 
gefunden wurden, und noch ebenda [iegen. Das eme ift ein nadter 
männlicher Körper voller Kraft vom Bauch bis zum Hals ohne bie 
Arme, von denen ber rechte feitwärts in bie Höhe gerichtet war, 
ber [infe in ruhiger Stellung gewefen zu fein jdeint. Der Ober- 
förper ijt in gerade anfgerichteter Stellung. Das andre ift ein 
weiblicher Körper vom Hals abwärts bis wenig unter ben Gürtel, 
ohne Arme, befleivet mit einem faltenreihen ärmellofen Unterge- 
wand, welches über den Hüften durch eim ſchmales Band, auf den 
Schultern durch einen jet fehlenden Metallſchmuck zufammengehal- 
ten wird. Außerdem liegen noch zwei Echnuren kreuzweis von den 
Schultern unter ben Brüften hin eng an unb laffen biefelben, tn» 
bem fie dem Faltenwurf noch mehr Leben geben, kräftig hervortre- 
ten. Tas Band, welches das Gewand über den Hüften zufammen- 
hält, batte vorn einen Metallſchmuck, wie zwei Bohrerlöcher bezeu- 
gen. Die Gtellung iſt ſtark vorwärts gebeugt. Das Relief, 
welches den Fries ber Cella fhmüdte, ift ganz flach gehalten und 
offenbar zum Beſchauen aus der Nähe ‚gearbeitet, daher mit bem 
größten Fleiß in allen Einzelheiten ausgeführt. Bon den Farben, 
welche tiefe Bildwerfe, wie bie übrigen bed Tempels, trugen, Tann 
man Nichts mehr entvedden. Wohl aber findet man noch die Fächer, 
τι welchen ver hinzugefügte Metallſchmuck befeftigt war. An feinem 
urſprünglichen Orte ift noch der ganze aus tem Stuartfchen Werke 
genügend befannte Fries ber Weftfeite mit Ausnahme des nördlich: 
βει Blockes. Don ter Cübfeite find noch an Ort und Stelle bie 
aud [don Lefannten vier erſten Blöcke Coon Weſtrn an gerechnet), 
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jedoch iſt das Relief des erften Blocks zur Hälfte, das des dritten 
gänzlich zerfiört. Am Boden [tegt ‚noch ein βατ beſchädigter mod) 
micht veröffentlichter Block diefer Srite. Man erkennt darauf vier 
ruhig vorwärtsfchreitende Männer, mit Oberkleidern angethan. Bon 
Der Bruft aufwärts und von den Απίεει abwärts find fie zerftört. 
3720 dem Theil des Friefes, welcher die Oftfeite ſchmückte, befindet 
{τώ nichts mehr an feinem urfprünglichen Orte. Jedoch ift ein 
SEheil des Blodes wiedergefunden, welchen Müller (Denkmäler b. 
αξι. 8. XXIV, 115, g.) nach ber weit hinter dem Original’ zurüd- 
BLeibenden Zeichnung Carreys befannt gemacht hat. Der alte unb 
zer junge Mann find beinahe vollftändig erhalten, die zunächſt fit» 
zente weiblihe Figur mit Ausnahme des untern Theils ber. Beine, 
πε τὸ von ber andern weiblichen Figur fiebt man noch einen Theil 
e$ reiten Armes. In dem Haare des Jünglings befindet πώ eine 
Doppelte Reihe Löcher zur Befeftigung eines Metallſchmucks; ein ein» 
zelnes fofdje8 Loch fiebt man auch in feinem linken Arm und um 
mittelbar unter ber tiefer liegenben rechten Hand ber weiblichen 
Sigur. Eigenthümlich iſt an dieſen Figuren, wie an allen übrigen 
des Frieſes, wo dieß noch zu erkennen iſt, die Bildung der Ohren, 
welche fer Hein und hochliegend find, während ber untere Theil 

ὑπ Verhältniß zum oberm ungewönlich Hein und ſchmal ift. Der 
Fries ber Nordſeite ift gänzlich von feiner Stelle verfchwunden ; 
toj find mehrere Blöcke wieder aufgefunden worden, von ben bei 
Stuart abgebildeten nur ein Theil des Ant. of Athens XXI, 26. 
dargeſtellten. Noch erkennt man ven Wagen nebft ber unterm 
Hälfte des darauf fleigenden Jünglings und ben in feinem Nüden | 
fiehenden Jüngling bis zu ten Hüften, fo wie ein Vorberbein bes 
nad biefem hingewendeten Pferdes. Auch der Block, welder fid) 
zunächſt an diefen anſchließt und die vier zu dieſem Wagen gehö— 
renden Pferde enthält, ift, feiber febr verftümmelt, aud ben Trüums- 
mern bervorgezogen worven. Eine Abbildung eines zweiten Blocks 
mit einer ganz ähnlichen Darftellung, einem Biergefpann nebft bem 
vorgeſtreckten vechten Arm des Wagenlenfers und einem nah bem 
Wagenlenker zurückgewendeten Jüngling, welcher von den Pferden 
zum Theil verbedt wird, fat Roß im Kunftblatt gegeben. Cine 
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ſolche bat verfefbe Gelehrte in derſelben Zeitfehrift aud) von einem 
andern wiedergefundenen Bloc gegeben, auf meldjem vier in Ober- 
gewänder gefleivete, Gefäße tragende Jünglinge unb ber Arm eines 
fünften fehr wohl erhalten find. Kerner findet man nod) aus bem 
Theile, welcher bie Opferthiere mit ihren Führern barfteffte, ten 
von Roß im Kunftblatt veröffentlichten Blod, auf welden man zwei 
Stiere fet, von denen ber eine ftd) in bie Höhe bäumt, ber andre 
ruhig vorwärts fohreitet. Von tiefem fehlt der vordere, von jenem - 
ber hintere Theil. Jenen begleiten zwei tief in bad reiche Gewand 

gehüllte Jünglinge, tiefen zwei andre, deren Gewänder weit herab- 
gefallen find. Doc Πεδί man nur einen von tem Iektern ganz; 
von bem zweiten ijt nur eine Hand nebft etwas Gewand erhalten. 
Auf einem andern weniger gut erhaltenen und meines Wiffens nod) 
nicht befannt gemachten Block werben drei Widder von drei Sing. 
Yingen geführt. Die fegtern drei tragen Obergewänder, welche bie 
Bruſt frei laffen, unb von einem verfelben ift nur die rechte Gite 
erhalten, Bon den Widdern ift nur einer wohl erhalten. Auf 
einem andern Block fiebt man ſechs bärtige Männer, mit dem 
Dbergewand befleivet, ın heftigem Gefpräch mit einander vorfchrei- 
ten, und ben Reſt eines fiebenten. Die Köpfe find noch erhalten, 
aber febr befchätigt, fo wie ber untere Theil. Alle nehmen ver. 
fhievene Stellungen ein; einer greiit auf cine eigenthümliche Weiſe 
mit beiven Händen nad) tem Kopfe. Ebenſo ift, fo viel ich weiß, 
nod) feine Zeichnung von dem Block veröffentlicht, auf welchem man 
die Nefte zweier die Kithar fpiefenten Figuren und ciner dritten 
Hinter diefen tief in bad reihe Gewand gehüllt einherſchreitenden 
Sigur fiebt. Der vorangehende Kitharfpieler wendet fid) halb nad) 
dem ihm folgenden um. Ihm fehlt ber ganze SOberfórper, und von 
ber fütfar ift nur das eine gebogene Ende erhalten. Dem andern 
fehlen Kopf und Arm, unb von der fitfar fiet man nur den un 
tern Theil. Endlich Tiegt noch ein Blod am Boden, (and) nod) 
nicht veröffentlicht,) auf welhem man fünf in Obergewänder mit 
freier Bruft gehüllte Männer ruhig vorfchreiten ftebt, drei im Vor⸗ 
ber, zwei im Hintergrund. Allen fehlen tie Köpfe un^ tie Füße. 
Bon bem erflen fiet man nur ein Feines Stüd des am Rüden 
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herabfallenden Gewandes, von dem lebten mur die rechte Hand und 
απ Stüf des Gemanbed, Die Metopen, in hohem Neltef mit 
freiftehenden Theilen ausgeführt, find für bie Fern-Anſicht berechnet, 
md daher bei einer trefflihen Anlage nur febr flüchtig unb unvoll- 
fändig ausgearbeitet. Welche trefflihe Wirfung fie aber trot die⸗ 
fer Nachläffigkeit in ver Ausführung hervorgebracht haben mögen, 
baron kann und allein bie einzige am ter Gübfeite noch an ihrem 
Drte befindliche Metope (vie erfte von Weften her, bei Bröndſted: 
Reifen u. Unterfuch. Th. Il. N. 1.) eine annähernde Borftellung 
geben. Sie ſtellt einen mit einem Kentauren kämpfenden Jüngling 
dar, und iff unter allen noch in Athen befinplichen Metopen am 
beften erhalten. Bon tiefer Seite findet fid bier außer der ge⸗ 
nannten nur nod) eine Metope an ber Erbe liegend (bei Brönd- 
feb: Reifen u. Unterfuchungen Th. II. N. 12.), welche, feitbem fie 
son Carrey gezeichnet wurde, mehrfach gelitten hat. Dem Kentau⸗ 
vn fehlt der Kopf und ber Huf bed SBorberbein$; dem von ihm 
geraubten Mädchen ber rechte Arm unb ber [infe Fuß. Tie Me- 
topen der Dftfeite find ohne Ausnahme noch ta, wohin fie bet 
Künſtler ftellte, aber zum Theil [ο zerftört, taf fich ihre Daritel- 
lung auf feine Weiſe mehr erkennen läßt. Beginnt man die ὃς, 
trachtung ber Metopen diefer Seite von ber füdlihen Ede, fo ere 
fennt man auf der erfien Metope bie Reſte zweier mit einander 
fimpfenten Maͤnner; ter zur Linfen des Beſchauers befinpliche Περί 
and ift im Begriff ten andern zu tobten. Bon ihm iff nur eim 
Theil des Rumpfes erhalten. Der zweite liegt auf den Kniecn 
am Boden und ift ein wenig beffer erhalten. Er fcheint ganz nackt 
zu fein. Don ber Löwenhaut, welche Leafe (Topogr. von Athen p. 
276. Ὁ. teutfch. Ausgabe) erwähnt, fonnte ich feine Spur entbeden. 
Auf der zweiten Metope [a Leafe den Herafles und Jolaos, wel- . 
che mit ber Hydra kämpfen. Ich fann nur am Boden etwas fehen, 
was allerdings ein Schlangenhaupt zu fein fcheint. Auf ver dritten 
Metope ift nichts mehr zu feben, als ein abftebentes formloſes Stüd 
Marmor. Die vierte Metope zeigt noch die unteren Theile zweier 
neben einander befintlicden befleiteten Figuren, von denen bie, wel 
che ber Befchauer zur Rechten fat, eine weibliche zu fein (eint. 
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Ihre Handlung läßt fid nicht mehr beflimmen. Die folgende Re. 
tope hat nod) einen Pferveleib nebft ben Hinterfüßen. Ob ein Pfer: 
dehals und Kopf damit verbunden war, ober ein menſchlicher Kör 
per, fann nicht mehr beſtimmt werden. Auf ber fechften Metope 
bat ber Befchauer zu feiner Rechten den Rumpf eines nadten Man 
nes, ber, wie es fiheint, en face auf die fmiee gefallen ijt, ust 
feinen rechten Arm nad) einem andern heftig auf ihn zu fdorettenben 
Mann ausftredte. Auch von biefem ijt wenig mehr als ber Rump! 
erhalten. Am Rüden bemerkt man ein Stüd fliegenves Gewand. 
Die folgende Metope bat an ihrer Iinfen Seite ein auffteigenbet 
Hferd, welches fehr wohl erhalten ift. Im Rüden veflelben be. 
merkt man noch den Reſt einer beffeiveten Figur, bie wohl weiblich 
[ein mag. Reale Halt fie für Athene, welche den Pegaſos zähmt. 
Die Deutung diefer, wie ber meiften Metopen, muß ganz ſchwan 
fen) bieiben. Spuren von Flügeln fann ih am Pferd nit emt 
beden. Auf ber folgenden Metope ift nichts mehr zu evfennen, afe 
in ber obern nörblichen Ede eine Freisförmige Erhöhung, welche 
wohl ein Schild getefe fein mag. Die neunte Metope bat mn 
noch eine formlofe Marmorerhöhung, am welcher noch einige Ge. 
wandfalten fichtbar find. Die zehnte Metope bietet zwei fih nad 
Lints des Beſchauers aufbäumende Pferde, von denen namentlid 
die Beine fehr wohl erhalten find. In ihrem Rücken ſieht mar 
ben Reft einer mit einem fangen. Dbergewand bekleideten Figur. 
Auf der eilften Metope glaube ich nur noch zur Rechten ber 
Rumpf einer en face fnieenben nadten Figur zu erfennen, weldı 
ten linfen Arm in die Höhe firedte. Die zwölfte Metope ftelltı 
ficher den Kampf ber Athena mit irgend einem Helden dar. Dir 
Göttin Περί zur Linken des Beichauers. Der Kopf und ber recht 
Arm fehlen. Auf dem vorgeftredten linken Arm erkennt man nod 
bie Aegis. Bekleidet "ift. fie mit einem gegürteten Untergewand 
Ihr gegenüber (ft der Rumpf eines gegen fie anbringenteh nackter 
Menschen ſichtbar. Auf ber dreizehnten Metope bemeijen zwei vor: 
flebenbe Erhöhungen des Marmors, daß auf ihr zwei Figuren am 
gebracht waren. Auf der rechten Seite ber letzten Metope find mi 
Ausnahme der Köpfe zwei Hoch auffteigende Pferde noch wohl m 
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erfennen. Bon bem Wagen aber, und ben Fiſchen, welche Qcafe 
erwähnt, finde ich feine Epur mehr. Die Metopen der Norbfeite 
zähle ich von ber öftlichen Gde an. Auf ber erften ift nod) ber 
Leib eines Pferdes, und ber Rüden cined zweiten, vom erſten ver- 
beften, zu fehen, und hinter ihnen der Neft eines Wagens. Auf 
ber zweiten läßt fid) gar nichts mehr erkennen. Auf der dritten 
findet fich noch eine formlofe Erhöhung des Steine. Die folgenden 
90 Metopen tiefer Seite find heruntergeftürzt, und nur zwei davon 
find ſehr zerflört wieder gefunden worden. Die eine derfelben mag 
wohl einen Kampf zwilchen Athena und einem Helden dargeſtellt 
haben. Der Befchauer fiebt zu feiner Rechten den Körper einer mit 
bem Untergewand beffeiveten, vorbringenden Figur ohne Kopf unb 
Arme, und vor berfefben ben Rumpf eines nadten , fi von ihr 
ahmendenden Mannes, , in beffem Rüden ein wenig Gewand herab» 
μπι. Die andre Metope ift mit dem Bauch είπε eifenten Pferdes 
geſchmückt, neben welchem ver Rumpf und die Schenkel eines nad. 
tm, eifenben Mannes fichtbar find. Sn feinem Rücken flattert ein 
her Mantel, zu feinen Füßen ift noch eine bedeutende Erhöhung 
M8 Geftein$, welche vielleicht der Reſt eines Befiegten if. Die 
berundzwanzigfte und bie folgenden Metopen find noch an SOrt und 
Sielle. Auf ber vierundzwanzigfien fiebt man nur nod) .yuv Rechten 
eine runde Erhöhung, welche einen Schild tarzuftellen [Φείπε, und 
zur Einfen etwas, was ih für ben Schenkel eines vorfchreitenden 
Mannes halte. Die folgende Metope hat an ihrer Iinfen Seite 
einen Altar oder die Bafıs einer Statue. Nach vemfelben Hin ge» 
wendet hinter einander flehen zwei in lange Untergewaͤnder geffei- 
dete Figuren (ofne Zweifel Frauen), denen Köpfe und Arme fef. 
Im. Die Darftellung der fechdundzwanzigften Metope ift. gänzlich 
verwiſcht. Auf der folgenden Metope [Περί ter Befchauer zu feiner 
Rechten ten Rumpf und bie Oberfchenfel eines nadten Mannes unb 
zur Licken nach demfelben hingewendet den Körper einer mit fam» 
gem Ehiton befíeibeten Frau, welchem Kopf und Arme fehlen. Faſt 
daſſelbe erblickt man auf der nächften Metope. Nur erfennt man 
hier noch ein Stüd des Iinfen Armes, welchen die Frau nach bem 
Mann ausftredt, fo wie den rechten Oberarm bed von ihr abge» 
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ipenbeten Mannes, und an feiner Linken einen Schild. Die vie 
undzwanzigfte Metope hat noch bem Leib und die Oberfchenfel eine 
geflügelten Pferdes. Die nächſte Metope ift gänzlich verwiſcht 
Auf ber einunddreißigften Metope erfennt man außer einem Schen 
fel eine runde Erhöhung, welche vielleicht einen Schild, vielleid 
auch einen Flügel darftellte. Die fegte Metope ift nod) recht woh 
erhalten. Man Πεθ zur Linken eine in ein fa/tenreihes Ober⸗ un 
Untergewand gefleivete weibliche Figur ftehen, der jedoch Arme un 
Kopf fehlen. Vor ihr auf einem Felfen, wie es fcheint, figt eim 
andere, wohl auch weibliche Figur in berfefben Bekleidung. And 
ihr fihlen Kopf und Arme. Die Metopen der SOftfette find ohn 
Ausnahme noch an ihrem urfprünglichen Plage. Beginnt man ifr 
SBetradjtung an der uörblichen Ede, fo fiebt man auf der erften eü 
eilendes Pferd, deffen Beine und Kopf febr beſchädigt find. Au 
feinem Rüden trägt es einen nadten Mann, von beffen Rüden en 
Mantel berabflattert. Der rechte Fuß, der Kopf und die Armı 
fehlen. Er beugt fih zum Wurf ober Stoß λιτά, Die zweit 
Metope bietet das Bild ameter nadtet. Kämpfer, von denen ber gm 
Linken tes Befchauers befindliche mit einem Schild bewaffnet { 
Bon ihm (jt nur der Rumpf erhalten, von dem andern auf tom cin 
dringenden außer dem Rumpf auch bie Oberfchenfel. Auf der fol 
genben Metope erfennt man nod) ben Leib und Hals eines Pferdes 
auf deffen Rüden noch der nadte Rumpf eines Reiters fist. Bon 
beiden am Boden ift noch etwas zu fehen, was der Schenkel eined 
befiegten Feindes zu fein ſcheint. Das Relief der nächſten Metopi 
it gänzlich zerflört. An ver fünften Metope Περί man nur nod 
am Boden ber fürlihen Ede Knie und Schenkel eines nadten nicen- 
ben Mannes, nad) der linken Seite des Bildhauers hin gewendet. 
Die beiden folgenden Metopen find gänzlich ihres Reliefs beraubt, 
‚Die achte Metope bat noch einige formlofe Erhöhungen des Mar: 
more, welche auf einen Reiter und einen zu Fuß Sámpfenben fehlies 
Ben laffen. Die neunte Metope hat nod) Leib und Hals eined 
. eilenden Pferdes nebft bem nadtem Rumpf eines Reiters und unter 
dem Pferd einen unbeffeiveten Kämpfer am Boden liegend ohne 
Kopf und Arme. Auch tie untern Theile ber Deine find zerflört. 
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Die Darftellung ber zehnten Metope ift. ganz verwiſcht. An der 
nächften Metope fanm man den Leib unb die Cdjenfel ver Hinter- 
beine eines fliehenden Pferdes crfennen und unter vemfelben cine 
Erhöhung tes Marmors, welche wohl von einem befiegten Kampfer 
ferrübrt. An der zwöliten [apt fid nichts mehr erfennen. Die 
folgende Hat noch Leib und Hals είπε Pferdes und ben Schenkel 
eines Reiters, darunter die Spuren eines Beficgten. Die legte 
Metope bietet Tas Bild zweier zu Fuß fümpfenben Männer. Der 
jur Rechten des Beſchauers befintfidje, von dem man nur noch Leib 
und Schenkel fieht, niet am Boden, während fein Sieger, von 
bem nur der Rumpf erhalten ift, vor ihm flet. — Außer bicien 
Kunſtſchätzen und bem Sfulpturen dieſes Tempels, welche in ten 
Muſeen andrer Länder aufbewahrt werben, bat und bie Zeit nichts 
übrig gelaffen, von bem fid) ertweifen [teBe, bap Phcivias’ Hand 
Antheil an deffen Entftehung Habe. Denn daß bie Infchrift, wel⸗ 
$e auf bem Pieveftal des einen auf bem Monte Cavallo in Rom 
befindlichen Koloſſes zu leſen ift, nichts beweifen fann, ift hinreichend 
bekannt. 

Bon den Zeitgenoffen und nächften Nachfolgern des Pheidias 
haben Einige Nefte ihrer Werke Hinterlaffen. Nach einer febr wahr- 
ſcheinlichen Vermuthung Böckhs (C. I. N. 24.) gilt dieß zunächſt 
von Kolotes, welcher den Pheidias bei der Fertigung des Olympi⸗ 
(hen Zeus unterftügte. Auf einer aus bem Peloponnes nad Ita⸗ 
lien gebrachten fanncfirten Säule nämlich, welche offenbar al$ Ba⸗ 
f eines Weihgeſchenks gedient Hat, lieſt man bie von Böckh bort 
mitgetheilte Inſchrift: 

"Aoteu, σοὲ τόδ’ αγαλμ ἱερῇσ᾽ ὠδῖσιν [ἀμοιβήν] 

᾿ἀσφαλίω µήτηρ (Φέρσις, Ego θυγάτηρ. 


. Tà Παρίω ποίημα Κ[ολώτεω, οὗ] vus φεύγω». 
Gillig (Catal. Artif. Agoracrilus) hat bie Stellen ber Alten fleis 
Big zufammengeftellt, deren cinige bie fofoffale Statue ber Nemefis 
in Rhamnus dem Pheidias, andre bem Schüler veffelben, Agora- 
kritos, zufchreiben, und wenn [don fij fein ficheres Urtheil über 
dieſe Verſchiedenheit ver Nachrichten füllen. läßt, fo bleibt demnach 
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doch wohl bje wabridjeiniid)fie Annahme, taf jene Statue yon 
Agorakritos unter "ber Mitwirkung feines Lehrers, Pheidias, gefer- 
tigt wurde, Daß biefe Statue von Parifhen Marmor war, fau 
diefen Nachrichten zufolge nicht bezweifeit werben, obgleich Leafe 
(Die Demen von Attifa p. 119.) wohl mit Recht die Sage ven 
der Herkunft des Marmorblods in Zweifel gezogen bat. In den 
Ruinen des Tempels fiet man mod) einige Ctüde faltenreichen 
κ Gemanbed von pariſchem Marmor (nift, wie Leafe a. a. D. am 
giebt, von attifchem), welche offenbar einer Koloffal-Statue angehört 
haben; wonach es nicht zweifelhaft bleibt, daß wir hier noch einige 
Bruchſtücke jener von Agorafritos gefertigten Statue ber Nemefis vor 
uns haben. Bon ben Reliefs ber Statuenbafis, welche noch geafe 
(a. a. 5.) ebenfalls dort fab, ift. jetzt nichts mehr zu fehen, und meine 
Nachforſchungen über das Cdjid[al derfelben waren bisher erfolglos. 
Krefilas (deffen Name erft von Roß: Critios, Nésiotés, 
Cresilas p. 9. nach ter fogleih zu erwähnenden Infchrift im 
Plinius richtig wiederbergeftellt ıft) fertigte nad) der Angabe des 
Plinius (H. N. 34, 19, 13.) vulneratum deficientem, in quo 
possit intelligi, quantum restet animae. Paufanias (38. 1,23, 9.) 
fab auf ber Afropolis tie eherne Statue des von Pfeilen durch⸗ 
fchoffenen Ditrephes. Jetzt Πεθί man noch in einem zwijchen bem 
Propyläen und dem Parthenon befindlichen Mauerrefi eine weiße 
„Marmorbafis, 0,46 Metres hoch und 0,7 Moͤtres breit, einge- 
mauert, auf welcher man die Infchrift N. 6: 
Ἑρμολυκος 
4ιειτρέφους 
ἀπαρχήλ. | 
Konorag 
ἐπόησεν. 
[iefl. Roß hat mit Recht daraus gefchloffen, bag dieß tie Baſis ber 
von Paufanias erwähnten, von bem Sohn des Dieitrephes, Hermo⸗ 
Iylos, geweiheten Statue ift, und bag auch Plinius an tem ange; 
führten Orte fein anderes Werk meinte. 
Etwas weiter nah Süden und näher an ben Propyläen fiegem 
noch jeht zwei große weiße Marmorblöce, beive 0,39 Metres od, 
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0,35 Metres breit und 1,76 Metres (any. An ben kürzeren Sei⸗ 
ten terfelben findet man auf beide die Infchrift N. 7: 
“λαιρέδημος Evuzyyerov ἐκ Koring ἀνέθηχεν. 

Styoyyviror ἐποίησεν». 

vectbetít, Roß, welcher bie erfte Nachricht von dirfen Blöcken im 
ftuufibíatt 1840, N. 75. veröffentlichte, hat durch Vergliihung dee 
von Paufanias I, 23, 10., dem Scholiaften zu Ariftoph. Vögeln 
1128. unb Heiychios unter dem Worte «{ούφιος Gejagten erwie⸗ 
fen, daß Strongylion um TI. 91. thätig war, und taf bieje Blöcke 
Die Baſis bed vog Strongylion geferligten, von Chäredemos gewei⸗ 
Heten ehernen Trojaniſchen Pferdes bildeten, welches in der Nähe 


» 


es Ortes, wo man noch jent biefelb:n fiebt, im Alterthum aufge⸗ 


#tellt war. Leber cine Kigenthümlichleit in Auffaffung ter trojan: 
Ichen Sage, welder Strongylion bci Fertigung dieſes Werfes folgte, 
Habe id) it ver Abhandlung über ten Kampf zwifchen Thefeus und 
Minotauros p. 6. geſprochen. 

Geht man tur die Propyläen auf bie Afropolis Athens, fo 
ſieht man an der ſüdlichſten Säule der leuten Säulenreihe cine 
etwas mehr als halbrunde werte Marmorbafis fleben, welde fid 
amit bem Rüden an tiefe Säule Iehnt, und, wie fid) aus ber bem 
Boden Óebedenten und ihr genau entfprechenden Marmorplatten er» 
zieht, noch an ihrem urfprünglichen Platze befindet. Ihr größter 
- Durchmefler beträgt 0,66 Mötres, ihre Höhe 0,49 Mètres. Die 
auf ter i beide befindlichen Spuren bezengen, baB fie cine me- 
Sallene Statue trug. Auf ihrer runden Borberfeite findet man bie 
Juſchrift N. 8: 

AIıpaioı τῇ Adnvala τῇ Υγιεία. 

Ilvvoog ἐποίησεν 9 rvaioz. 
in fihr fchönen, großen Buchftaben abgefapt, beren Formen bewei—⸗ 
fen, daß das Werk aus ber in Rede ftehenden Zeit ſtammt. {66 
fam feinem Zweifel unterworfen fein, daß bie oon Pyrrhos geier- 
tigte Citatue ber Athena Hygieia, welche einft auf dieſer Baſis 
ftand, eben jene ift, von welder Plimus (H. N. 34, 8, 19.), Pau⸗ 
fanias (B. I, 23, 5.) und Plutarch (Perikles 13.) fpredjen, und 
ta mithin Plinius am angeführten Orte, wie ſchon Roß (funjtblatt 
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1840. R. 37.) bemerkt fat, nidt „Hygiam et Minervam^ fchrieb, ' 
. wie alle Hanbfihriften bieten, fonbern „Hygiam Minervam*. 

Bon Deinomenes, welcher nad der Angabe des Plinius CH. 
N. 34, 8, 19.) um Ol. 95. lebte, faf noch Chandler auf ber Akro⸗ 
polis Athens vie Baſis einer nicht mifer zu beflinmenben Statue, 
auf welcher man bie von Böckh, (C. I. N. 470.) mitgetheilte Infchrijt: 

Meroorıuog ἀνέθηχε Ὀῆδεν. 
4 «4ειγομένης ἐποίῃσεν. 
faé. 

Noch muß hier eine Bafıs von weißem Marmor erwahnt were 
den, welche auf der Akropolis zu Athen gefunden wurde, nnd jebt 
in ber in ten Propyläen befindlichen Sammlung unter Nummer 
2576. aufbewahrt wird. Sie mipt in ber Länge 0,50 Metres, in 
ter Höhe 0,275 Mötres, und in der Breite 0,25 Metres, unb 
fat auf der Vorderſtite die’ doppelte aus verfchiedenen Zeiten ftam 
menbe Infchrift 90. 9. Roß (Crilios, Nésiotés, Cresilas p. 12) 
ergänzt bie ältere Infchriit: 

[««μπολλόδωρος [ἐποίησεν] 
nimmt am, daß biefer 9(poffoborod ber von Plimus (II. N. 34, 8, 
19.) erwähnte fei, απο [Φίίεβί nun aus ben Buchſtabenformen, daß 
jener Künftler vor Eufleives gelebt habe. Allein ich kann nicht fn. 
den, was und zu der Ergänzung ἐποίησεν berechtigt. Ebenſowohl 
fann ανένηκεν weggefallen, ober Apollodoros kann der Name beffen 
gewefen fein, beffem Etatue die Bafis trug. 

Von Prariteles may wohl die Statuenbafis herrühren, weldje 
Dodwell in Leuka im ber Nähe des alten Thespiä fand, und welche 
ber von Böckh (C. I. N. 1604.) mitgetheiften Inſchrift: 

᾿Αρχίας Όρασυμάχου Θρασύμαχον Xagıuduo τοῖς [9εοῖς] 
Πραδιτέλης “49θηναῖος [ἐποίησεν] 
zufolge eine Statue des Thraſymachos trug! Denn daß hier ἑποίη- 
σεν zu ergänzen ijt, unterliegt feinem. Zweifel. Da aber bie Buch 
flabenformen auf eben bie Zeit hinweiſen, in welcher ber berühmte 
Prariteles thätig war, und e$ befannt ift, daß biefer Künftler aud) 
für Thespia arbeitete, fo wird es ſehr wahrfcheinlich, das jene 
Statue des Thraſymachos ein Werk jenes großen Bilvhauers war, 


zur attiſchen Runftgefhicte. 19 


Außer tiefer Baſis fünnen wir feins der anf uns gefommenen Werke 
mit Sicherheit dem Prariteles zufchreiben. Denn wenn audj tie 
meijen Kiguren ter berühmten beim Thor S. Giovanni in Rom 
gefundenen Niobitengruppe eben jene fein mögen, welche im Alter- 
tÜum von einigen dem Prariteles, von andern bem Skopas juge» 
frieben wurden, fo muß uns bod eben d.efe getheifte Meinung 
ber Alten darauf führen, daß man feine beſtimmte Nachricht über 
bem Urfprung jener Etatuen hatte, fondern bafí man bem Künſtler 
ebendeßhalb nach den Cigenthümfichfeiten der Arbeit zu beſtimmen 
fuchte, mithin jene Nachricht uns nur Ichren fann, in welcher Weife 
ungefähr jene beiden Künſtler arbeiteten. — Gbenfo mag tie befannte 
auf dem Monte Carallo in Rom befindliche koloſſale Statuengruppe 
κ ihrer fpäten Inſchrift gekommen fein. 

Wohl aber ijt und dir Baſis einer von den Söhnen des va» 
niteles, Kephiſodotos und Timard:os, gefertigten Statue geblichen, 
In der Nähe des Erechtheions nämlich auf ver Akropolis Athens 
hegt eine eben ta gefundene runde Bafis von weißem Marmor, 0,55 
Metres Hoch, (0,58 Méètres im Durchmeſſer. Auf derſelben fieft 
man die Juſchrift N. 10. Daß die fegte Zeile δετ[είθε von Roß 
(Critios, Nésiotés, Cresilas p. 14.) richtig: 

(Knpıoodor|og, Tiuaf[oz]osg ἐποίησαν 
erzänzt fer, kann nicht bezweifelt werden. Auch das bat Roß ohne 
Jeefef ganz recht gefchen, daß bie Sribe oc ver dritten Zeile die 
Endfolhe von tem Namen deffen (ft, welder tie Statue meihete, 
und te folgenten Worte: 

Ioi]vevxinv Ἐρ[χι]ε[υς] [ώ]νέθηκε 
Imteten. Die beiven erften Zeilen enthielten offenbar ven Namen 
des durch bie Bildſäule Dargeftellten; allein id) fann nicht glauben 
daß be von Roß am angeführten Drte über ihre Wiederherſtellung 
mögeforochene Anficht tie richtige fei. — Wir wiffen namflih durch 
eine Rachricht des Pſeudo⸗Plutarch (qpfurg p. 155. ed. Tauchn.) 
tef die im Erechtheion aufgeftellten „eixoves EvAıvar des Lykurg 
und feiner Söhne von den beiden Söhnen des Prariteles herrühr⸗ 
tn. Roß nun nimmt an, bof diefe εἰκόνες Bildſäulen gewefen 
lin, ba die in Rede ſtehende Baſis eine derſelben trug, umb 
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ben Propylaen und bem Parthenon in Athen befindlichen Terraffe, 
auf welcher, wie Ulrichs CAlhina d. 4. lun. 1831.) erwiefen bat, 
ber Tempel ber Athena Ergane ftand, liegen zerftreut vier offenbar 
zufammengehörente Blöde weißen Marmors, auf deren Vorderſeite 
bie Inſchrift N. 11. vertheilt ift. Jeder verfelben { 0,32 Mietres 
hoch, und 0,724 Dietres breit. Der 38[od a ijt 0,88 Mötres lang, 
ber Block b 0,545 Mötres, ter Blod c 0,00 Metres und ter 
Block e 0,86 Metres. Die über das Ganze Hinlaufende Inſchrift 
und bit auf ber Oberfläche benndlihen Spuren der Klammern, 
durch welche bie Blöde zufammengehalten wurden, feßen fowohl bie 
Anorbnung ber Blöde außer Zweifel, als aud), daß zwiſchen bem 
Block c und e ein fünfter ausgefallen ijl. Die ganze Gruppe war 
der Inſchrift 
zAydatıns Πασικλέους ΓΙοτ[α]μιος Γἱασικλη[ς Ἰήύρωνος Πο- 
| τάµι]ος ανευ[έτην] 
zufolge von 9imbáteó unb Paſikles au[geftefft. Die Etatuen [φεί- 
nen, nach ber Oberfläche ber Blöde zu urtheilen, von Marmor ge- 
wefen zu fein, unb waren in einer geraden Linie aufgeftellt. An 
ber Zahl feheinen es fünf geweſen zu fein. Auf bem Block a ftanb 
eine Fran, wie bie Inſchrift: 
[41v]a/ang 4ἀλκιβιάδου 
{«4ἰθ]αλείόου Jvyazgo, 
„Avdaitov γυνή. 
bewcift. Dann folgten zwei Männer: 


Mvgwy Πασικλ[ῆς] 
Πασικλέυνς und ᾖτνυρων[ος] 
Ποταμιος. Ποταμι[ος]. 


Damm folgte wieder eine Frau, wie fid aus bem beiden noch übri- 
gen Buchſtaben Y unb P ergiebt, von denen ber erfte offenbar ber 
legte Buchſtabe eines männlichen im Genitiv ftehenden Namens iff, 
ber zweite von dem Worte Όνγατηρ übrig geblieben if. Die 
fünfte Vildſäule flellte eine dritte Frau dar zufolge der Juſchrift: 
᾿ἄριστομάχη Πασικλ[έους] 
Ποταµίου 9 νγατ[ηρ] 
Ἐχεχλέους [γυνη]. - 
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Da bie Dargeftellten offenbar Glieder Einer Familie find, umb te 
beiden. Weihenven ihre eigenen Bilder nicht mit aufgeftellt Haben, 
fo fcheint «6, daß der in der Mitte ver ganzen Gruppe ftebenbe 
Paſikles das Haupt der Familie war. Seine Rinder waren ber 
an feiner Nechten (lebenbe Myron, bie beiven zu feiner Tinten fte» 
henden Freuen und ter in ter Weihinfchrift genannte Andaites. 
Die Sram dieſes zulegt Genannten war die auf dem Sod a fle- 
hende Lyfippe, und ber in der Weihinſchrift genannte Pafıfles war 
der Sohn des Myron, beffem Statue auf den Blöcken b unb ὁ 
fand. Demnach ließen Oheim und Neffe das Werk fertigen, und 
wahrfcheinlih nur die fchon geftorbenen Glieder der Kamilie tar. 
fiefíen. Die Anordnung der Gruppe war ohne Zweifel pyramidal, 
und daher mögen wohl die Lofippe unb Ariſtomache figend darge⸗ 
ftelft gewefen fein, tie erftere en profil für den vor tem Gamen 
ſtehenden Beſchauer, bie legtere en face. — Co wenigftens erffärt 
fih der große Zwifchenraum zwiſchen Lyſippe und Myron, obgleich 
immer die Schwierigfeit übrig bleibt, taB die Spitze der Pyramide, 
welche durch Paſikles gebifoet wurbe, nicht genau in die Mitte des 
Ganzen fält. Allein dieß mögen die Künftler wohl, um nicht fleif 
zu werben, abfichtlich gethban Όαδεπ. Daß bie Statue des Pafıkles 
von Reochares gefertigt war, lehrt bie wohl erhaltene Infchrift: 
«Ίεωχαρης Enünmner. 

Vielleicht rührten von ihm auch die Statue der Ariſtomache unb 
ihrer Schwefter her. Allein unter der Inſchrift der erftern iſt der 
Künftlername, welcher ohne Zweifel auch hier angegeben war, gänz- 
lid) verwifcht, was um fo leichter geichehen fonnte, ba bie Künſtler 
ihre Namen, wie wir bieß in dieſer Zeit fat allgemein, aber aud 
in ber fpätern noch häufig finden, nur mit Heinen ganz fein gerig- 
ten Buchftaben gefchrieben Hatten. Daß aber biefer Leochares nicht 
verfihieden ijt von dem berühmten Künſtler, welcher zu ven Zeiten 
Philipps des Großen in Athen thätig war, geht mit Sicherheit aus 
ben Buchftabenformen und bem Umſtand hernor, daß jener Künſtler 
aud) BPortraititatuen zu fertigen pflegte. Nach ber Angabe des 
Plinius (II. N. 34, S, 19.) fällt "Sthenis, der auch Portraitfiguren 
fertigte, in DI. 114. Demmach fann er vedjt wohl nod mit Leo⸗ 
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chares geaxbeitet haben, und ich halte baber tie von Roß (Kunftbl. 
1840 N. 32.) auéggíprodjene Vermuthung, bag bie Statuen ber 
Qpfippe und des Myron von dieſem Künftler herrührten, unb mit. 
bin beide Inſchriften durch 
SJévvwig ἐπόησεν 

zu ergänzen find, für richtig. Gillig (Ant. Art. Sthenis) erwähnt 
noch eine von Spon (Misc. erud. Ant. p. 126.) mitgetheilte In⸗ 
ſchrift, welche dieſen Künſtler als Verjertiger einer Statue bed 
Philoſophen Dion nennt. Doch ij mur tiep Buch Περί nicht zur 
Hand. Diefe von Leochares und Sthenis gearbeitete Statuen- 
gruppe ſcheint bis zur Regierungszeit des Kaiſers Trajan unverfehrt 
geftanven zu haben. Dann aber verwendete man die Blöcke der 
Baſis und vieleicht auch bie gewiß febr ſchön gearbeiteten Gta- 
fuen beó Myron und Paſikles, um mebreren Gíiebern bes kaiſerli⸗ 
chen Haufes Statuen zu errichten, was aus ten auf die Rückſeiten 
zer Blöcke vertheilten, unter N. 12. mitgetheilten Injchriften δες. 
vorgeht. Der Blod a hat die Inſchrift: 

Avtroxgaropa Καίσαρα Νερούαν Tociu- 

xov σεβαστὺν |] ερμανικὸν «{αχικὺν 9e- 

09 δεοῦ vió» ὠγείχητον 7 ἐξ ἀρείου πά- 

yov βουλὴ καὶ z βουλὴ τῶν y καὶ ὁ δῆμος ὁ A- 

Φηναίων τὸν ἴδιον εεργέτην xai σωτῆβα 

τῆς οἰχουμένης. 

und trug ihr zufolge bie Etatue des Kaiſers Trajanz auf dem 
Block b (tanb tie Statue des Germanicus, auf dem Blod ο die 
des Auguft, auf bem Block e die des Drufus. Es fcheinen alfo 
be Athenienfer irgend einen befondern uns unbelannten Grund ge- 
habt zu haben, aud) das Andenken biefec (dou tobtem Glieder des 
Kaiſerhauſes auf diefe Weife au ehren. Denn cine andre mg. 
life Annahme, bag man die Gruppe fion unter Auguſt auseinan- 
bernabm und bie Baſis allmählig auf diefe Weife vermenbete, ſcheint 
weniger glaublich, ta bie Buchflaben dieſer Infchriften fo ganz gleich 
find, bag fie wohl won berfelben Hand herrühren. Bielleiht war 
auch das Heine Stückchen weißen Marmors, welches, auf ter Akro⸗ 
polis gefunden, in ben Propyläen unter N. 1317. aufbewahrt wird, 


24 ^ Studien — 


, 


unb bie Inſchrift N. 13. trägt, ein Theil einer Bafis, auf welcher 
ein Wert biejed Leochares ſtand. Wenigſtens wird durch ba$ er 
haltene E die Ergänzung ἐ[πόησεν] nicht unwahrfcheiniih. Bon 
cinem zweiten €tüdden Marmor, welches ebenda gefunden ift. unb 
unter 90. 2227. aufbewahrt wird, mit der Infhrift 90. 14., muß eine 
ſolche Vermuthung ganz unentſchieden bleiben. 

Pittaks giebt (Moxamoloyixz ἐφημεοίς 1830. Februar) an, 
bag in den Propyläen auf ter Akropolis Athens ein weißer Mar- 
mor mit der Inſchrift N. 15. gefunden worden. Der vielfachſten 
Bemühunzen ungeachtet war ed mir unmöglich, biefen Etein aufju- 
finden, oter auch nur etwas Näberes über benfefben zu erfahren, 
und ich waje daher nicht, auf jene Mbfchrift irgend einen fichern 
Schluß zu bauen. Es [Φείπί bieg cine Baſis gewefen zu fein, auf 
' welcher cine von Demetrivs gefertigte Etatue fand. Den Bad 
ftabenformen nad fcheint tiefelbe ungefähr in tie in Rede ftebenbe 
Zeit zu fallen, und vielleicht war diefer Demetrios derſelbe, von 
dem PM inius (H. N. 34, 8, 19.) fprict. 

Aus bem Beginne ber Macedoniſchen Herrfchaft, wie tie Buch 
ftabenformen ver Snidyriften zeigen, find uns mehrere Statuenbafen 
geblichen, welche von übrigens unbefamntem Künftlern berrüßren. 
Zunächſt ift hier zu erwähnen ein Meines Ctüd weißen Marmors, 
auf ber Afropolis gefunden und ebenda in ven Propyläen unter 
N. 2599. aufbewahrt, auf melden man tie Inſchrift 9t. 16. fieft, 
welche wohl 

[Π]ολυμνηστος Κέι[τωρ] 
ἐποίησα». 
gelantet Haben mag. Wenn man jebod) für bem zweiten Namen 
eine beflere Ergänzung findet, fo werde ich dieſe gern zurüdnehmen. 
Nur fcheint mir die von Roß (Ἐγχειρίδιον τῆς ἀρχαιολ. p. 192.) 
vorgefchlagene Ergänzung Keyyoauıs, ta das N ganz wohl er- 
falten ijt, für eine attifche Inſchrift biefer Zeit zu gewagt. 

Eine andere Bafıs von weißem Marmor, welche auf der 
Oberfläche deutlich die Spuren einer metallenen Statne trägt, ijt 
0,97 Metres breit und 0,47 Möotres od. Sie wurde auf der 
Akropolis gefunden und wird im den Propyläcn unter N. 2596. 


sur attiſchen Kunſtgeſchichte. 25 


aufbe:wahrt. Auf ihrer Vorderſeite findet fid die Inſchrift NR. 17., 
πιο (c.ber zu ſehr verſtümmelt ift, als daß man noch vie Darſtellung 
mer früher auf dieſer Baſis befindlichen Statue ſicher beſtimmen 
Zönnte. Doch läßt fij aus dem noch größtentheils lesbaren letzten 
Diſtichon: 

. €i; vuov περικαλλέ[α] Παλλαύος ayrzc 
. πύνον ovx ὠχλέα Tor)’ ἐλάτρευσα δεᾷ 
«og left im feiner Schritt: Critios, Nésiotés, Cresilas p. 15. 
zwetpoixalin; allein tad E ift ganz teutfid) erhalten) vermuten, 
ea vicheicht eine Sriefferit ter. Athena auf tiefer Bafıs Παπ. 
—Der Künftler Nikomachos, welcher dieſes Wert verfertigte, ijt nicht 
ævciter bifannt. Denn der bekannte Maler gleiches Namens fcheint 
zent im Erz gearbeitet haben, unb in cine frühere Zeit zu gehören, 
«316 tiefe Infchrift. 
In ber in den Propyläen beiindlihen Eammlung findet man 
απείε N. 1147. ten. Reft einer fi nach oben verjüngenden Säule 
om weißem Marmor, an beren Fuße tief unten die Infhriit X. 18: 
[«Πημόδωρος ἸΜελιτε[υς] 

trit Meinen Buchftaben ganz fein εἰπῃετίβι ijt. Daß dieſe Säule 

ein Weihgeſchenk trug, wird dem nicht zweifelhaft bleiben, ber bie 

vielen ähnlichen, hier befindlichen Säulen acfeben bat. Auch fcheint 

(6 mir ficher, daß zu tiefen Namen ἐποίησε zu ergänzen idt. 

Dran darauf weiſt tie Stellung ber Infchrift unb tie Leichtigkeit 

der Shriftzüge hin. Der Name bed Weihenden ftand vielleicht 

weiter oben an bem verlorenen Theile der Baſis. Dias Werk felbft 

[έ fid) nicht näher ermitteln. 

Die Bafis eines andern Weihgeſchenks Liegt beim Erechtheion, 

wo fie gefunden wurde. Sie ijt vom weißem Marmor, 0,305 

Metres Hoch, 0,705 Mötres fang und 0,62 Mötres breit. Aus 

der Anfchrift terfelben N. 19., welche nad) ber Vermuthung von 

Roß (Sunft&f. 1840. N. 17.) turf: 

02. χων Απολ[λοδ]ώρου Φρεα[φοιος] 
.{θηνᾷ Πολιαὺι ανέθη[κεν] 
Ἐξηκείοχ]ος ἐπόησεν 
wiederherzuſtellen fein mag, lernen wir cinen neuen, allerdings 
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zum Theil unfidern Künſtlernamen fennen, und crfahren, daß 
vieles, Werk jenes Künftlers der Athena Polias geweiht war. 

Kurz vor ber Zerftörung Korinths durch die Römer nabm be- 
kanntlich bie Kunft in Athen einen neuen Aufichwung Nach bem 
von Bisconti (Decade phil. et liter. an. X. N. 33. 34.), Völkel 
(Arch. Nachl. p. 139.) unb Thierſch (Epoch. Ill, p. 88.) Gefag- 
ten ift nicht zu bezweifeln, daß ver fíeomene$, befjeu Thespiaben 
Aſinius Pollio nach der Erzählung des Plinius (H. N. 36, 5, 4.) 
an fid) brachte, in biefer Zeit Ichte. Bon feinen Werken iſt uns 
bie berühmte unb hinreichend befannte Mediceiſche Aphrodite geblie- 
ben. Denn e$ ift doch offenbar bie wahrfcheinlichfte, und jetzt wohl 
auch allgemein angenommene Meinung, daß ber in der Inſchrift 
biefed Werkes genannte Athenienfer Kleomenes und ber von Plimus 
erwähnte nicht verfchieden find. 

Für den Sohn viefes Kleomenes {β nad ter Auseinander- 
febung ter genannten Gelehrten der andere Kleomenes zu halten, 
von welchem bie im ouvre unter 90. 719. aufbewahrte, unter dem 
Namen des Germanicns befannte Statue auf uns gefommen ift. 
Die Deutung dieſes Werkes muß wohl jept, wie fdou Müller 
(Archäol. p. 160.) bemerkte, babet fteben bleiben, taf ber Künſtler 
einen Römer ober Griechen ald Redner bezrichnen wollte. Wenn 
wir von biejer einen Statue anf den Standpunkt, welchen Kleome⸗ 
nes in ber Kunſt überhaupt einnafm, einen Schluß zu machen ma. 
gen dürfen, fo fdeint er von feinem Vater mehr (εΦπί[ώε Fertig- 
feit, als Tiere und Wahrheit ber Auffaffung gelernt zu haben. 

Müller (Archäol. p. 159.) Hat ſchon darauf aufmerkfam ge» 
macht, daß aller Wahrfcheinlichkeit nach eben biefer Zeit auch der 
Athenienfer Glykon angehört, welcher fid) als SSerfertiger des unter 
bem Namen des Farnefifchen befaunten Herafles nennt. Die In⸗ 
fehrift einer fehlechteren Φορίε (Bianchini: Palazzo dei Cesari Tr. 
18.) beweift, daß Glycon bei Berfertigung tiefer Statue, in welcher 
auf eine glückliche 38eife die männliche Kraft bis auf den höchften 
Grad gebracht it, bid zu welchem fie wohl überhaupt in cinem 
Kunftwerfe gebracht werben darf, em Werk des Cofippos zum Bor» 
bild nahm, und der Zuftand einer kurzen Ruhe, in welchem fich 
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Orrafíed in diefem Werfe befintet, war wohl ter einzige, in bem 
überhaupt fo gewaltige Muskelmaſſen glüdlich vargeftellt werben 
fonnten. So alleın vermied der fünfller Echlaffheit und überma- 
ige fraftánBerung zu gleicher Zeit. Gerhard (Neapels antike 
Sow. p. 32.) bat mit Wahrfcheinlichleit aus bem Umftand, daß 
man diefe Statue in ven Bädern bed Garacalla fand, gefchloflen, 
baB fie unter biefem Kaifer nach Rom gebracht worben fein möge. 
Die Hand mit den Aepfeln {β nen hinzugefügt. Derfelde Künſt⸗ 
lername finbet fid) auch auf einem gefchnittenen Steine (Millin G. 
M. 177.); allein es muß gang unentfchieven bleiben, ob dieſer 
Gíyfon ein anderer, ober berfelbe fei. 

Ron bem Athenienfer Apollonios, Sohn ted Neftor, rührt ber 
Infchrift zufolge ber im Campo bef Fiore in Nom gefundene, jetzt 
im Vatican befindliche berühmte Herafled ^ Torfo ber, welcher tiefen 
Heros in einer längeren Ruhe darſtellt. Die Formen ter Sud. 
ſtaben nad bie Beſchaffenheit ber Arbeit laffen faum einen Zweifel 
übrig, Daß Liefer Apollonios der Zeit angehört, von welcher wir 
[ρτεώεπ. Nach einer Bemerkung Heynes [Φείπί auch tiefer Künft- 
ler ein Werf bed ofippod zum Vorbild gehabt zu haben, ben un- 
ter dem Namen des Epitrapezios (Stat. Silv. IV, 6, 32 ff. Mar⸗ 
tief IX, 43. 44.) befannten bronzenen Herakles. $26 uns aber 
wirklich von dieſem Künftler in Rom nod) ein zweites Werk, ein 
Askiepios, geblieben it, wie Spon (Misc. erud. ant. p. 122.) an. 
geben foff, und wie dieſes Werk befchaffen ijt, darüber Tann ich jest 
as Mangel an ben nöthigen Nachrichten nod) nichts fagen. Bon 
bem Steinſchneider (Bracci: Mem. degli incis. 1, 25.) und bem 
Berfertiger cine Wein einſchenkenden Satyrs in ber Sammlung 
Egremonts (Müller in Amalthea IH, p. 959.) , welde aud) ben 
Namen Apolonios führten, braucht nur bemerft zu werben, daß 
deren Identität mit biefem Apollonios oder bem jüngern attiichen 
Künftler gleichen Ramens, von bem wir weiter unten fprechen wer- 
den, nicht mur wohl mie fid wird erweiien faffen, fonbern aud) 
ziemlich unwahrſcheinlich ift. 

In Mefe Zeit fcheint and Salpion zu gehören, von beffen 
Rerfen uns ein ſchönes Gefäß von Pariihbem Marmor geblichen 
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(jt, welches früber in Φαδία als Taufbecken diente und jest in 
Neapel bewahrt wird. — (Gerbaro: Neapels antıle Bildw. p. 76.) 
Ich fann jest davon mr angeben, daß darauf Hermes bargeftellt 
ift, wie er ven Heinen Dionyfos bem Nymphen ober ten Töchtern 
des Kadmos übergiebt, und daß dem Salpion nad) einer Bemer- 
fung Müllers (Archäol. p. 119.) bei Fertigung deſſelben eine Eom- 
pofition des Prariteles (Pauſ. V, 17, 1.) vorgefchwebt Haben mag. 

Endlich mag tiefer Periode ber Antiochog angehören, von tem 
der Inſchrift zu Folge die in der Billa Ludoviſi befindliche Athena 
herrührt, von welcher Welder in ten Monumenti inediti dell’ Inst. 
(Vol. IH. T. 27.) eine Zeichnung und in den Annali dell’ Inst. 
(Vol. XIII. p. 54 ff.) die nöthigen Nachrichten gegeben hat. 

Um die Zeit ber Eroberung Korinths durch bie Römer, wie 
Böch wahrfcheinlich gemacht fat, waren auf Delos tie attifchen 
Künftler Hephäſtion, Dionyſodoros, Mofchion und Adamas thätiy. 
Bon dem erfigenannten find uns zwei Bafen geblieben. Die eine 
wurde von Delos nach Halifar gebracht und trägt die von modb 
(C. 1. N. 2284.) veröffentlichte Infchrift: 

L viuvrra[c] 7fvoiuayo[v] Κγίδιος 
᾿ἀφροδίσιος ᾽ἁμύντου Σολεύς 
ενεργεσίας ἕνεκεν τῆς εἰς ξανιοὺς 
᾿ἀπόλλωνε, «4ρτέμιδε, Anroi. 
Ἡφαιστίων Ἰήύρωνος ᾽49θηναῖος ἐποίει, 
der zu Folge fie ein bem Apollon, der Artemis unb der Leto barge- 
brachtes, aber nicht πάθει zu beflimmendes Weihgeſchenk trug, wel- 
dje8 cin Amyntas nnb ein Aphrobifios hatten fertigen Taffen. Die 
zweite faf Köhler auf bem Berg Kynthos wub bie darauf ange- 
brachte Infchrift (Böckh C. I. N. 2293.): 
οἱ µελαν[ηφόροι καὶ οἱ Otgantvrai) 
ες... [σ]ω[ν]α Ε[ρ]αοκράτου «4ε- [ἐπιμελητήν Ankov] γενόµενον 
ugétZc ἕνεχεν καὶ εὐσε[βείας ανέθηκαν] 
Σαράπιδε, [ 1]σι[όι]. Avovßidı , «4ρπο[κρατει] 
ἐπὲ ἱερέως ‘ 
ε[ηιιοσίου [τ]οῦ Πολυκλε[ί]του 
ἁλωπε[κ]ήνεν 
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Ἡφαιστίων Ἰύφωνος “Adnvaiog 
ἐπηέει 
laßt uns erfennen, bag aud auf biefer ein Weihgeſchenk ftant, 
welches dem Serapis, ber Sid, tem Anubis unb dem Harpofrateg 
dargebracht war. 

Die drei Brüder, Dionyſodoros, Mofchion und Adamas, 
Söhne des Adamas, arbriteten gemeinfcheftlih an einem Werk, 
welches von tem Marathonier Archelaos ohne Zweifel auch einer 
ber genannten ägyptifchen Gottheiten geweiht wurde. Uns ijt nur 
bie Bafis deflelben geblieben, welche von Delos nad SBemt'à ger 
bracht worben it. Auf ihr fieft man die Inſchrift (Böckh C. I. 
N. 2298.): 4ρχέλαος «{ιοννσίου Magudwrıng 10 ἄγαλμα dré- 
Inxev ἐπέρ τε ἑαυτοῦ καὶ τῆς γυναικὺς καὶ τῶν τέκνων xa- 
νἼφορονσης «Φωροθέας 15; ἑαυτοῦ δυγατρὸς [oii ἐπὶ Ἱερέως 
Anpntgiov τοῦ «{ημητρίου ᾿4ναφλυστίου, ἐπιμελητοῦ dà τῆς 
νήσου «4ιονυσίου τοῦ «{ημητρίου “ἀναφλυστίου. — «4ιορυσή-- 
ὄωρος xai Mocoyınv καὶ δάμας οἱ Adunarıo; “49ηναζοι 
ζακορευοντος Ἱμαραθῶνος ἐποίουν. 

Auch bie Zeit, welde bem Beginne der chriftlichen Zeitrech- 
nung unmittelbar vorausgeht und ihm nachfolgt, hat uns Finiges 
hieher gehörendes hinterlaflen. Leiter bin id jebt nicht im Stante, 
über das im Louvre NR. 332. befindliche Gefäß des Athenere So⸗ 
ſibios und über tie ebenda N. 676. aufbewahrte Statue des Dio⸗ 
myfof, welche von bent Salaminier Gimos, dem Sohne des Themi- 
ftofrated, gefertigt iff, irgend etwas Näheres anzugeben. In Der» 
kulanum find zwei Werke gefunden worben, welche ficher attifche 
Künftler zu Berfertigern haben, eine Bronze - Düfte eines jungen 
Mannes und cin Wandgemälde. Die erftere rührt der Inſchrift 
zu Folge von Apollonios, bem Sohne des Archias, her unb ift, ben 
Abbifpungen (Bronzi d’ Ercol. I, 45. 46.) nad zu urtfeilen, mit 
Kenntniß, aber ohne irgend eine PVorzüglichkeit gearbeitet. — tan 
fat ihr die verfdjicben(ten Namen gegeben, rod) fdjeint Windelmann 
(Werke Th. ll. p. 55.), wem man auf die Abbildungen cinen 
Schluß bauen darf, mit Recht jene Namen zurüdgewiefen und ben 
Namen unheftimmt gefefen zu haben. Auf dem Gemälbe (Pilture 
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d' Erc. I, 1.) fat πώ der Athenienfer Aleranpros als fünjler 
genannt. Es ift auf Marmor ausgeführt. Die Compofition hat 
Leben ; die Zeichnung ift fließend und gewantt, aber ohne forgfal- 
tige Ausführung, über die Warbengebung kann ich nod) nicht urthei- 
Ion. Man erblidt darauf fünf fnodel fpielende Mädchen, denen 
tie Namen 'zdyAaía, Anto, Νιόβη, Φοήβη unb "IAéaiga beige» 
fhrieben find. Obgleich die Geſichter nicht als Portraits behandelt 
zu. fein fcheinen, fo mag der Künftler bod) wohl beftimmte Mädchen 
jener Zeit mit diefen Namen, fif mit jenem ehemals beliebten 
Spiele unterhaltend, haben varftellen wollen. Wenigftens iſt une 
feine Sage erhalten, welche wir bier. wieder erfennen könnten. 
Mit tiefem Gemälde zugleich wurben noch drei andre, auf gleiche 
Weife behandelte (Pitt. d’ Erc. I, 2. 3. 4.) gefunden, und, wenn 
fhon ed nicht unwahrſcheinlich ijt, daß fie von demſelben Maler 
berrühren, fo famm bod) über eine folche SBermutbung nichts mit 
Sicherheit bejtimmt werben. 

Auch in Athen felbft find die Bafen von mehreren Werfen 
tiefer Zeit aufgefunden worden. Chandler fab am Fuße ber Akro⸗ 
polis die Bafıs einer Statue des P. Eornelius Scipio, welche auf 
Koften des Staates von einem uns nicht weiter befannten Kephiſo⸗ 
doros gefertigt war. Sie war mit der Inſchrift (Böckh C. Ι.Ν. 364.7: 

'O ὁῆμος Γἱόπλιον Koprnkıov ΠΙοπλίου viov σχιπίωσα, τα.. 

μίαν xat ἀντιστράτηγο»ν ugerng ἕνέκα. Κηφισόδωρος ἐποίησεν 
verfehen, unb Boͤckh hat bie wahrfchrinliche Vermuthung ausgeſpro⸗ 
hen, daß vieler 9. Cornelius Scipio berjenige fei, welder im 
Jahre 737. n. (6. δὲ. Gonfuf war. Sillig (Catal. Artif. Cephi- - 
sodorus) giebt an, bag im Montfaucons Antiqu. III, pl. 158. eim 
von einem Sepfifoboro& und Aeſchramios gefertigtes Werk abgebi(- 
bet [εί Ich kann nicht angeben, ob fi etwa ein Grund auffinben 
ließe, aus welchem man fihließen fónnte, tap tiefer Kephiſodoros 
vielleicht nicht verfchieden von jenem Athenienfer fei, da ich viefe 
Abbildung weder an dem angeführten Orte, nod) anderwärts gefun⸗ 
ben habe. 

Dei dem Erechtheion liegt eine dort gefuntene Statuenbaſis 
von weißem Marmor, 0,27 Metres hoch, 0,605 Metres breit und 
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0,7 S Metres lang. Die auf verfelben befindliche Jnſchrift N. 20: 
[ο ὁ]ημ[ος 
Magsov ἀντώνιον.. . .. 
᾿ἀναξίωνος viov ἀρ[ει]ῆς ἕνεκα. 

«4{εωχάρης ἐποίησεν». 
tewoeift, daß auf diefer Bafıs eine Statue des Marcus Antonius 
ſtand, welde ijm ber Staat burd) einen nicht weiter befannten 
Künftler, Leochares, hatte errichten laſſen. Diefer Stein hatte in 
früheren Zeiten (don eine andere Statue getragen, wie wir aus 
ter auf bec Rückſeite befindlichen Infchrift N. 21: 

"Agıorovei[ö]ng Ἐμμενίδου ἐκ... . 

erſehen. Roß (Kunſtblatt 1840. 9t. 16.) ergänzt auch hier ein 
inoinoev, und hält diefen Ariftoneibes für ben von Plinins (H. N. 
34, 14, 40.) erwähnten Künftler viefes Namens, Wenn fdon wir 
sicht die Möglichkeit diefer Annahme Ieugnen fünnen, fo müffen 
wir doch geftehen, bag ebenfo wohl auch ανέθηκεν ausgefallen fcin 
lam und daß biefe Annahme einen etwas höhern Grab ter Wahr- 
Weinlichkeit in Anfpruch nimmt. Denn aus jener alten Zeit, aus 
welcher dieſe Infchrift offenbar ftammt, wird fi fein Beiſpiel ba» 
von nachweiſen [offen, taf ein fünfller jenen Namen in fo ‚großen, 
weillänftigen Buchſtaben über die ganze Bafis hinweg gefchrieben 
habe, wie bie hier ber Fall fein würde. Denn biefe Inſchrift 
geht von einem Ende bed SB[oded bis zum andern, unb bat fi 
offenbar auch auf einem fid an biefem anfchließenden Block fortge- 
ftt, auf welchem zunächft einer von den Demennamen ftand, welche 
mit der Präpofition ἐκ angegeben zu werben pflegen. In biefer 
Veiſe finden wir vielmehr in jener Zeit die Namen ver Weihen⸗ 
den angegeben. 

Aus dem von Pauſanias (3B. 1, 2, 4. VIII, 14,7.) und 3i» 
us CH. N. 34, 19, 20. 34.) Gefagten geht hervor, bap in 
Attila eine Zeit fang eine Aünftlerfamilie befand, in welcher vie 
Ramen Eucheir unb Eubulides gewöhnlich waren. Eben zu biefer 
Familie gehört offenbar Cudjeir und Eubulives, von deren Werken 
Cheiſeul in ber Nähe des Erechtheions noch bie Bafis einer von 
Imen gemeinſchaftlich genrbeiteten Statue fand. Der Inſchrift 
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(Sodb CT 1. N. 666. und Add. p. 916.): 
. Παλλας ᾿Ερεχθειδᾶν ἀοχαγ[έτα, σὺ]ν κατά vanı 
ade το[ι τ]ὀρφύθη φιλτέρα ΓΗ Ἰο[ακλάλος, 
Πουταδέων ἑτύμων EIS] αἰμ[ατος], as [γ]ερέτωφ μὲν 
τα[γης] épv στρατιᾶς πενγτώκι πανυσίµαχος., 
rot [πρ]όγονοι ὁ) ἄγθησαν ἐν «4ἰγείδαισι 71vxovoyo; 
χω 9o ειµώεις "Ari ]έδι «{ιογένης, 
oy τῷ μ[ὲν] ῥητ[ὸς 2] λόγος ἄνδανεν, οὗ δὲ δε ἔργα 
ἔόραχεν ἀρχαίαν πατρὲς ἐλευθερίαν. 
[Ev]yeto καὶ Ειβουλίδης Κρωπίδαι ἐποίησαν, 
zu Folge ficlite bie Statue eine Frau aud ber Wamilie des Lykurg 
dar, und tie Künſtler gehörten bent Demos Kropeia an. Bödh 
fat mit Recht bemerkt, daß man bie [εβίτα entwerer für Brüder, 
oder für Bater und Sohn anzufehen habe. Daß fie ter Zeit, von 
welcher wir fprecken, angehören, beweiſen bie Formen der Buchſta⸗ 
ben. Ob fie aber verjdjieben von ben durch Paufaniad und Plinius 
befannten Künftlern find, oder nicht, muB ganz unentſchieden blei⸗ 
ben, ba wir nicht willen, wie lange Zeit $inburd) und wie viele 
Gíieber biefer Samilie (id) der Kunft mibmeten. Wohl jetoch mag 
von einem eben dieſer beiden Künftler bie Bafıs einer Statue her- 
ftanmen, welde im Jahre 1837 bei dem Haufe bed Ober⸗Stabs- 
Arztes Treiber in der Nähe bed alten Dipylon gefunden wurde 
und noch ebenta fiegt. Cie befteht aus grauem Marmor unb ift 
0,97 Metres.doh, 0,13 Metres breit und 1,06 Moͤtres fang. 
Die Beſchaffenheit ber Oberfläche beweift, bap bie einft barauf fie» 
hende Statue von Marmor war. An ver Seitenfläche lief mom 
die Infihrift 9t. 20. Roß (Le Monument d' Eubulidés, 1837.) 
ergänzt ticjelbe dur: 
[Ευὐῤβουλίδης Ev]ysıygog Κρωπίδης ἐποίησεν , 
ſucht zu beweiſen, bap biefe Baſis das von S aufania$ (38. I, 9, 4.) 
erwähnte Werk trug unb zieht daraus mehrere Schlüffe theils über 
ben Eintritt des Paufanias in Athen, theild über mehrere topograe 
phiſche Fragen tiefer Stadt. Allein mir [Φειπί nur fo viel ficher, 
daß dieſelbe Bafıs eine von einem ber beiden oben erwähnten 
Künftler gefertigte Statue trug, Denn bieB geht daraus hervor, 
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Taß die Buchitabenformen tiefer Inſchriſt nicht verſchieden von be» 
nen jener find, und daß wir, welde ver beiden möglichen Grain 
zungen: ᾖ[Εὐβουλίδης Εὐ]χειρος Κρωπίδης ἐποίησεν 


ober . 
[Ευ]χειρος Ἱρωπίδης ἐποίησεν 


voir aud) vorziehen, immer ein Glied jener Familie mit einem ber 
beiden in ber erften Infchrift genannten Namen erhalten. Daß aber 
auch bie zweite Ergänzung zuläflig feti, wird gewiß ever cinräu« 
men, welder fij befinnt, daß es durch bie Uebereinfiimmung der 
Handſchriften bei Paufanias (B. Vl, 4, 9.) entſchieden ift, daß ber 
Mame Cudeir auch mit der Endung -ος Εὔχειρος gebildet wurde. 
(ὥδεδεπ wir aber auch der von Roß vorzefhlazenen Ergänzung ben 
Worzug, fo folgt doch immer nicht, daß das von Paufanias erwähnte 
WESerk auf tiefer Bafis geftanden habe. Denn Pauſanias fagt aud» 
Srücklich, bag Eubulives baffelbe nicht nur gearbeitet, fonberm auch 
geeweihet habe, unb las mithin ohne Zweifel nicht nur ἐποίησεν, 
ſo ridern aud) urednxev auf der Baſis. Sodann hatte bod) Eubu⸗ 
Id e$ fiher mehr als Ein Werk gefertist. Was nöthigt alfo zu 
ver Annahme, daß auf biefer Bafis gerade das von Paufanias ετ» 
wo cã hute flanb? Der Umſtand, daß es an tem Wege fige, welden 
PD exujaníaó bei feinem Eintritt in Athen gegangen fet, fann nichts 
bezmwrien. Denn diefe Annahme gründet fid) ja eben erft größten» 
theils auf jene. 
Zwiſchen ben Propyläen und dem Parthenon auf ber Afropo- 
HS Athens ficht man ben Neft einer Bafis von weigem Marmor 
legen, welde fpäter zu einem Arditecturftüc verarbeitet worden 
(f. Aus der darauf befindlichen Inſchrift 9t. 23: 
[Εν τῷ ieoq] 
Adnvas Πολ[ιώδος] 
[ «4ρισ]τονίκη Νικανδρου 
[ΠΗελι]τέως 9vyargo τὸν 
. τρίδουν K...... 
[Ισ]αγόρου ἸΜαραθώνιον 
ἀγέθηκεν. 
Σώφρων Σ[ουν]ιευς [ἐποι]ησεν 


Ruf. f. Philel. 9t. δ. IV. 3 
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geht hervor, daß fie beftimmt war, eine Portraititatue zu trazeny 
weiche eine Ariftonife in bem Tempel ter Athena Polias durch 
einen fonft nicht befannten Künftler Sophron aus Sunion aufftellen 
ließ. Die Formen ber Buchftaben berechtigen uns, fie bem erften 
Jahrhundert ber. chriftlihen Zeitrechnung zuzufchreiben. 

Köhler ſah nod im Erechtheion einen Marmorblock Tiegen, 
welcher von zwei verfchiedenen Künftlern bald Hintereinanvder als 
Baſis zu zwei verschiedenen Statuen verwendet worden iſt. Zuerft 
fcheint er, wie tie Infchrift der einen Seite (Böckh C. I. NR. 359. 
und Add. p. 911.): 

'O ózuoc 
βασιλέα Κούτυν βασιλέ[ω]ς 
Ραισκουπύριδος vor ἀρετῆς 
ἕνεκεν καὶ εὐνοίας τῆς εἰς GUtOY. 
Ευμνηστο[ς] Σωσικρατίδου Παιανιεὺς [ἐποίησεν] 


zeigt, von bem Künftler Eumneſtos zu ciner Statue des Könige 
Kotys gebraucht worden zu fein, und Böckh hat es fehr wahrfchein- 
lich zu machen gewußt, bag hier Kotys IV. König von Thrafien, 
deffen Lebenszeit mit ber des Detavian zufammenfällt, zu verftehen 
fei. Aus der [nift der 9tüdjeite (3Bódg C. I. N. 370, b.): 
'O dog 
Παὔῦλλον Φαβιον Ἰμάξιμον 
ἀρετῆς ἕνεκεν τῆς εἰς ἑαυτὸν. 
᾽Αντίγνωτος ἐποίησεν] 


erícben wir, ta& Antignotos, wenn die Bermuthung Böchhs richtig 
it, daß wir und unter ^em bier genannten Fabius ben zu benfen 
haben, an welchen Plinius den vierundzwanzigften Brief des achten 
Buchs ſchrieb, bald barauf diefelbe Baſis benupte, um daranf eine 
Statue te3 Paullus Fabius Marimus aufzuſtellen. Ohne Zweifel 
iſt es eben dieſer Antignotos, welchem wir auch auf einer andern 
Statuenbaſis begeznen. Dieſe liegt zwiſchen den Propyläen und 
tem Partbenon, ift von weißem Marmor unb 0,29 Moötres hoch, 
"(0,703 Moͤtres breit und 1,13 Moͤtres lang. Auf einer ter Län⸗ 
gen» Zeiten findet man tie Infhrift X. 24: | 
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| [O δῆμος] 
[βα]σιλέα ΄Ῥασκουύποριν Korvoc 
ἀοετῆς Evexey τῆς εἰς Σα[υ]τόν 
Avriyrotocç ἐποί[η]σε 
in welcher dir Steinhauer in tem Worte ἑαυτὸν das v bur 
Berfehen ausgelaffen hat. Demnach flefíte tiefe Statue des Anti. 
gnotos einen König Rhaskuporis, Sohn des Kotys, dar. Der hier 
genannte Kotys mag wohl berfelbe fein, beffen Statue Eumneftos 
fertigte. Wenigftens hat Böckh am angeführten SOrte nachgewiefen, 
daß beffen Sohn Rhasfuporis hieß, und ed flimmt damit febr wohl 
bie Beflimmung ber Lebenszeit bed Antignotos überein, welche wir 
ſchon durch die Bermuthung Böckhs in Betreff jenes Fabius, deſſen 
Statue er fertigte, gewannen. 

Die fchon tief gefunfene Sunjt erhob fid) bekanntlich noch eun» 
mrel unter der Regierung Hadrians, wie im andern Städten, fo na» 
πε επί auch in Athen. Aber Fein Werk tiefer Zeit ift. und ge- 
bla eben, welches wir mit Sicherheit einem beftimmten fünfifer ter 
afft(fjen Schule zuſchreiben könnten. Doch wiffen wir, daß biz 
Dewohner Milets einen ihrer Deitbürger Aulos SDantufeio$ nad 
Athen fdidten, um im Tempel des olympifchen Zeus eine von ihm 
gefertigte Etatue des Kaiſers Hadrian aufzuftellen. Cyriacus faf 
nämlich in ben Trümmern biefes Tempels eine bis jegt noch nicht 
Wieder aufgefunbene Bafis mit ber von Böckh (C. 1. N. 339.) mit 
getbeitten Inſchrift: | u 

Τὸν µέγιστον «4ὐτοκρατορα 
Τραϊανὸν ᾿.4δριανὸν 
Ὀλυμπιον 
7 µητρόπολις τῆς Ἰωνίας 
ΠΜιλησίων nog 
τὸν κτίστην καὶ εὐεργέτην 
ἐπιμεληθέντων τῆς ἀναστάσεως 
τῶν] περὲ Τι. Ἰούλιον Muxega γενοµένων 
ἀρχόντων. 
Αχῤροποιὸς 4ύλος Παντουλήϊος l'uio[v] 
Ἐφέσιος, ὃ καὶ Μειλήσιος, ἐποίει. 


» 
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Demnach fiheint diefer Künſtler in Ephefos geboren zu fein, abet 
in Mitet ta$ Bürgerrecht erlangt zu baben. 

Nach tem Ableben dieſes Kaifers fanf fchnell tie Kunft nod) 
tief:r, als vorher, und nur nod) einem attijdjen Künftler, wenn ihm 
wirklich tiefer Name zufommt, fónnen wir mit Eicherheit eins ter 
ung erhaltenen Werfe zufchreisen. Ich meine ven Phädros, Sohn 
des Zoilos, aus bem Demos Piania, weder die von Cígim aus 
ber Metropolitan⸗Kirche Athens nach England gebrachte Marmoruhr 
fertigte. Die Buchftabenformen ter Inschrift (9δάν C. [. N. 522.): 

Φαϊδρος Zwikov 

Παιανιεὺς ἐποίε[ι] 
verwe.fen das Werf in biefe fpäte Zeit. Visconti beftimmt dieſelbe 
genauer a[3 die Regierungszeit der Antonine, Böckh af$ tie des 
Septimius Severus. 

Man konnte vieleicht nod) hieher eine Statuenbaſis aus der 
Zeit nach Commodus rechnen wollen, welche Spon in Eleuſis ſah. 
Der Inſchrift (Bödh C. J. N. 399.) zu Folge trug fie eine Sta⸗ 
fue bed M. Aurelius Lithophoros Prosdektos. Aus den letzten 
Worten der Inſchrift: 

"Artıxog Εὐδόξου Σφήττιος ἐποίησε 
fónnte man den Schluß ziehen wollen, tag wir hier noch einen 
Künftler diefer fpiten Zeit vor uns hätten, deffen Werk jene Sta- 
tue geweſen fei Nifleiht mit Recht. Doch hat fhon Böckh be. 
merft, bag unfer Urtheil hier fchwanfend bleiben muß, ba man in 
diefer Zeit, namentlich bei Errichtung von Grabbenfmálern, mit dem 
ποιεῖν häufig nur bezeichnen wollte, daß Jemand an ber AYufftel- 
Yung eines Kunftwerfs irgend einen Antheil babe. Sichere Beifpiele 
dieſes Gebrauches geben bie drei Bafen, deren Infchriiten Böckh 
in ta3 Corpus Inscript. unter Pr. 491. C63. und 916. aufge- 
nommen hat. Die zulegt genannte Inſchrift fcheint allerdings nicht 
verfsieden zu fein von ber nod jest am Aufgang zur Akropolis 
befinbíiden, von welcher Böckh (Add. p. 919.) bie Abſchrift Stä- 
heles mitgetbeilt bat; jedoch müffen wir bann annehmen, daß ber 
erfte Theil derfelben nicht, wie dort angegeben ift, o ter Rückſeite 
deſſelben Steines angebracht war, fondern auf einem andern zu 
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dieſem gehörenden, jebt aber verlorenen Stein. Denn daß auf ber 

Rückſeite des erhaltenen Steines nie eine Inſchrift war, [ipt fid 

nod) mit Sicherheit erfennen. Auch das if die Metropolitan-Kirche 

Athens eingemauerte Grabbenfmaf, von deſſen Injchrift man bei 

Böckh (C. I. N. 247.) eine Abfchrift findet, Tann zum Beweis dieſes 

&ebraudes tienen, Denn hier wird c8 namentlich durch ben 3ufag: 

τὸν τόπον ἔδωκε Κλειτωρίς 
febr wahrſcheinlich, tag ter, welder bie Inichriit abfapte, fagen 
wx»ofte: Die Aufftellung des Denkmals beforgte Markus Tullius 
E uryches, ben Pla aber dazu gab Kleitoris. So mag denn wohl 
ca z1id in der Inſchrift des Weihgeſchenks, welches Philoxenos aufftel- 
ren lieh (Böckh C. I. N. 480.) mit den Worten: 

Janınıuvyrog τοῦ πατοὺς ᾿4γαθοκλέους τοῦ Φιλοξένου Diveng 
re x Et gejagt fein follen, bag ber Vater des Philoxenos die Errich- 
tz-x xg teilelben beforgte. Daraus aber geht hervor, daß auch über 
tx « von Böcdh (C. l. N. 725.) veröffentlichte Infchrift nichts ert» 
(eo itben werben. kann. 

Schließlich glaube id noch diejenigen Statuenbafen erwähnen 
zum mifen, auf welchen tie Namen ver Künftler fo verwifcht find, 
b«x fi dieſelben jegt nicht mit Ciderfeit wieder ferftellen faffeu, 
DEE nof immer irgend -cin glüclicher Zufall Licht über einige bere 
fe Then verbreiten fann. Am Eingang der Propyläen in Athen Liegt 
€EXE dort gefundener Blo weißen Marmors, 0,46 Mötres Dod, 
0,85 Moͤtres breit und 0,97 Moͤtres fang, auf welchem fid) bie 
Inſchrift N. 25. befindet. Daraus gebt hervor, daß biefer Blod 

zweimal als Statuen-Bafis diente, das erfte Mal bald nad) Euklid, 
das zweite Mal in ber Kaiſerzeit. Das erfte Mal ift er offenbar 
nur ein Theil einer Bafis gewefen, auf welcher wenigftens zwei 

Statuen ftanden. Dieß zeigt die Befchaffenheit der Zeile an, wel- 

Φε den Namen des Weihenden enthält und nothwendig einen amet 

ten ungefähr ebenfo großen Block vorausſetzt: 

nnn ]Φιλι]ππίδου Παιανιεὺς ἀνένθηκε, 
Auf dem erhaltenen Block fand ter Infchrift zufolge: 
Φιλύμηλος Φιλιππίδου, 
der eiefleidil oen ver ‚Weihende war. Von tem fünfernamen 
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ift nm bad S erbaften, unb es fdjeint, tag cin Theil bed Namens 
auf bem verlornen Blod ftand. Das zweite Mal fteffte man auf 
tiefen Block, wie die neuere Infchrift: 
ν΄ a. Ὁ ózuoc ᾿ 4λέξαγδρον 

' 49 pvoóo oov 

αρετῆς ἕνεκα 
zeigt, bie Statue eines nicht weiter befannten Alerandros, vielleicht 
eben die Statue bed. Philomelos mur mit verändertem Kopfe. 

Eine andere Bafis grauen Marmors, 0,32 Metres breit, 
0,145 Metres Ρο, wird zn den Propyläen unter Nr. 2598. anf. 
bewahrt. An ihr ift die Inſchrift N. 26: 

""Apiropov «4υσίνου 
Εἰρεσίδης ᾿ 4σκληπίφ. 

..... c Φιλοχλέους «Ξυπεταίονος [ἐποίησεν] 
angebracht, aus welcher wir. erfahren, daß auf ihr ein von Ariſto⸗ 
phon dem Adflepios dargebrachtes Weihgefchenf ftand. Daß in ber 
Iepten mit febr Heinen und leichten Buchftaben geichriebenen Zeile 
ber Name des Künftlers enthalten war, wird wohl Niemand be⸗ 
zweifeln. 

Bon bem Marmor, deſſen Inſchrif. Böckh (C. I. N. 251.) δε» 
fannt gemacht hat, und welcher eine SOT. 110, 3. geweihete Statue 
getragen zu haben [Φείπέ, muß es felbft un(idjer bleiben, ob ſich 
überhaupt ter Künſtler in ber legten Zeile der Infchrift genannt 
fatte. 

In ber Nähe der Afropolıs Athens fa Spon eine Bafıs mit 
der Infchrift (Böckh C. 1. N. 4312): 

'O ézuoc..... 
στρατιώτην...... 
᾿Επιφάνην Ἐπιγένου 
Ευωνυμέα. 
"in; ἐποίησεν. 
Demnach ſtand εἰπβ auf biefer Baſis eine Etatne eines attifchen 
Softaten, melde ibm tas Voll hatte fepen laſſen. Allein ver Rame 
bes Kunitlers ijt wohl verſtümmelt. 
Endlich crane id) noch einen weißen Marmo⸗ 0,158 Me- 
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fre $od, 0,595 Mötres fang, welcher beim Areopag gefunden 
wurde, unb je&t in bem fogenannten Gmnafion Hatrians Änter 
N. 3316. aufbewahrt wird. . An demfelben findet man die Infchrift 
N. 27, aus welder fo viel mit Eicherheit erlannt wird, daß tiefer 
Stein einft tie Bafıs eines von ben Acharnern dem Ares unb tem 
Auguſtus gemeinfchaftlich dargebrachten Weihgeſchenks bildete. Durch 
ten Umſtand, taf der in der letzten Zeile der Inſchrift genannte 
Mann, beffen Name nicht mehr zu bejtimmen ift, auch ein Acharner 
üſt, fann tie Meinung, daß hier ποιεῖν nicht vom Verfertigen bed 
Werkes, fondern von ter Leitung des Aufftellens zu verftehen fei, 
en Wahrfcheinlichfeit gewinnen. Allein man wird ed. auch auf der 
endern Ceite natürlich finden, baf tie Acharner, wenn fie auf ihre 
Soften ein Kunftwerf anfertigen ließen, biefen Auftrag einem Künft- 
Ker aus ihrer Mitte gaben. Comit muß hier nicht nur der Name 
Des Künftlers unficher bleiben, fondern auch, ob mir bier wirklich an 
einen Künftler zu denken haben. 


Athen”). Dr. $uboípb Stephani. 


*) Der Redaction zugegangen im April en. 


9 | 5 
Weber die Aechtheit der fuufyebuten Epiftel 
des Dpidins. *) 


Im erften Hefte des zweiten Yahrganzes des Muſenms neuer 
Folge befindet fid cin Auffag von Hrn. S. W. Schneidewin, wel- 
cher fid) eine /dauernde Ausrottung eines eingewurzelten Irrthums,“ 
daß bie unter den ovidifchen Heroiden befindliche Epiftel »Gappbo 
an 9$aon^ von Ovidius herrühre, zur Aufgabe geftellt hat. Der 
dafelhft angefündigte Beweis vebucirt fid) aber eigentlich auf einige 
wenige Punkte ober, genauer betrachtet, beinahe auf eine Stelle im 
den Amores des 91 416, welche in einem auffaffenben Widerſpruche 
mit ber XV. Epiſtel ſtehen fol, Allerdings kommt es bei δετρίεί» 
chen Unterfuhungen auf die Zahl der Beweiſe nicht an, und würbe 
aud) baó Wenige, was fir als verbächtig angeführt wird, wenn e$ 
ftihhaltig und gehörig begründet wäre, hinreichend fein, den alten 
Glauben an tie Aechtheit nicht wenig zu erfchüttern. Allein eine πᾶ» 
bere Beleuchtung zeigt, daß baielbft, genau genommen, gar nichts 
als evident fafjd) und unádjt nachgewiefen ift, und die aufgeführten 
SBerbadjtégrünbe zum Theil eher noch für das Gegentheil zeugen 
und die Nechtheit tes Gedichtes befráftigen. 

Zuerft wird ber Beweis für die Nechtheit, welchen Werfer im 
ben Actt. Monac. und der neucfte deutfche Herausgeber burd) Nadh- 
weifung ber Aehnlichkeit tiefer Epiftel mit den übrigen geführt θα» 
ben, mit ber auch von andern fchon gemachten Bemerkung befeitigt, 
daß diefe »Phrafenfammlung“ weiter nichts beweife, al daß ber 
Berjaffer des „Machwerkes⸗ feinen Ovidius fleißig gelefen babe. 

*) Diefer Auffaß ijt der Redaction vor bem Abdruck des Schneide: 


win'ſchen 9tadjitagé im erſten Qeft des dritten Jahrganges (6. 144 ff.) 
jugegangen. Die Rev. 
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(8 find aber tiefe Nachweifungen, wie man aus bem bier gewähh- 
ten Ausdrucke „Phraſenſammlung⸗ fchliegen ſollte, keineswegs bloß 
ſolche gewöhnliche Floskeln und Phraſen, womit ſchlechte Dichter 
oft ihre magern Poeſien auszuputzen pflegen; foldern e$ ift neben 
vielen Acht ovidiſchen Sentenzen auf bie Aehnlichkeit dieſer Epiſtel 
mit den übrigen in der Anlage, in den Gedanken, in den Affecten, 
in Der im Ovidius fo hervorſtechenden Gelehrſamkeit und Sabe» 
kunde, in Bildern und Gleichniſſen hingedeutet worden. Das Ge⸗ 
wicht, welches dieſe Aehnlichkeit, bie fid) übrigens noch weit ge» 
nauer, als bis jetzt geſchehen iſt, nachweiſen ließe, bei der Frage 
über bie Aechtheit oder Unächtheit des Gedichtes in tie Wagſchale 
legt, läßt ſich durch eine ſolche allgemeine Redendart keineswegs 
beſchwichtigen; und dieſelbe wird, ſo lange kein gründlicher und ins 
Einzelne gehender Beweis geführt wird, welcher ſchwerlich geführt 
werben kann, taf fie nur ſcheinbar fei, nach allen Grundſätzen ber 
Kritik immer als ein febr flarfer Beweis für bie Nechtheit angefe- 
$en werden müflen. 
AS für bie Unächtheit zeugend wird ferner aufgegeführt Epist. 
XV, 3. 4: 
An nisi legisses auctoris nomina Sapphus , 
Hoc breve nescires unde movetur opus? 
Da tie Richtigkeit ber Gonftruction tíefer Stelle, das Präfens und 
der Indicativ, woran man früher Anftoß fand, durch neuere Sot» 
fhungen nachgewiefen ift; fo fol nun das Unovidiſche und Verbäch- 
tige hauptfächlich in bem Verbum moveri Tiegen. — Daß das 
Wort opus hier für carmen, das Allgemeine für das Befondere 
ſteht, ift aufer allem Zweifel. Aber carmina movere, felbft opus, 
movere findet fid bei Ovidius in dieſem Sinne auch in andern 
Gedichten. Metam. XIV, 20: carmen ore mote sacro, wo Gies - 
rig richtig erklärt: profer, incipe, und auf Bentley zu Φος, Od. 
1, 7. 20. und Heyne zu Virg. Aen. I, 262. verweift. — Me- 
lam, X, 148: Ab love, Musa parens, — carmina nostra move. 
Amor. Il, 1, 5: 
Hio ego dum spatior tectus nemoralibus umbris, 
Quod mea quaerebam musa meveret opus. 





| Sin welcher Ieptern Stelle musa. mea umfchreibend für ego dj. 


* siad Praudjt ja moveri nicht, wie behauptet wird, in ber Be 
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Fast. I, 19: Pagina iudicium docli subitura movetur 
Principis, ut Clario missa legenda deo. 


deutung fommen genommen zu werben, obgleich diefer Annahme. i 
ſprachlicher Hinſicht, zumal bei einem in ber 9tebe häufig fo kühnen 
Dichter, wie Ovidius, wenig im Wege flehen dürfte; fonberm miro 
eben fo richtig für ferrüfren, ober in noch entfernterer Be⸗ 
deutung für vernommen werden ober fíd vernehme Ti 
faffen, gefungen, gebidtet werben genommen. 

Ein neuer Berbachtsgrund, welcher aber zugleich getoiffermapr ee ** 
wieber zurücgenommen wird, wird hergeleitet aus ber unten so. 
Zujammenhange angeführten Stelle Amor. ll, 18: 

Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 

Dicat (scribimus) et Aeoliae Lesbis amica lyrae. 

Wir fdreiben (fingen) was die unglückliche Dibo, í — 
dem ſie das Schwert (um ſich vor Liebeskummer ſelbſt bem 
Leben zu nehmen) gegüdt hält (an Nencas fchreibt ober = 
einer Epiftel bem Aeneas) fagt, unb was bie Lesbierim, υ 
Freundin oder Verehrerin der äoliſchen Leyer Cihrem g 
Viebten Phaon) fagt. Ueber biefe Celle wird, um die XV. Ep Pa 
fel zu verbadtigen , bemerkt: „Jedermann wird zuge ber⸗ 
baf es das Natürlichſte wäre, bie Worte tenens stri— 
cium ensem auch auf ben Pentameter unb folglich au 
eine ähnlihe Situation ber Sappho in bem oom Ovi— 
bins wirflih gefhriebenen Briefe zu beziehen“ Zu 
gänzlihen Beſchwichtigung dieſes Verdachtsgrundes, von weldent 
auch bec SBerfaffer jenes Auffates feí6ft, aber aus feinem anberız 
Grunde, als weil er andere wichtigere Grünte aufzuweiſen habe, 
abftchen will, bebarf e$ gewiß feines Weitern, als daß wir bets 
erften Theil des Cafes aus einem bejahenden in einen verneinen- 
ben verwandeln, unb flatt: „Jedermann wird zugeben“ füfn 
fpreiben: „Niemand wird zugeben“ oder noch befier, taf 
wir bloß „das Unnatürlichſte⸗ flatt „Bas Natürlichfte« 
fegen ; woburd bann bie Folgerung und ber gewaltfam berbeigezo- 
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gene SSertadjt, daß in der von Oxidius wirklich gefchriebenen, aber 
verloren gegangenen Gpijtel ter GCappfo an Phaon Eappho, wie 
Divo nad) der Neneis, mit bem Schwerte zum Selbfimorb gewaff- 
net gefchilvert geweſen fei, wovon fid) aber in * vorhandenen ım- 
tergefchobenen XV. Epiftel feine Spur finde, gänzlih wegfällt. 
Eben fo gezwungen tjt ein anderer Verdachtsgrund, welcher aud 

einer Etelle tes Probus Gramm. ll, 1. 54. p. 132. ed. Lindem. 
hergeleitet wird. Die Stelle lautet: (his , el hoc tertiae est 
declinationis, this vel dis facit genitivo: Atthis, Atthidis; sic 
Ovidius. Da mun in der XV. Epiftel Sappho einer ihrer Freun- 
Binnen Namens Atthis Erwähnung thut, ter. Genitiv Atthis oter 
„Althidis aber nicht darin vorkommt, fo wird daraus die Vermu⸗ 
Shung gezogen, Probus habe daber vielleicht jenen Achten verloren 
gegangenen Brief der Sappho, worin ter Name auch im Genitiv 
)oorgefommen wäre, vor Augen gehabt. Bor allem leudjtet bier 
nicht ein, warum in bem unbeflimmten GCitate des Grammatiferó 
gerade diefe lesbiſche Atthis gemeint fein foll, deren Namen außer 
DOoidins vielleicht nie ein römiſcher Schriftfteller gefchrieben hat. 
Barum [οί nicht Tieber der befannte Liebling ber Eybele gemeint 
fein, teffen Name Attis oder Atthis bei Ovidius öfters vorkommt, 
umd beffen Verwandlung bei demfelben breimal oder an drei ver- 
ſchiedenen €tellen erwähnt wird, und für melden Namen eine Au- 
Storität anzuführen nicht überflüffig war, da andere tenfefben an- 
Ders (drieben ? Aber der Genitiv biefes Atthis fommt ja auch bei 
Doidius nicht vor! Aber das sic Ovidius ijt aud) nicht notfmen: 
Dig auf ben Genitiv des Wortes Atthis, fondern fier auf ten Na- 
Auen unb tie (orm Althis zu beziehen. Man muß nur an ben 
oft unbeftimmten Grammatifer venfen. Den Beweis nehmen wir 
ans dem Probus ſelbſt. Denn p. 130. ed. Lindem. von ben 
Wörtern auf sons rebemb fagt er: Sons tis faciet: insons, in- 
sonlis; sic Horatius. Run fommt im Horatins zweimal insons 
vor, aber ber Genitiv insontlis nidjt. Es bezieht fi) alſo das 
sic Horatius, darauf, daß das Wort insons, und nicht darauf, daß 
ver Genitiv teffelben insontis bei Horatius vorkommt. Daffelbe 
wird num wohl aud) ein Blatt weiter von dem Ausdruck sic Ovi- 
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dius ũber Althis, Atthidis angenommen werben türíem. — limb eben 
fo weniz, wie wohl [Φιοιτίίῷ einer, ta ter Genitiv insons. 8d 
bei Horasins wicht pmbet, amj die bloße Auctorität des wngcmawen 
Grammatiferé Gin bie Worte sic Horatius τοῦ auf einen Genitio, . 
welcher Rd [τάδε im Horatins geíuntem hate, beziehen umb bie 
Behauptung auffellen wird, bap ein horaziſches Gedicht, worin ter- 
felbe vorgckommen (ci, verloren gezanzen, ober eines ter. zwei Ge⸗ 
tidjte, worin gegenwirtiz insons, ter Nominatio, vortommt, unadt 
und untergefihoden [εί und im bem ächten itgendwo ber Gemitio ge- 
ſtanden habe; eben fo unſtatthaft ig bier tie Annahme, wenn fij 
vie Etele tes Ῥτοῦαό από wirklich auf bie Altius unb nicht auf 
bem Altkis bezöge, daß das Gedicht ober tie Epiſtel, worin ber 
bio3e Rominatio vorfomme, deshalb unächt zu fein (dme, und im 
der ädhten irgendwo Altkidis geſtanden haben mujje. Wobei dann 
amd πο zu merken wäre, daß dann darin nothwendigerweiſe aud 
irg;:mbmo med ter Genitiv Altkis geflanven haben maie, ba ja 
Probus ven cim:r boppelten Genitivform bes Wortes Altkis foridyt, 
von Althis und Althidis, tnb das sic Ovidius aumöglich auf die 
Eine Genitiv’orm Altkidis bezogen werten fünne. lchrigens möchte 
ich, beilãuñg bemerkt, bei Probus an ter angeführten Stelle anflatt: 
Atthis, Alikidis leſen: Atthis (Rominativ), Atthis vel Atthidis, 
indem Ὀετείδε immer ben Nominativ vorauszuſetzen pilegt, umb p. 
130. ed. Lindem. tiefes auch gerade bei tiefem Ramen thut: 
Graeca tis vel dis: hic Alttkis, huius Atikis vel Atthidis. 
Dod ber Berf. meint, terglciden wabiäweifcnbe Betradjtamaen,e 
wie te befproddenen Stellen, könnten leicht geipart werben, indem 
ſich we Unächtheit bes Gedichtes tur Einen vunumfößliden Be⸗ 
weis“ bart$un laſſe; umb dieſen glaubt er vermittelt zweier Stel⸗ 
len, welde einen auffallcuden Widerſpruch enthalten follen, führen 
zu können. Es ſcheint αἴ[ο nöthig, tiic zwar Stellen bier etwas 
näher zu beleuchten und einer forgfälngen Prüfung zu unterwerfen, 
hauptſãchlich weil tie Aechtheit oder Umichtbrit der Epiſtel bavon 
abhängig gemacht wirt, dann aud mel nebenbei tie neneſten oer» 
ausgeber ter Heroiden fier bezüchtigt werden, „dieſelben mit einer . 
laum glaub ig κα Oberflächlichkeit betrachtet zu haben⸗. 
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Amor. ll, 18 fchreibt Ovidius an Macer: Während bu cin 
ερέ[ῴεό Gericht über die troifchen Begebenheiten bis zum Streite 
zwiſchen Achilles unb Agememnon ſchreibſt, dichte ich, nachdem ich 
bie erhabene tragifhe Muſe verlaffen babe, nur leichtere, erotifche 
Getifte: die Runft zu lieben, Epifteln: 

— — aut arles treneri profilemur Amoris — 
Hei mihi, praeceptis urgeor ipse meis —, 
Aut quod Penelopes verbis reddatur Ulixi 
Scribimus , aut lacrimas , Phylli relicta, tuas , 
Quod Paris et Macareus et quod male gratus lason 
Hippolytique parens Hippolytusque legant, 
Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 
Dicat et Aeoliae Lesbis amica lyrae. 
Darauf fährt ev, mit künſtlicher Wendung der Ehre, welche feinen 
Briefen wiberfahren und dabei zugleich feines Freundes und funft 
genvſſen Sabinus freundlichft gebenfenb, fort: 
Quam cito de toto rediit meus orbe Sabinus 
Scriptaque diversis retulit ille locis? 
Candida Penelope signum cognovit Ulizis , 
Legit ab Hippolyto scripla noverca suo ; 
Iam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae , 
Quodque legat Phyllis, si modo vivit, habet ; 
Tristis ad Hypsipylen ab Iasone litera venit, 
Det votam Phoebo Lesbis amata suo. 
Bit fdnell fat meín Freund Sabinus aus fo vielen 
verſhiedenen Rändern Antworten an die Hervinen 
zurückgebracht (v. 5. epistolas responsorias auf meine Cpijtefn 
Der Heroiden gebichtet) ! Jetzt werden deren fechs auf eine feine 
und Acht poetische Weife angebeutet, welche fo gewählt und zufam- 
mengeſtellt find, daß in einem jeben Diftichon eine günftige unb eine 
ungünfiige Antwort bezeichnet wird. Die treue Penelope ete 
hielt Antwort von Ulyffes ας. —; eine traurige 
Runde fam der Hypfipyle von Safon, eine günftige 
erhielt Sappho von Phaon: welches Ceptere ber Dichter poe- 
{6 und mit Rücfiht auf Heroid. XV, 181—184. austrüdt: 
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Caypypfo, von Phaon geliebt (ober ba fie von Phaon 
liebt wird, unb nun von ihrem Liebeskummer befreit ift) , wei 
bem Phöbus bie gelobte Leyer. Dod wir müffen 
Deutlichfeit halber aud) bad ganze auf bie vorliegende Frage bez 
[ide Stü aus Epist. XV. wörtlih und im Zufammenhange | 
anführen: 
Est nitidus citreoque magis perlucidus. amne 
Fons sacer, hunc multi numen habere putant , 
Quem supra ramos eztendit aquatica. lotos, 
Una nemus, tenero cespile terra virel: 
llic ego cum lassos posuissem flebilis artus, 
^ Constitit ante oculos Naias una meos, 
Constitit et dizit: ,Quoniam non ignibus aequis 
Ureris, Ambracia est lerra petenda tibi. 
Phoebus ab excelso, quantum palet, adspicit aequor 
Actaeum populi Leucadiumque vocanl : 
Hinc se Deucalion Pyrrhae succensus amore 
Misit et illaeso corpore pressit aquas. 
Nec mora, versus amor tetigit lentissi 
Pyrrhae 
Pectora, Deucalion igne levatus erat, 
Hanc legem locus ille tenet: pete protinus altam 
Leucada nec saxo desiluisse lime.“ 
Ut monuit, cum voce abüt. Ego frigida surgo, 
Nec gravidae lacrimas continuere genae. 
Ibimus, ο Nymphe, monsirataque saxa pelemus, 
Sit procul insano victus amore limor. 
Quidquid erit, melius quam nunc erit. Aura subit 
Et mea non magnum corpora pondus habent. 
Tu quoque, mollis Amor, pennas suppone cadenti, 
Ne sim Leucadiae moriua crimen aquae. 
Inde chelyn Phoebo , communia munera, ponam, 
Et sub ea versus unus et alter erit: 
GRATALYRAM POSUI TIBI,PHOEBE,POETRIA SAPPI 
CONVENIT ILLA MIHI, CONVENIT ILLA TIBI. 
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Cur tamen Actiacas miseram me mülis ad oras , 
Cum profugum possis ipse referre pedem? 
Tu mihi Leucadia potes esse salubrior unda etc. 
Diefe Stelle wird nun in tem gedachten 9(uffage alfo commentirt 
und ausgelegt: „Der wahre Ovid fagt (Amor. 1.1.): Sappho 
jest vom Phaon mit befriedigender Antwort (burd 
bte Epiftel des Sabinus) beglüdt und geliebt (amata) 
gebe bem Phöbus bie gelobte Leyer. Wo gelobt fie 
bie bem Phöbus in ber XV. Epijtel? Sie gelobt fie bem Phö- 
bud, wenn fie das leucadiſche Sturzbad (3) glücklich überftan- 
den habe unb von Liebesgluth gefühlt fei! Wer fann 
folche Sprünge vereinigen? Der Berfertiger des XV. Briefes bat 
tie Ctefle Amor. |. |. nicht verftanben. — —^ Und damit foff nun 
ber „unumftößliche Beweis“ ber Unädthrit geführt fein. Hätte 
diefe Deutung jener zwei Stellen ihre volle Richtigkeit, fo wäre 
allerdings ein auffallenber Widerfpruch unter venfelben nachgewiefen : 
wenn nämlich Sappho in ber AV. Epijtel dem Apollo tie Leyer 
zu weihen gelobe, wenn fie ben Ieucadifchen Sprung glücklich über. 
ſtanden unb von Fiebesgluth gefühlt fei, unb fie in den 
Amor. 1. c. , weil fie mit Liebe beglüdt worden, bem 
Gott Das Weihgefchenf bringen foll. Und da Ovidius es in der» 
gleichen Stücken ziemlich genau zu nehmen pflegt, fo wäre guglcid) 
ein ſtarker Verdachtsgrund aufgefunden, daß die Gedichte Amor. II, 
18. and Heroid. XV. nicht beide den Ovidius zum Verfaſſer Hät- 
ten, und alfo, bie Epiftel unächt, unb die betreffende Stelle Epist. 
XV. von $8. 157. an von ungeſchickter Hand nach Amor. II, 18, 
46. gearbeitet und nicht umgefefrt der Vers 26. von Amor. II, 18. 
vom Dichter fefbft mit Rückſicht auf die früher von ihm gefchrie- 
bene Stelle Epist. XV, 157—188. gefchrieben fei. Allen ein 
[δει Wiverfpruch ber zwei Stellen ift nicht vorhanden und ſtim⸗ 
men dieſelben, näher beleuchtet, wohl zufammen. Alſo Cappbo 
wollte auf ben Rath der 9tajabe ben leucabijden Eprung wagen, 
um von ihrem Liebesfhmerz (S. 110—156.) befreit zu 
Werden und wollte, wenn fie denſelben überflanden und von ihrem 
Cámery befreit war, aus Danlbnfit tem Apollo cine Leyer wei- 
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ben. Es gab aber, wie fie fefbft in ihrer Epiftel gleih darauf 
fagt, noch ein zweites weit heilfameres Mittel ihr von Liebe kran⸗ 
kes unb gelränftes Herz zu heilen, welches fie alfo um fo dankbarer 
aufnehmen mußte: wenn nämlich der flüchtige und treulofe Geliebte 
zu ihr zurüdfame und fte Widerliebe fände. ο. 185—187: 

Cur tamen Acliacas miseram me millis ad oras, 

Cum profugum possis ipse referre pedem? 

Tu mihi Leucadia poles esse salubrior unda etc. 
Räumt man mun bem Dichter aud) nur die gewöhnliche Freiheit 
δεί Anfpielungen ein, fo fonnte er, ta Sappho tad eine wie das 
andre Mittel als feifjam gegen ihren Liebesfummer anfab, «ls nun 
Sabinus ben Phaon auf ihren Brief eine günftige Antwort, daß 
ee fie noch liebe, hatte fchreiben faffen, Amor. l. c. mit paflender 
Anfpielung auf die gedachte Stelle feiner Epiftel fagen: 

Det votam Phoebo Lesbis amata viro — 

Die Lesbierin fann nun, da fie geliebt wirt, bem 
Phöbus die gelobte Leyer meiben, cocer mit üdfidt auf 
das Geſagte ausführlihder: Gappbo, welche tem Phöbus ein Weih⸗ 
geſchenk gelobt hat, wenn fie ben. leucadiſchen Sprung gludlich aber. 
ſtanden und dadurch Linterung -ibred Liebesgrames gefunten hätte, 
fann jetzt, da fie laut ted. von Eabinus gedichteten Brieſes des 
Phaon von temfelben geliebt wird nnb fomit nad ihren 
eignen Worten (Epist. AV, 185—157.) eim heilfameres 
Mittel zar Stilung ihres Liebesfchmerzes gefanten hat, vem 
Phobus tie gelebte Peper weiben. — Bei vieler ganz cinfaden ὅτε 
Mirung füllt aller Widerſpruch zwihhen ten Amor. und ter Epist. 
weg, umb an »Sprange« welde cinen „unumfiößlicdhen Beweis“ 
der Unächtheit enthielten, if wicht mehr zu venfen. 

Hierwmit tarte jener Vernichtungéſchlag, welder ver Aechtheit 
der Ερίβεί von jenen Stellen her angedroht wor, abyewehrt fem, 
wmb du tie andern aufjeworfenen Zweifel, wie wır gezeizt haben, 
bei näherer Pelenchtung εἰκκ[οκνπίᾳ ſtichhaltig erkheinen, tie Sedit- 
bnt red Gedichtes, ım fe fera fie aus ἵπαντα Gründen beſtritten 
werden, wieder feft chen. 

Trier. Dr. 8, Xeers. 


— —— — 








Zu Ariſtophanues Thesmophoriazufen. 


--- — — . 


FP. Ueber bie Zeit ver Aufführung ber Thesmopho— 
riazufen. 


Die Zeit der Aufführung ber Thesmophoriazufen ifl bereits 
Der Gegenftand mehrfacher Befprechung und Unterfuhung geworben. 
Die Angaben ber Gelehrten ſchwanken zwifchen DL. 99. 1. und 
DL 99. 2. Für die erflere Annahme haben fid) entfchieven Pal 
Mrerius, Thierſch und Dindorf, für die zweite Voß, Hanow, Do- 
dxree, Ritſchl, Droyſen, Fritzſche, Spiller und gelegentlich noch An⸗ 
bee, fo Meineke, wie dieß aus feinen Worten: quem ipsum (Ari- 
SEoophanem) ne mortuo quidem pepercisse docent Thesmoph. 
820. et Ran. 570. in ver Historia Comoed. Graec. p. 194. 
hervorgeht. Die Litteratur über biefen Gegenſtand findet man volt 
ſtãndig angegeben δεί Frigfche zu den Thesmoph. B. 807. 65. 308 ff. 
Neuerdings hat darüber auch Spiller gefprodjen n feiner Abhand⸗ 
img De temporibus Convivii Platonici commentatio p. 4. sqq. 
inr Programm bed Gymnaflums zu Gleímíg. 1841. 

Wir berüdfichtigen in unferer Darftellung hauptſächlich Sit» 
Be, ta diefer Gelchrte wenigftens den Willen hatte, die Cade 
gründlich zu erörtern und zu einem enbliden Abfchluß zu bringen; 
Mizfjen aber von vornherein erffären, taf wir eben fo wenig mit 
dem Gange einverflanten find, ven er bei tiefer Unterfuchung ein- 
ſch Lägt, wie mit den Grundfägen, die er hierbei befolgt... Es find 
Meg Grundſätze, wie wir fie öfter bei Fritzſche angewandt finden, 
die, confequent durchgeführt, alle gefchichtliche Baſis untergraben. 
So halten wir e8, wenn có fih um die Zeitbeftimmung eines 


Stückes handelt, für den einzig richtigen Weg, vorerft die biploma- — 
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tifchen Zeugen abzuhören, und erft dann zu unterfuchen, in wiefern 
bie etwaigen Anfpielungen auf Zeitverhältniffe, bie in bem Ctüde 
vorfommen, mit biefen Zeugniffen übereinſtimmen. ene müſſen 
die Grundlage bleiben, unb nur in bem Kalle, daß wir feine ober 
nur unguverläffige Zeugniffe haben, dürfen wir bem zweiten Weg 
einfchlagen, der übrigens in ten meiften Fallen mur cim Wahr- 
fcheinfichfeitsrefultat Liefert. Denn wie paffenb wir auch mit einer 
Etelle des Dichterd irgend eim Factum in Beziehung bringen, fo 
fam doch tie Möglichkeit einer Täuſchung nicht geleugnet werben, 
ba vielleicht ein anderes Factum, das ung unbefannt ijt, eine eben fo 
paffende Beziehung zulief, So wie nun in unferem Kalle Droyfen 
mit uherhörter Akriſie von der Erflärung der politiihen Beziehun- 
geh in der Parabafe ausgehend bie Zeit der Aufführung feſtſtellt 
unb be alten Zeugen anzuführen gar nit ber Mühe werth erachtet, 
fo beginnt auch Fritzſche mit der Erflärung von 38. 609. 809, und 
indem er fo ein Refultat gewinnt, weit er abweichende Zeuguiffe 
ofne weiteres zuräd. : In der angezogenen Stelle fagt ber Chor: 
dAÀ Ευὐβουλης τῶν πἐρυσέν τις βουλευτής ἐστιν ἀμείνων, 
παραδοὺς ἑτέρῳ τὴν βουλείαν; οὐδ᾽ αὐτὸς rovro ys φήσεες. 
Run íft aus tem adten Buche des Thueydides (beſonders ο. 69.) 
unb eimgen antern Zengniſſen befannt, daß gegen Ende ber DL. 
Q2. 1. tie demokratiſche Berfaffung geftürzt wurde, und etwa vier 
Monate finturd) (Tropfen nimmt zwei Monate an) bis in Yen 
erften. Monat des zweiten Jahres tiefer SOlompiate die oligarchifche 
Herrfchaft Der Bierhuntert beſtand. Wenn ſich nux bie. angeführ- 
ten Sorte in unferem Stüde auf vieles Sactum bezichen, jo muß 
affertimgS tie Aufführung ber Thesmophoriazuſen DI. 09. 2. faf. 
(em. Denn Palmerius und mit ibm Dindorf und Thierſch irren 
offenbar, wie dieß bereit? von Andern nachgemiefen iſt. Dieſes 
Argument, defſen fid) [hen Voß betiente, ijt aber απ ta$ einzige, 
ta$ für DI. 99. 2, fpricht, umb wie wahriceinlih auch bie Erxflä- 
rung fdeint, fo iji es bach nur eine Vermutbung, unt tief um fo 
mehr, als ver Scholiaſt, der fib. febr vertraut mit den Zeimerhält- 
mflen erweiſt, und der aud bier cim vollſtändiges Arayment des 
Tato mittbeilt, und fib (omit ald ein guter Echoliaft [egitimitt, 
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gleichwohl geſteht, er fände bie Beziehung dieſer Stelle nicht heraus. 
Fritzſche felbft nennt dieß memorabile, allein er Hätte bebenfen 
follen, daß ber Scholiaſt das Gtüd ein Jahr früher fest, und ihm 
daher die oligarchifche Verfaffung der Bierhundert nicht in den Sinn 
fommen konnte. Wir nannten das angegebene Argument das ein- 
gae, indeflen fügt Droyfen noch drei andere hinzu. Die beiden 
erften fpricht er fo us: Daß die Thesmophoriazufen nad 
dem Sturz der Oligarchie aufgeführt worden, fieht 
man aus bem Anraf an Pallas Athene (2. 1140 ff.) 
„die du unfere Stadt inne haft und fihtbar allein 
Gewalt δαβ, — die du die Tyrannen verabfheuft, 
wie recht iſt.“ 9tod entfhiedener ift ber €forfag 3B. 
670, ber in der That ganz ben Cfarafter polítif dec 
Bezüglichkeit an fid trägt, welden man [οπῇ vor 
δε vvídenb ín ben Tragödien findet; ed werden aut 
bx üdlid die Saranomien und ähnliche Gottloſigkei— 
ten, wie fie ben Umfturz ber Berfaffung begleitet 
$atten, bezeichnet. Ueber bie Wahrfcheinlichkeit folder Bezie⸗ 
hungen fann erft bann geurtheilt werden, wenn e feftfleht, daß die 
Thesmophoriazufen in biefe Zeit fallen ; aber ganz unkritifch ift e$, 
IR Stellen imb Worte, die in ihrem Zufammenhange eine hinrei» 
Heude Erklärung haben, Beziehungen auf Zeitverhältniffe hineinzu⸗ 
legen und tie Möglichfeit einer folchen Anfpielung auch fofort in 
tine Wirffichfeit zu verwandeln. Endlich bat Droyfen nod ein 
drittes Argument. In unferem Stüde wird 3B. 860. die neue 
Delena bed Euripives erwähnt, und von ber 9(nbromcba heißt eà 3B. 
1060, fie fei in bem vorigen Jahre in eben biefem Theater aufge» 
[δει worden. Lesteres gilt auch von ber Helena, denn beide 
Stüde (inb nach der Bemerkung des Scholiaften zu Thesmoph. 38. 
1019, zugleich aufgeführt worden. Nun findet Droyfen ganz frap- 
yante Bezüglichkeiten in ‚ver Helena auf die Jüdfebr des Alcibiades 
und meint, daß Aehnliches auch in ber Andromeda vorgekommen 
fein müffe, denn wie dort Perſeus als SBefreier ber Jungfrau und 
d$ Bewältiger des Ungeheuer erfcheine, fo gerabe [οἱ um bie Dio« 
Wim DL. 92. 1. Aleibiades ben Athenern als einziger Retter er» 
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fhienen. Sp fleffen denn auch bieje Beziehungen, ſchließt Troyfe 
die Thesmophoriazufen nach ber Aufführung jener Euripideiſch 
Stüde, b. 5. DL. 02. 2. Was tte Helena betrifft, fo beweift bü 
nichts, weil bie Anfpielungen, aud) wenn wir fie annehmen, m 
Droyfen’s eigener Angabe fid) auf cine weit frühere Zeit beziehe 
Nehmen wir aber die Beziehung in ber Andromeda als ſicher a 
fo beweift biefe etwas ganz Anderes, ald Droyfen will. Denn: 
welcher politifchen Partei fij auch Euripides neigen mochte, jede 
falls Hätte er e8 (don aus Klugheit nicht gewagt, um bie Dionyſi 
Ol. 92. 1. den Alcibiades als einzigen Retter darzuftellen, da bief 
nichts Geringered als ben Umfturz der SBerfaffung verlangte τή 
bie allgemeine Stimmung nicht für, fonbern gegen Alcibiaves wa 
Sft alfo doch eine Anfpielung auf Alcibiades in tem Gtüde, 

fann fid) tiefe nur auf bie Zeit beziehen, wo er wirklich als δεί 
herr von ten Athenern anerfannt war, das ift nach bem Umſtu 
ber Dligardie, alſo DL 99. 2. In dieſes Jahr fiele denn au 
die Andromeda, und fo befümen wir für die Thesmophoriazufen O 
99, 3. Indeſſen beruht bie ganze Anfpielung auf einer bloß 
Fiction. 

Sp bliebe uns denn nur das zuerft angeführte Aryumen 
Gegen diefes ftellte man ein ähnliches, das chen fo fider für O 
02. 1. ſprach. Kurz vorher wird in ber Parabafe auf das Ge 
gefecht des Charminus angefpielt. Nah Palmerius Erklärung ve 
Thucybides VIII. c. Τὸ. wurde Charminus DI. 92.2. im Somm 
getödtet, und es müßte daher, da Eharminus zur Zeit ber Auffül 
rung unferes Stüdes nod) febte, dieſes DI. 92. 1. aufgeführt wo 
ben fein. Nun beruht bie Erklärung des Palmerius alfecbingé αι 
einem Irrthum, da Charminus nicht mit Hyperbolus getóbtet wurd 
fondern fich vielmehr an die oligarchifche Partei in Samos anfchle 
und an der Ermordung beó Hyperbolus und anderen Gewaltthati— 
feiten gegen die Demokraten thätigen Antheil nahm. Indeſſen « 
es nicht unwahrfcheintich, daß Charminus gleichwohl bei tem glei 
darauf erfolgten Stege -über die Dligarchen getöbtet vourbe. S 
cherlich verlor er feine Strategenftelle, ta felbft tiejenigem (δει 
Stellen entfegt wurden, auf tenen nur der Verdacht einer SBegüt 
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figung ber Oligarchie ruhte, Eharminus aber fid) offen mit ihnen 
verbunden Hatte. Doch wie bem auch jet, immer muß es auffallen, 
wie 9(riftopbaned dazn kommt, ein im Ganzen unbereutendes See⸗ 
gefecht nach mehr als einem Yahre zu erwähnen, da bod) unter. 
befien ganz andere Schläge die Athenerbetroffen, ba die Sparta- 
ner ihnen Euböa entriiien hatten, der härteſte Verluft für Attica, 
ja ba die Spartaner auf bem Punkte ſtanden, bie ganze atheniſche 
Macht zu vernichten. — Gegen folhe Berlufte mußte das frühere 
unbedeutende Treffen gering erfcheinen, und es ijt kaum zu begrei- 
fen, wie Ariftophanes nach fo langer Zeit darauf habe anipielen 
finnen. Wenn wir ferner vie Lyſiſtrata unb unfer Stüd mit ben 
andern Komödien des Dichters vergleichen, fo muß es auffallen, 
tie er fi jenes fcharfen Spottes über bedeutende Perfönlichkeiten, 
jener überforube(nben Fülle von Anfpielungen auf Zeitverhältniffe, 
die ihm fonft fo reichlich entfixómen, in biefen Stüden fo ganz ent. 
haft, und ed liegt die Vermuthung zu nahe, als daß wir fie ab» 
weiſen fónnten, Taf fie in eine Zeit fallen, in welcher aller Muth 
und alle Kraft ber Athener gelähmt war. Bon ber Lufiftrata wif- 
fem wir ed beftimmt, follten wir ein Gleiches nicht auch von ben 
Thesmophoriazuſen annehmen? Um die Dionyfien Ol. 02. 9. aber 
hatten fidj bie Verhäftniffe durchaus geändert, die Oligarchie war 
geſtürzt, Meibiades war als Retter erfchienen, tie immer gefchlage- 
Ren Athener waren wieder ftegreich, ihr Muth war wiedergefehrt 
γεν fomit auch ihre fanguinischen Hoffnungen und ber llebermutf, 
ber ihnen fo eigen war. In je grellerem Kontraft biefe Zeit mit 
Dex fur vorhergegangenen gage fteht, um fo mehr find wir bererp- 
tigt, audj in der Komödie einen Widerfchein jener Freiheit zu fin- 
den, jenen feden Muthwillen, in bem fich fonft der Dichter ergeht, 
Jenes Zerreißen und Hinausgreifen über die Schranken, bie er fidj 
ſelbſt in bem Stoffe gefebt. Alles dieſes fuchen wir vergebens in 
den Thesmophoriazuſen; ed ift ein kunſtvoll zuſammengeſetztes 
Ganze, Alles ſchließt in einander, ſelbſt vie Witze gehören zum 
Ganzen. Auch nicht eine Anſpielung auf-die fo veränderten Zeit- 
verhältuiffe findet fi, Aleibiades wird mit feinem Worte erwähnt. 
Offenbar hat dieß nur in ver Zeit gelegen, denn baf Ariftophanes 
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noch ber Alte war, zeigte er fpater in ben Fröſchen. Wir willen 
recht wohl, baf dieß nur Wahrfcheinlichleitsargumente find, allein 
wir glauben gegen das ετβε Argument mit gleihen Waffen zu 
kaͤmpfen. 

Wenden wir und mun zu ben ausdrücklichen Zengniſſen uber 
bie Zeit ber Auffugrung unferes Stückes. Cine Didaskalie, tie 
allen Zweifel entjcheiden würde, fehlt, allein ten Scholiaſten ftanb 
eine folde zu Gebote, und es haben taber ihre Ausfagen urkundli⸗ 
he Autorität. Der Ravenner Scholiaft bemerkt zu B. 841: έπαι- 
νεῖ τὸν «{άμαχον νὺν' ndn γὰρ ἐτεθνήχει ἐν Σικελίᾳ τεταρτφ 
ἔτει πρὀτερο»ν. In biejem Z:ugniffe glaubt Fritzſche eine Befäti- 
gung feiner Anficht zu finden; allein er irrt mit Hanow, ba mad 
Thucydides Vl. c. 101. Lamachus Sob nicht gegen das Ende, fom. 
dern gegen den Anfang DI. 91. 2. fällt. Das vierte Jahr von 
ba ab find aber die Dionyfien von DL. 92. 1. — Noch beftimmter 
ít die Angabe veffelben Scholiaften zu 3B. 190: yépe» γὰρ τότε 
Evginidng ἦν. Exıw γοῦν ἔτει Vorégo» τελευτᾷ. Der Tod 
bes Euripides fällt gegen das Ende von DI. 93. 2. ober gegen 
den Anfang von DI. 93. 3. Das fechfte Jahr von ta zurück if 
DL 99. 1.5 wie Fritzſche [εί zugiebt. — Zu tiefen beiven eua: 
niffen, welche ſchon allein bie Sache entfcheiven, kommt nun mod) 
ein drittes, das ganz unabhängig won kiefen dft. Der Scholiaft zu 
ben Fröfchen B. 53. bemerkt: 7 yao ᾿ανδρομέδα ὀγδόῳ ἔτει 
προεισῆκται. Das achte Jahr von DI. 93. 3. zurüd beginnt 
mit DIL. 91. 4. (man fónnte wohl auh DL. 01. 3. feraudbringen, 
nur nicht DL. 99. 1.); und ba die Andromeda nah 38. 1060. ein 
Jahr vor unferem Stüde aufgeführt ift, fo erhalten wir auch nad 
biefem Scholiaften für nnfer Stüd OL 99. 1. — Zu B. 804. 
bemerkt ter Ravenner Scholiaft: «Χαρμῖνος δὲ περὶ Zauo» συνε- 
στρατήγησε κατα τὸν καιρὸν τοῦτο» τοῖς περὶ Φρύνι- 
Xov. Alfo um die Zeit ber Aufführung unferes Stüdes war Char⸗ 
minus Feldherr unter Phrynichus. Aber OL. 99. 9. war nicht 
mur Charminus nicht mehr Feloherr, fondern aud? Phrynichus war 
lange tobt. 

Wir halten biefe vier übereinſtimmenden Zeugniffe für fo ent» 
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(efvenb, daß wir bie Folgerung daraus mit Nothwendigkeit ziehen 
yt mäflen glauben, die Erklärung der Stelle, wo von ben Raths⸗ 
herrn die Rebe it, fer falſch, und es beziehe fid) dieß auf ein am 
deres Factum, das ung, fo wie viele andere, unbelannt ijt. — 
Auch Sripíde nennt bie angeführten Schofiaften docti Alexandrini, 
und unterfcheiset fie von den éndocti scholiastae. Ein folder ift 
allerdings der Scholiaft zu Wespen 98. 61., allein auch unfer Ra⸗ 
venner wird in dieſer Geſellſchaft mit aufgezählt. Wir betrachten 
zunächft tie Bemerkung zu 3B. 169: ἐν τῷ 790 rovrov dganarı 
τοῖς Ὄρνισι, weldje Hanow viel zu fihaffen machte. Darüber fagt 
Fritzſche: Qui (Hanovius) si ingenia nosset Scholiastarum in- 
que scriplis eorum , quibus miro temperamento oplimae res 
miscentur pessimis, volutatus esset, maluisset credo, quod est 
ante pedes videre, quam coeli plagas scrutari. Und vod fat 
auch Fritzſche nicht gefehen, was fo offen ba fiegt. Der Cdoliag 
teilt uns an tiefer Stelle eine ber wichtigften Notizen mit; bie 
angeführten Worte find [ο in ben Zuſammenhang verwebt, daß fie 
unmöglich eim Zuſatz einer fpäteren Zeit fein können; {β es nun 
nicht ungereimt, einem folchen Grammatifer, ber und von Ariſto⸗ 
Phanes unb Divymus Bericht erflattet, einen fofdjen Fehler aufbür- 
tem zu wollen? Das Richtige hat offenbar Schneiver gefehen, ber 
in feiner Schrift über die Quellen der Scholien zum Ariftophanes 
nachweift, bag fid) biefe Worte nicht auf die Zeit, fondern auf bie 
Reihenfolge ber Stücke beziehen, in welcher fie erklärt wurden. 
Allerdings mag tieß fdjon von alten Grammatifern falſch verftanben 
worden fein, unb fo möchte auch die Notiz zu B. 39: ἐπειδὴ ov 
πάλαι hofuro διδάσχειν, ἀλλὰ τρισὶν πρὸ τούτων ἔτεσιν auf 
diefem Mißverſtande beruhen und das urfprüngliche ἑ ber leidten 
Aenderung wegen in y verwandelt worben fein. Denn ficherlich ift 
T9tofy mit Dindorf in πέντε zu verwandeln, ba Agatho, von bent 
Die Rede ift, nach Athenäus V. 217. 91. 90. 4. feinen erften Gies 
errang. ‘ 
Borftebendes, fo wie das noch Folgende haben wir bis auf, 
ein Citat ganz fo, wie es hier fleht, bereis vor fünf Jahren nie⸗ 
dergeſchrieben als Theil eines größeren Ganzen, das unt nicht ge- 
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língen wollte im Buchhandel unterzubringen. Wir freuen uns, uh. 
fere eben mitgetheilte Anficht jetzt durch K. O. Müller beflätigt zu 
finden, ter im zweiten Theile feiner Gefchichte ber griechifchen it. 
teratur (5. 246. folgende Bemerkung madt: „Die Anfegung ber 
Thesmophoriazufen DI. 92. 1. 411. beruht einerfeits auf bem Ver⸗ 
hältniß zur Andromeda des Curipited (f. Kap. 25.), die ein Jahr 
älter war und nah bem Verhältnig zu den Fröfhen (Schol. zu 
Ariſt. Fröſchen 53.) DI. 91. 4. ο. Chr. 412. gefegt wird. Man 
fónnte zwar die Andromeda nach tem Ausdruck oydom ὅτει eben 
fall8 aud) 413. und dann die Thesmophoriazufen 419. fegen: aber 
dagegen fpricht andrerfeits tie. deutliche Erwähnung der Niederlage 
be$ Charminus in einem Seegefecht (Thesmoph. 803.) ; tiefe trifft 
nah Thucyd. VII. c. 41. in ben erften Anfang des Jahres 411. 
Auf 410. fann man, ohne das Scholion Fröſche 53. und einige 
anbere übereinftimmende Notizen in den Ravennafhen Echolien zu 
den Thesmophoriazufen zu vermerfen, bie Thesinophoriazufen nicht 
berabzieben: daher vie Stelle $8. 808. von ven abgefenten Raths⸗ 
mitglietern nicht auf die Verdrängung des Raths ter Künfhundert 
durch tie Diigarchie ter Vierhundert (Thucyd. VIII. c. 69.) gehen 
fann, die erft nach ben Dionvfifchen Feten tes Jahres 411. ein- 
trat, fondern darauf, daß bie Buleuten des Jahres DL. 01. 3. einen 
bedeutenten Theil ihrer Amtsthätigfeit an das Kollegium ver Pro- 
bulen abgeben mußten (Thucyd. VII. ο. 1.) 

(£8 bleibt nun noch übrig, das Feft zu beftimmen, an welchem 
bie Thesmophoriazufen aufgeführt worben fint. Vorher aber wool. 
[en wir eine Etelle beiprechen, tie an fich nicht ganz leicht zu ser» 
fteben ijt, und die durch bie Erklärung des neueften Herausgebers 
ber Thesmophoriazufen in ein nod) weit größeres Dunkel gehüllt 
worden ift. {6 ijt befannt, baf fid) Mneſilochus, um feinen Schwie 
gerfohn Euripives vor den Weibern zu vertheitigen, in weibficher 
Kleidung in die Thesmophorienverfanmlung einzufchleichen weiß, 
dag er aber erfannt wird und zur Strafe ben Feuertod erleiden 
fol. Um fid) zu retten, vaubt er einer Frau ihr Kind, wird aber - 
bald gewahr, daß biefe$ vermeinte Kind ein Weinichlaud ift. EEE 
entfpinnt fid nun cin fomifcher Dialog zwiſchen biefen beiben, tue 
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weichem die Kragen und Antworten über das Kind fortwährend 
Anfpielangen auf den Weinſchlanch enthalten. So fragt unter An» 
derem Dinefilohus B 746: j 
n00’ ἔτη δὲ γέγονε; τρεῖς χόας 5r τέτταρας; 
worauf die Frau antwortet: 
σχεδὸν τοσοῦτον, χῶσον ἐκ «ιονυσίω». 
Fritzſche's Anmerfung zu biefer Stelle ift. etwas weitſchweifig und 
nicht ganz Mar. Wir wollen verfuchen, den Inhalt ver Hauptfache 
nach mitzutheilen. Es werben drei Haupterflärungen für mógfidj 
gehalten. Die erſte iſt bie Brundiche. Brunck verfteht unter ben 
- AWonyfien bie Anthefterien, wie die Erwähnung der Choen beweife. 
Auf Mueſilochus Frage alfo, ob das Kind trei oder vier Choen 
alt fei, t. h. ob ter Wein drei ober vier Jahre aft fer, antwortet 
das Weib: faft fo viele Jahre unb bie Monate dazu ge 
rechnet, bie von diefem Feſte bid jest, d.h. bis zu bem 
Thesmophorien verftrihen find. Diefe Anfiht tabelt 
Fritzſche, weil, wenn die Dionyfien ohne weiteren Zufag genannt 
Derden, immer die großen Dionyfien zu verftchen feien, und eben 
Deshalb verſchiedene Namen, die Choen und Dionyfien genamtt 
tocerben, um anzuzciyen, daß auch verſchiedene Kefte gemeint feien. 
Dun [εί aber cine toppelte Erklärung möglich, je nachdem man 
zunter ben Dionyfien tie Dionpfien vor drei oder vier Jahren zu 
*Oerjteben habe, oder bie unferem Thesmophorienfefte zunächft Tie» 
enden. Die erftere Anficht wird auf Bothe zurüdgeführtl. Weit 
$&e etwas dunkel ift, wollen wir Fritzſche's einene Worte herfeken: 
„isto igitur modo χῶσον ἐκ «ιονυσίων erit: el quantum est 
Zemporis inler Dionysia verna terlii quarlive anni usque ad 
€«Choas sive Anthesteria proxima; mulierque tempore cum 
<ura descripto puellam suam Dionysiis, non Choibus natum 
esse osiendet.“ Allerdings eine abfonderlihe Crflavung. Auch 
Fritzſche verwirft fie, aber aus Grünben, die nichts beweifen und 
falſch find. Er fagt: Verum ut tantisper concedam, vini aeta- 
fem Dionysiis, non Choibus definitam esse, haud sane id iam 
egit mulier, ul puellae aetatem diligenter subtiliterque descr- 
bat, quippe quae in ntedio rcliquerit, utrum tres. Choes an 
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quatuor elapsi sinl (oy do» τοσοῦτον.). Gegen das erf 
Argument ift einzuwenden, bag wir eben fo wenig von einer Alters 
beſtimmung des Weins nah Gborm als mad) Dionyfien woiffen, τή 
baB das Weib von ihrem Kinde unb nicht vom Weine fpricht. Aud 
Tann, wie wir weiter unten febem werben, biefed Argument amd 
gegen Frisfche geltend gemacht werten. Das zweite Argument be 
weift nichts unb ift außerdem auch falfh. Es beweift nichts, wei 
in ben Worten des Weibes nothwendig eine genauere Beſtimmum 
bes Alters enthalten fein muß, ba fie ja eine Antwort auf té 
Frage madj bem Alter enthalten. Es ift falfch, weil in ver ange 
führten Erflärung feineswegs das Alter diligenter subtiliterqu 
und cum cura bezeichnet wird. Im Gegentheil ift fie febr. unbe 
ſtimmt. Nach Frisfche wäre der Wein drei ober vier Jahre all 
Alleın wir bringen faft 6 Jahre heraus. Denn wenn auf Mueſi 
lochus Frage, ob ter Wein vier Gfoen alt fei, bie Frau bieB be 
jaht umb nur nodj bie Zeit von ben Dionyfien dazugezählt wiſſe 
will, (o müſſen bie die Dionyſien des fünften Jahres fein, da t 
Ehoen einen Monat vor bie Dionsfien fallen. Es find venmad 
fünf Jahre weniger einen Monat. Dazu fommt nod) tie Zeit ooi 
bem legten Ehven bis zum Thesmophorienfeſt, fo daß das Kin 
nahe an fedjó Sabre wäre. Ein foldhes Kind pflegen freilich di 
Mütter nicht mehr an ber S9ruff zu tragen. Diefer Umftand, f 
wie das Bernachläffigen der Zeit bis zum Thesmophorienfeſt um 
endlich als Hauptſache der Sprachgebrauh, ter durchaus ver 
langt, daß bie Worte ὅσον ἐκ Agyvoiov auf die Gegenwart be 
zogen werben, faffen tiefe Erflärung als ganz miberfinnig erfcheinen 
Auch ift fie Bothe nicht im entfernteften in ten. Sinn gefommen 
amd Fritzſche's ganze Erflärung und Widerlegung war rein unit 
Bothe's Worte find folgende: Intelligit enagna Dionysia terti 
seu quarli anni praeteriä, sicut. eorundem annorum Choa 
dirü Mnesilochus; quorum festorum quia utrumque vernum 
erat, idem his nominibus lempus significatur, quo scilicet pos 
Πινούγια, quae eral prima dies τῶν Xow», vinum dif 
fundebaiur. Er venft fid) alfo die Sade fo: das Weib fag 
0/600» τοσοῦτο», weil das Kind nicht "an ben Choen, fonvern αἱ 
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ben Dionyfien, einen Monat fpiter geboren jet. Es erlebte afje 
ſchon drei Dionyfien unb bie Zeit bis zum Thesmophorienfefte, 
alfo faft vier Jahre. Dieß ift auch die einzig mögliche Erflärgug 
ber Celle, wenn man unter «ιονυσίων tie großen Dionyfien ver» 
ſteht. — Fritzſche nun erklärt bie Worte ὅσον ἐκ «Ίιονυσίων eben 
jo wie Bothe, nimmt aber nicht zugleich an, daß das Find am ven 
Dionyfien geboren fei, wie από feiner oben angeführten Bemerkung 
feroorgebt, daß man das Alter des Weines nad) den Choen und 
nicht nad) ten Dionpfien beftimmt habe. Freilich ift. ed dann ume 
‚begreiflih, was bie Frau denn eigentlich mit ben Dionyfien haben 
will. Bei Fritzſche findet fij Folgendes: Quaerenti igitur Mne- 
silocho, tresne an quatuor Choas nala sit puella, mulier re- 
spondet: propemodum , εἰ quantum est mensium a novissimis 
JDionysüs. In quo videtur illa quidem annorum numero men- 
ses eliam addilura esse; re ipsa aulem adiectis ad Choas 
Dionysüs nihil aliud, quam utrem vini suum imprudenter pro- 
«idit, de tempore definiendo secura. Namque veri infantis 
»aenses alio quovis festo potius, quam Dionysüs definivisset. 
Was die letzte Behauptung betrifft, fo wünfchten mir zu erfahren, 
?uapober denn Frisfche weiß, daß ein wirkliches Kind nicht an den Die» 
ze fien geboren fein fann; war bieß aber, [ο konnte das Weib fein 
sunderes δε nennen. Dann foll e$ zwar fcheinen, als οὗ das Weib 
3&3 ben ‘jahren die überzähligen Donate Hinzufügen wolle, in ber 
Szhat aber verrathe fie durch Anführung der Dionyfien unvorſichti⸗ 
Serweiſe ihren Weinſchlauch, unbefümmert um die Beflimmung des 
>yjters. Aber wenn fie darum unbefümmert ift, was will fie denn? 
Amozu mxennt fie bie Dionyfien? doch nicht, um fif zu verrathen, 
R>enn fie verrät fid ja mur από Unoorfichtigfeit. Und wie Tann fie 
"Cad verrathen, da ja das Alter des Weines nicht nach dem Diony- 
Cd πειήεβε beftimmt wurde? Das ift Alles fo dunkel, baf wir glau- 
nen, Frisiche ſelbſt Habe nicht gewußt, was er wolle. Endlich [ος es 
Weinen, αἴό ob fie die überzähligen Monate angeben wolle. Allein 
«4$ lann nicht einmal ſcheinen. Denn e$ ijt nicht anders, als 
wesen Jemand am Weihnachtsfefte den Anvern fragte: bein Rind 
€» ot wohl fdon drei Ofterfefte erlebt? und ter Andere 
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antwortete: ja, es find drei Sabre unb bie Zeit von 
Ῥ[ίαρβεα der dazu. Endlich beruft (ij Wripife auf bem 
Ravennaſchen Scholiaften. Das fehr lückenhafte umb verſtümmelie 
Scholion [lautet nad Dindorf's Ausgabe: εἰωῦασιν Akysır, dar 
τις ἐν «Πιονυσίοις n «Πιασίοις n Σκίροις μικρόν τι προσενα- 
γισιιάτων φησὲν ευπ. üna δὲ ὅτι καὶ περὶ οἴνου ἐστὶν ὁ λό- 
γος. άλλως. ουτο . . . λέγοντος à δὲ ἔχει ἐκ «Πιονυσίων 
n -inarovgro», τὸν ὑπερπίπτοντα τῶν μηνῶν ἀριθμὸν οὕτω 
δηλοξ τις. — τοῦτο ἔθος ἦν ᾿ἀττικοῖς , λέγειν τὰ ἔτη καὶ τὸν 
vatonénrorra ἀριθμὸν ἀπὸ τῶν «4ιονυσέων. Mit Recht folgert 
Bribíde aus diefen Worten, bag tie Attifer bei Zeitbeſtimmungen 
z. D. zu fügen pilegten: ires sunt anni el quantum est mensium 
ab ultimis Dionysüs (vel Diasiis, cel Sciris, rel Apaturiis) 
usque ad diem hodiernum , aber eben fo hätte er aus tiefer Er- 
flarung folgern müffen, was notfmenbig darin liegt, daS das fnb 
an bem Tionyfien geboren angenommen wirt. — Uebrigens wäre 
e$ wohl vergebliche Mühe, tie. Scholien and ven Worten mad 
refüituiren zu wollen. Daß in tem legten zu ſchreiben id τὸν 
ἑπερπίπεοντα τῶν unrav agı9Juor haben wir bci einer andern 
Gelegenheit in tiefer Zeitichrift (don bemerkt. Dem Sinne mad 
ſtimmt mit dieſem tad vorfegte Scholion ganz überein, nur daß bier 
dur Das finyugefügte 7 Aaurorgior genauer angegeben wirt, 
bap Fefltage uberhaupt zu verfiehen (imt. Dieſes Scholion fente 
vielleicht gelantet haben: οὗτω πρὸς rà 217 λέγοντος ἃ ἔχει ἐκ 
«Ιιονυσίον . . ober mabrjdeinlifer οὗτω τα ἔτη λέγοντος « re 
ἔχει... Das erſte Scholion επι ideint und wicht mur ba$ 
ausführlichfte geweien zu fein, fontern aud) med) eine nothwendige 
Beſtimmung enthalten zu haben, tie. in ten beiten anvern fehlt. 
Denn mt alle Ereigniſſe füllen in ein geil, unb das ift eben bie 
Eigenthũmlichkeit, tie Jervorgeboben werten mug, baf te Attiker 
ibre Greigniffe nach tem }ηπάΦβ lieg enden Feſte beſtimmten. 
Daß tic das Scholion erwähnt, darauf icheinen und tie Worte 
pixoO0r Ti zu führen. — Was nun tic Erklärung unferer Stelle 
betrifft, fo iR fein Zweifel, tog Ἁταπά tad Richtige geſeben hat. 
Was Ruhnken beboauptete, Storucıa sunplcier cel per em 
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nenliam dicla esse urbana et maiora, ij ganz richtig, aber auf 
unfern Fall nicht anwendbar. Denn Mueſilochus hat das Diony- 
fienfeft dadurch genau beflimmt, daß er ben einen Fefttag, bie Theen 
angab. Statt nun den einzelnen Feſttag zu wiederholen, nennt das 
Weib den Namen des Feſtes, ber ebenfalls eine Zweibeutigfeit ent» 
halt. Wenn wir von ben Anfpielungen abfehen, fo ift der Sium 
ber Stelle folgender. Mueſilochus fagt: das Kind ift wohl 
drei ober vier Sabre alt? Nun ja, beinahe, antwortet 
ke Wrau, denn fünftiged Dionpfienfeft wird es vier 
Jahre. Dus Kind hat alfo drei Choen fdjon erlebt, und daher 
fat Mueſilochus Recht, er hat aber auch Recht, wenn er vier Choen 
nennt, ba nur noch drei Monate zum nächften Wefte fehlen; tafer 
fagt fie: du haft es beinahe getroffen — 
Kommen wir nun auf bie Frage zurüd über das Feſt, an bem 
Die Thesmophoriazufen aufgeführt worben find, fo ergeben fih nad 
zazzjerer Annahme die Dionyfien, nicht mur weil bie Lyſiſtrata in 
ipesfjebe Jahr fällt (freilich beweift Droyſen, bie Lyſiſtrata [εί an 
Den Dionyfien aufgeführt), fondern aud) der Erwähnung des Ehar- 
&xsanu$ wegen. Fritzſche enticheivet fid) für bie Senden: ad Lenaea 
e-s»aim (um verbo χειμῶνος 0. 67. lum aliis quibusdam indi- 
εδ ἐν duci videmur. Dieſe indicia hätten angegeben werten müf» 
Γι; was aber das erſtere Argument betrifft, fo widerfpricht ft 
οὓς πίρ[ῴε gleich auf dem nádjfien Platte, wo e8 heißt: Al γει- 
ze ὤνος cerle melius in Lenaea convenit, quam in Dionysia, 
7" e vera aulem ad scenae lempus argumenlique spectat. 
SLerdings beweiſt diefe Stelle nichts, nod) weniger aber fann man, 
Vott Droyfen thut, aus 93. 747., wo von bem Alter des Wein- 
ſchlauches bie 9tebe ift, etwas folgern. Droyfen fagt: Der Wein 
Bat drei oder vier Jahre unb dann fo viele Monate 
als feit ben fetten Dionyfien verfloffen find; wäre 
das Ctüd in ben Díonpfien aufgeführt, fo würbe 
dieſe Bezeihnung gar feinen Sinn geben; daraus 
f* 1 at, daß bie Aufführung in die enden b. b. im bem 
Januar 410. fällt. Eine fer entfchieven ausgefprochene Fol- 
gerung, wobei die Möglichfeit ciner anderen Erflärungsweife ter 
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€tefle nit einmal erwähnt wird. Und tod it es fiher, tof, 
wenn aud) V. 67. tie Pezeichnung des Winters von ter Art {β, 
daß ein Heransfallen aus ber Rolle febr natürlich erſcheint, fij 
bod jene Ctefe nur auf das Thesmophorienfeft bezieht. Zudem 
fommt es ganz auf bie Erklärung von B. 747. an. Droyfen folgt 
der Bothe'ſchen Anfiht. Für und, bie wir uns für Brund επ!» 
fhieven haben, würden gerade bie Dionyfien folgen, unb e$ hätte 
dieß mehr Wahrfcheinfichfeit, ba có dann nicht nöthig wäre, bie 
Thesmophorien zu überfpringen, tie tieß bei Droyfen der Fall ift. 
Das foll nun biftorifche Forſchung fein, ein Datum auf eine Stelle 
zu gründen, bie erftend in einem gan, anderen Sinne gemeint {β, 
oder minbeften$ gemeint fein famn, und die zweitens mur banm jeng 
Folgerung zuläßt, wenn man fie auf feine eigene Weiſe interpretirt. 
Es geziemte doch wohl, zu einer ſolchen Folgerung ein „vielleicht⸗ 
ein „wahrfcheinlich“ hinzuzufügen, um fo mehr, als e$ leider viele 
fBerfaffer bändereicher Werke giebt, die vergleichen Refultate ofme 
weiteres aufnehmen, und wohl gar nod) eigene Hypothefen varauf 
gründen. 


2. Der Chorgefang des Agathon. 


jn den Thesmophoriazufen tritt gleich im Anfange Euripibes 
mit feinem Schwiegerfohne Mneſilochus auf, um fid zu bem Tra⸗ 
gifer Agatbon zu begeben. Indem fie vor feinem Haufe anfommen, 
fommt aus demfelben fein Sklave heraus, mit Feuer und Myrten⸗ 
jweigen, um cine Vorfeier zu begeben, ba fein Herr fo chen eine 
neue Tragödie Tichten werde. Hierauf wird der Tichter fefbft her⸗ 
vorgetreht, und wir vernebmen von V. 101—-199. einen Gefang, 
den wir, ber vielfachen noch nicht befeitigten Schwierigkeiten wegen, 
die er barbietet, einer bejondern Unterſuchung werth halten. 

Zunächſt entílebt tie rage, wofür dieſer Wechfelgejang zwi⸗ 
fen bent Agathon und einem Chore zu halten [εί Der erfte, ber 
fi darüber ausſprach, war Brund. Er fast: Agathonem comi- 
dantur actores tragici chori, quem ille erudiebat, proximisque 
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ludis populo exhibiturus erat. Daß diefe Anſicht vom Einſtu⸗ 
Wren tes Chors unhaltbar iſt, wird fid) im Laufe der Unterfuchung 
von felbft ergeben : darın aber fcheinen alle Interpreten übereinzn- 
fimmen, daß diefer Gejang ein Stück ober ben Anfang aus einer 
Tragödie des Agathon vorftellen foffe. So denkt Droyfen an eine 
Caffantra, Bothe meint, ev würde nicht unpaffenb in einer Tragd- 
tie des Agathon von ber Zerflörung Trojas fein, ber Chor beftehe 
nämlich aus trojanifchen Jungfrauen. Das legte beruht freilich 
anf einem Irrthume, denn ber Chor befteht offenbar aus ben Mu⸗ 
fem, wie fchon Voß bemerkte unb dieß zum Ueberfluß auch Fritzſche 
noch näher begründet Dat. Der [egtere Gelehrte endlich fucht zu 
beweilen, bap unfer Gefang bem Anfang einer Tragödie des Aga⸗ 
"on vorſtelle. Dieß folgert er aus 38. 38., wo Guripibed von bem 
heraustretenden Diener fagt: προθνσόμενος Eoıxs τῆς ποιήσεως, 
and BB. 49.—52. wo es von Agathon heißt: kstleı ὀρυόχους 
τε)έναι, Ügaparoc ἀρχάς, und endlih aus B. 67: καὶ γὰρ µε- 
λοπεοιεῖν ἄρχεται. Allein aus biefen Stellen folgt nur, bafi Aga- 
οτι zu dichten, und zwar eine Tragödie zu dichten im Begriffe 
fi, keineswegs aber, daß das, was wir zu hören befommen, nun 
auch (don wirklich ver Anfang diefer Tragödie fe. 3m Gegentheif 
giebt e$ Etellen, bie diefer Anficht grabezu entgegen find. 3. 40. 
ſagt der Diener: 


énidgutt γὰρ 
Θίασος Movacov ἔνδον usAa9gov 
τῶν δεσποσύυχων μελοποιῶν, 


Dag bieje Worte nicht etwa ein bloß dichteriſcher Ausdruck des 
von ber Poeſie feines Herren angeftedten Dieners, fondern vag fie 
in irem wörtlichen Verftande zu faffen find, geht aus bem Sof» 
genden hervor, wa ber Chor ter Mujen wirklich fingend eingeführt 
wird, Daher find tie Mufen nicht als fingirte, fondern als wirk- 
liche Begleiterinnen des Agathon zu faflen, und demnach fann ihr 
Geſang nicht bad Protuft des Agathon fein, ober fie fefbft bem 
Chor είπες Tragödie vorftelen. So wie nun bie perfónlid) anwe- 
ſenden Mufen auch in tem Gerichte eben als Mufen auftreten, fo 
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fordert auch Agathon eben als Agathon tie Mufen zum Tanz un 
Gefang auf. Wie follten benn fonft tie Zufchauer errathen, i 
welcher Rolle Agathon hier ſpricht? Denn es iſt ja von ein 
neuen Tragödie die Rede. Die Sache iſt alſo ſo zu faſſen 
Ariſtophanes läßt ben Agathon tie feierlichſten Vorbereitungen ; 
ſeiner Poeſie treffen. Der Diener veranſtaltet ein Voropfer, d 
Muſen kehren perſönlich bei ibm ein, lehren ihn bie unſterblichet 
Götter beſingen unb begtiſtern ihn zu eignem Dichten. So ift b 
ganze Geſang nur eine Vorbereitung; die Stufen? führen ben Did 
ter ein in die Dichtfunft. Agathon's Stunden ber Weihe beginne: 
— Diefe Anfiht wird turd) den Inhalt des Geſanges ſelbſt δει 
tigt, ter gang beflimmt, in der Epode ausgeſprochen ift. Apol 
wird befungen und die Either, die Mutter bed Gefanges, durch f 
fBegeiflerung ben Dichtern fommt. Endlich entfcheivet tie Sad 
fhon allein ver Anfang: ἱεράν χθονίαις δεξάµεναι λαμπὰὸ 
xovoui. Daß von ben Erdgöttinnen, den Borfteherinnen b 
Thesmophorien ausgegangen wird, zeigt doch ganz offenbar, baf b 
Gefang in Beziehung ftebt zu dem Taye, an welchem bie Φοπιδὸ 
[ρέείι. Es ift dieß aber eine febr. treffende Erfindung von Ariſt 
phanes, taf ber weichlihe Agathon, ber gleich ben Weibern unt 
bem Schutze ber Erbgöttinnen (teft, fif gerade an biefem Sage | 
einer neuen Xragóbie vorbereitet, bie dann audj nift anders a 
weichlich ausfallen ἵαπα, wie bic ſchon ber vorbereitende Weiheg 
fang zeigt. — Nach tiefer Auseinanderjegung ift über tie Braun 
fche Annahme nichts weiter hinzuzufügen. Chen fo füllt aud) t 
Anficht des Echoliajten zufammen, welcher annimmt, Agathon, Ὁ 
ung vorgeführt werde als einer, ber eben an einer Tragödie dicht 
habe fowohl bie Parthie des Schaufpielers als des Chors felbft a 
gefungen. Dem Scholiaften pflichtet Dindorf bei, der übrigen 
auf an ein πυραχορηήγηµα benft, was unbezweifelt das Richti— 
ifl, und was aufer Dindorf auch Droyfen und Fritzſche unabhär 
gig von einander gefehen haben. 

Der Gefang felbft ift vielfach verborben, bod) läßt fid) bid αἱ 
zwei Stellen das Richtige wohl mit ziemlicher Evidenz herftelle 
Er mag fo gelautet haben: 
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ἱεράν χθονίαις δεξάµεναι Aaunada κοῦραι 


Sov ἐλευθέρᾳ πατρίδι 

προχορευσασθε foa». 
ΧΟΡΟΣ. 
στροφή a. 

τίνι δὲ δαιμόνων Ö κῶμος; 


λέγε vvv: εὐπίστως δὲ τούμὸν 


δαύμονας ἔχει σεβίσαι. 
ATAORN. 
ays v)» ὄλβιζε Movoa 
χρυσέων ῥύτορα τοξω» 
Doißor, ὃς ἱδρύσατο χώρας 
yvaÀa Σιμουντίδι ya. 
ΧΟΡΟΣ, 
ἀντιστροφη a’. 
χαῖρα χαλλίσταις αἀοιδαῖς. 
Doiß’, ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 
γέρας ἱερὸν προφέρω». 
AT AOON. 
τάν 7’ ἓν ὄρεσι δρυογόνοισι 
4 * 4 $ χύραν ἄεισον 
"4ρτεμιν ἀγροτέρα». 
ΧΟΡΟΣ. 
oroopn B. 
ἔπομαι κλήζουσα σεμνὸν 
γόνον ὀλβίζουσα «4{ατοὺς 
”ἄρτεμιν ἀπειρολεχῆ. 
ATAORN. 
Acta τε κροὺμά T! "Acıadog 
ποδὲ παρ) ἐρρυῦμα Φρνγίφ 
δινεύµατα Χαρίτων. 
ΧΟΡΟΣ, 
αντιστροφή B. 
σέβομαι daro 7’ ἄνασσαν 


West. f. gyitet, R. δ. 1v. 
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κίθαρίν τε ματέρ᾽ Όμνων 
. ἄρσενι βοᾷ δόκιµον' 95 
ἐπῳδός. 


τῷ φάος ἔσσυτο δαιμιονίοις τέ σου ὄμμασιν 
ἡμετέρας τε ài αἰφνιδίου ὁπός' ὧν χάριν 
ἄνακτ᾽ ἄγαλλε Doißor 
χαϊρ᾽, oAßıs noi «4ατοῦς. 

Hierzu nur noch einige vechtfertigente Bemerkungen. V. 2. 9. 
bieten die Bücher Er» ἐλευθέρᾳ πατρίδι χορευσασθαι Pour, 
alfo einen jambifchen Trimeter, fo daß vie Interpolation zu Tage 
liegt. Doch dürfte es fchwer fein, mit einigem Scheine von Wahr⸗ 
fcheinlichkeit Hier zu Helfen. Unfere Verbefferung ftellt nur ben drit· 
ten, nicht aber ben zweiten Vers Der, ber wohl ein ἀνακλωμενος 
war, von ber Korm Ev» ἐλευδέρᾳ πατρα Φεοῖς. Hermann ſchlägt 
vor 5v» ἐλευθερίᾳ πατρίδι χορεύσασθε Bouv, was Fritzſche De 
carmine Aristophanis mystico biffigt, uns aber nicht nur wegen 
der Auflöfung der zweiten Arfis bedenklich, [onbern aud) bed Sin- 
nes wegen ganz unftatthaft fheint. Denn einmal giebt £u» έλευ- 
Φερία feinen vechten Sinn, und anderntheils fiet man nicht ein, 
warum bie Mufen aufgefordert werben, dem Vaterlande einen Φεβ» 
reigen zu veranftalten. Auf der andern Seite gebt Dindorf offen» 
bar zu weit, menn er die Worte Eu» ἐλευθέρᾳ narordı für ein 
Gloſſem hält. Sp fieht ein Gloffem nicht aus, und Anfpielungen 
auf die Großthaten ber Vorfahren waren auch in biefer Scit nichts 
Seltenes. 

B. 7. Statt ολβιζε [αφ man nah ben Büchern ὑπλιζε, 
was wir hier nur erwähnen, um die DBemerfung daran zu fnüpfen, 
daß auf die Behandlung viefes Gefanges der fdon von Brund 
aufgeftellte Grundſatz febr nachtheilig gewirkt hat, nach tem man 
aud) das Unhaltbarfte durch tie Annahme einer dithyrambica lo- 
cutio , die zur Verſpottung bed Agathon abfichtlich aefeBt fei, Dal» 
ten zu fónnen vermeinte. Auch in metrifcher Beziehung ift man 
auf ganz abfonverlihde Schemata verfallen. | 

N, 15. Nicht «eco», fondern deivar’ ift die hergebrachte 
Qedart. Die fonft vermiebene Eliſion am Ende bes Berfes muß 
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exnffaffen. Da nun die handfchriftliche Lesart nicht ἀείσατ᾽, fondern 
ext(cayt! ober ἄεισαν T! ift, fo halten wir ἄεισον für das 
Richtige. 
$8. 20. Sp haben wir bie unrhythmiſche Sedart der Bücher 
2ερούματά T ᾿4σιάδος geändert. 
B. 91. 22. In den Büchern fleht mode napapv3u' svov- 
Suo Gpvyíov διαγεύµατα Χαρίτων. Daß man diefe finnlofen 
Forte vertheidigen zu fónnen glaubte, farm uns nach ber oben ge» 
»121a0djtem SBemerfung nicht allzufehr befremten. Andere fuchten von 
«xTBen her in bie Stelle einen Sinn hineinzulegen, und benugten 
fee fogar ald Beweis, tag das Weſen der Parodie in einer δι” 
Frabenverdrehung beftehe. Doc faffen wir das, und fehen ung nad 
s>ülfe um. Unfere ältefte Auctorität, der Ravenner Scholiaft, be» 
σπα στ τῇ Φρυγία ἁρμονία ἠρμησμένα. Daraus folgt zweierlei. 
E>08 erfte ift, daß der Scholiaft nicht beibe Worte παράρρυῦμα 
e x»0vJua, die aud durchaus unfinnig find, fann gelefen haben, fon» 
dem nur eins, unb zwar in ber Bereutung rhythmiſch ange 
zw €[jen, fo bag ber Dativ nodı', der den Gelehrten fo viel Un- 
bequemlichkeit verurfachte, von diefem Worte abhängt. Nicht ganz 
eben fo fider, obwohl febr wahrfcheintich ift bie zweite Folgerung, 
Die man aus bet Erffärung tes Scholiaften ziehen Tann, baf er 
nicht Φρυγίων, fondern Φρυγίρ gelefen habe. Demgemäß ſchreibt 
Dermann die Stelle fo: 
Auto τε, xoovuura τ ᾿4σιαδος 
ποδὲ παράορυῦµα Φρυγίῳ 
dıa γεύματα Xagírov. 
Allein was bie festen Worte berent:n foffen, ift ſchwer zu begrei» 
Dazu kommt, daß διαγεύµατα, was in ben Büchern feft, 
eine fchon verderbte Lesart aus δινεύµατα ift, wie bie Erklärung 
des Scholiaſten ὀρχηιατα zeigt. Daher verbeffert Dindorf: 
«{ατώ τε, xgovuara v' Aoıadoc 
ποδὲ παρ) evovdua Φρυγίων Χαρίτων δινεύµατα. 
Hier ift erftens bie Umftellung ber Worte διρεύματα Ἀαρίτων 
mundi. Sodann hängt nodı von Nichts ab unb flebt ganz nadt 
da. Endlich wird mit den Phrygifchen Charitinnen wohl auch nichts 
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anzufangen fein. Alle viefe Uebelftände feinen uns durch unſere 
Berbefferung befeitigt, tie fid) ganz eng an tie überlieferte Lesart 
der Bücher und des Scholiaften απ[Φ[ίεβι. Uebrigehs ift bie Ber- 
wechslung von εὔρυθμος unb ἔρρυθμος etwas gam Gewöhnliches. 
Co heißt e8 bei tem Scholiaften zu beu Fröfhen 3B. 1340: «4ί- 
ὄυμος dà προστίθησιν, ὃτι εἰωθασιν ἀντὲ Àvgag κογχύλια καὶ 
ὀστράκχια κρούοντες &vovOuo» τινα ἤχον ἀποτελεῖν τοῖς óg- 
χουιιένοις. Hier muß ed ερθφῶμον heißen, unb fo ftebt e$ and) 
δεί Athenäus p. 1313. D, der biejefbe Stelle anführt, wo übrigens 
auch als Bariante εὔρυῦμον vorkommt. Auch αρρυθµον fout 
ale Bariante in diefem Scholion vor, fo daß εό leicht erflärlich ίβ, 
wie an unferer Stelle παρ) ἔρρυῦμα in παραρυῦμα überging, 
was dann durch svov3ua erflärt worden und fo die Lesart unferer 
Bücher entflanden ijt. 
V. 96. 97. Die handſchriftlich überlieferte Lesart ifi: 

Ta φῶς &cavro δαιµονίοις ὀμμασι», 

ἡμετέρας τε δε αἰφνιδίου ono. 
Daß wie Stelle verborben ift, zeigen Stan unb Metrum ganz deut⸗ 
fih. Hermann verbeflert fo: 

τᾷ φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις στόµασιν 

ἠωετέρας τε δι αμφιδίου ὅπος. 


unb erffart: „durch welde, (bie Gitper) Licht bem begeijterten 
Munte fommt, unb dur unfere zwiefache Gimme. Zwiefach heißt 
die Stimme, weil tie Strophen und Antijtrophen von ten Halb⸗ 
hören gefungen worten find: bie Gpijobe wird von beiden Halb- 
hören vereinigt gefungen.“ Hier fallt uns zuerft auf, warum Her⸗ 
mann tie urkundliche Lesart de’ αἰφνιδίου verließ, die freilich 
ſchon Frigihe unfinniz fant. Uns fcheint ter Gefang tec Mufen 
febr paffend αἰφνέδιος genannt zu werden, v. δ. cim plößlicher, 
unvorbereiteter,, wie ihn bie Begeifterung im Augenblide eingab, 
ta ja 3(gatbon ten Muſen ta$ Thema ihres Geſanges vorfchrieb, 
bem fie fofort genügten. So hat e8 aud) ter Scholiaſt aufaefafit, 
der ἐνδουσιαστικῆς erflärt. Dagegen muß augedıos ganz matt 
ετ[Φείπεῃ. Kerner find gegen tie ganze Auffaffuny tiefer Stelle 
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«yegrünbete SBebenfen zu erheben. Mag man de αἰγιδίου 
9v ἀμφιδίου fejen, [ο muß es auffallen, daß tie Mufen au 
zen jetzigen Gefang Rückſicht nehmen, da bol ter Get 
allgemein ohne Rüdficht auf einen befonvdern Fall gefaßt fein f 
Dazu kommt nod ein Umſtand, ver feltfamer Weiſe von ben 
Kebrten überfehen worven iſt. Die Muſen werten aufgeforbert, 
Sipollo und die Gitfer zu befingen, allein fie theifen fid fefbft 
«xroBen Theil des Preifes zu. Auch απ fich ift dieſes Eigenlob 
zznpafjenb, unb cé ijt damit gar nicht zu reimen, was unmitt 
folgt: Qv γαφιν &)GxT ἄγαλλε Φοῖβον. Endlich Halten 
as Metrum feineswegs für hergeftellt, da die Kataleris im ( 
ic altyliihen Verſe um fo ftörenver ift, afd ter zweite, auf der 
«x mberer Rhythmus folgt, nicht fatafeftifd if. So ftofen wir 
une Menge Schwierigkeiten, und cs ift Dindorf nicht zu vera 
"raceem er offen geftcht, δεί dieſer Stelle rathlos zu fein. Gleich 
B «ent mit Wenigem vollftäntig geholfen werten zu fonnem. € 
E» «-n wir nämlih nah ὁαιμονίοις, wo das Metrum unterbr 
t $3, σοῖς ein, fo ift mit dieſer Teichten 9lenterung nicht nut 
DIE hythmus hergeſtellt, fondern wir gewinnen auch einen bem 3j 
re enhange nad) pafjenben, ja notbwendigen Getanfen. Nur iji 
227 «ο ετέρας τε nid mit τῷ, fondern mit δαιμογίοις σοῖς 0, 
v 4 v up verbinten. Doc tiefe Möglichkeit einer ſolchen Bezie 
> Zeter Dichter (ideríid) wird vermieden haben, unb ter Um 
D «m f$ die Dactylen wohl werben 'rein erhalten worben fein, m 
€ * ung wahrfheinlih, daß tie Qüde nicht durch σοῖς» fonbei 
= 9» zu ergänzen, und qoc mit Frißfche in das ohnedieß hie 
6. = ueffenere φάώος zu verändern fe. Der Cinn der Etelle 
A ch preiſe die Cither, die Mutter des Geſan 
D card die Begeiſterung deinem entflammten Auge 
TCR wtiheilte unb durch unſeren plötzlich entſtande 
e» efang fid evgof. Darum Preis bem Apollo. 
Ferm haben wir die Worte ὧν χάριν noch zu B. 27. ge: 
τα πα) τιμά, das fij in ben Büchern nah Φοῖῤον findet, geftt 
Όσα e$ nach Hermanns und Dindorf’s richtiger Bemerfung aud 
Enmtſtanden und ein Gloſſem zu ἄγαλλε ijt. Hermann hat e$ 
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ὅμνῳ ergänzt; nad) unferer Bersabtheilung ijt ein folk, immer 
willführlicher Zufag, annöthig geworten. 


i 


| 3. 3u Thes moph. V. 633. 


y 
Pollur X. 45. führt ten Ariſtophaniſchen Bers aus den Thes⸗ 
mopboriazufen 633: σκάφιον Ξένυλλ᾽ Πτησεν οὐ γὰρ 5» ἁμίς. 
als aus bem Polyidus ted Arijtophanes an. Man nahm baber an, 
Pollur Habe fuf geirrt, wie dieß in ähnlicher Weife tem Pollur 
ſelbſt am anteren Stellen und vielen antern Grammatikern begeg- 
met ifl. Fritzſche aber zu der angeführten Stelle der Thesmopho⸗ 
riazuſen ficht tie Suche anterá an. Zu beilerem Berftäntniffe fei- 
mer Auſicht wollen wir das Ate Kapitel aus Jollur περὲ τῶν εἷς 
ἁπόπατον arayxammr ganz heriegen: Toi; δὲ δεσπόταις, τῷ 
μὲν ἀνδρὲ καὶ λάσανα arayzala καὶ uui;, ὧν καὶ Σοφοκλῆς 
ἐν Πανδώρα érovorJpar καλεῖ, καὶ ἀισχέλος οὐράνην. ὅτε 
δὲ οὗ µόνον ἐπὲ τοῦ ἀχινήτου ἄποπατου τὰ λάσανα ὀνομα- 
στέον, ἀλλὰ καὶ ini τοῦ τιθεµένου καὶ αναιροεµένου, µαρ-- 
τυροῦσιν ᾿ἐριστοφάνης μὲν ἐν Προαγῶνι εἰλὼν 
nos ταλας΄ ri µου στρέφει τὴν )}αστέρα 
βάλ᾽ ἐς κόρακας. πὀθεν ἂν λάσανα γένοτό ue; 
& δὲ τοῦτο ἀμφίῇολον, ἀλλα (λερεκρατςς ἐν τοῖς Κραπατάλοις 
πρὸς τῇ αεφαλς uov ὰασασα ααταδεῖς πἑρδεται. 
καὶ diqper ὃ ἂν εἶποις τὰ λάσαυα ειφημότερον, καὶ di. 
φθίσκον. τῇ δὲ yrramı oxagıor, ὡς ἐν -4ἰτολεκῳ Εεπολις 
εἰ ὃξτ ar, εἰ ur τὸ σκάφιον avtZ xapzr; 
euge di απαραλληλα ἐν Πολεείόῳ .Μ«ριστοφανης 
oxagıer Zérvàà Γτήσεν" οἱ γὰρ εν ἁμίς. 
Καρ: Inmerft aun: Pollux dotum iliud caput ex antiquo scri- 
plere nescimas quo cum summa seglienha descrupsu. — Per. 
cust beo amımım non solum falsas Polyudus , cerum etiam 
ementitius  Auldycus, postremum  grerissumum ind cóium 
enge di zepaäirie Verka di σκάφιον eique 
αμες. querum hoc pesteriss melio anie in ipseque capilis 
wo memoratur. Quare, ui recie habeunt ista auge δὲ 
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Φιαρά JAe Ao, necesse est, paullulo tantum duida anleces- 
sisse. Für bie Behauptung, taf Pollur viefes ganze Kapitel aus 
€rgenb einem alten Schriftfteller mit der größten Rachläffigfeit ab» 
«ε[ώτίεθει Habe, werden alfo drei Argumente angeführt. Erftens 
"eie Stelle aus dem vermeintlihen Polyidus. Dick beweift nichts, 
Da ja Pollur felbft irren fonnte, wie er jy. 98. X. 79. bie Acharner 
4iatt der Eeclefiazufen nennt, und X. 91. xavgroc aud den Adhar- 
mern anführt, das fi in dieſem Stücke nicht findet. Aber Fritzſche 
wiberfpricht fif ſelbſt und macht tíe Sache nod) verwirrter. Dem 
zvenn ber Schriftfteller, aus dem Spolfur fehöpfte, das Citat richtig 
«angab, wie ift e$ affbann nur denkbar, daß Pollur fo grob geirrt 
Habe, ter doch nach Frisfche’s eignen Worten Aristophanem naovt- 
Fer perlegerat, und nur felten einen Arrthum begeht. Es ift bod 
wohl eher denkbar, daß Pollur durch irgend cine Aehnlichkeit zwi⸗ 
Gehen ven Stellen heiver Stücke verführt diefe verwechſelt, als daß 
x eine gute Duelle auf eine fo unverantwortliche Weiſe benupt 
Babe Das zweite Argument iff. der ementitius Autolycus. Wie 
"wir nämlich fpäter erfahren, fpricht Friefcke tad von Pollux ange» 
Fhrte Fragment dem Autolyens ab. Wenn bíeB [don an fid) ganz 
«xxunbfod ifl, fo zeugt e8 auch von einer feltfamen Verfehrtheit des 
1Tripeife, tief als Argument gegen Pollux anzuführen, da nur, wenn 
Die Verwirrung in ter Stelle bed Pollur ganz erwiefen wäre, al- 
Tenfalls ein Zweifel an der Nichtigfeit biefer Angabe entſchuldigt 
werben könnte. Als drittes Argument endlich wirb das gravissi- 
Mus vitium ἄμφω δὲ παράλληλα angeführt; denn ἁμίς fei zu 
west entfernt und werbe gleich im Anfange des Kapitels genannt. 
σε £f uns unbegreiflih,, wie Fritzſche am tiefer einfachen Stelle 
Te fi vß nehmen fonnte. Im Anfange δε Kapitels flet. τῷ μὲν 
Tot, und dieſes μέν erzeugt im Lefer tie Erwartung cines folgen- 
dem Gegenſatzes. Diefer wird aud) zu Ende des gar nicht”großen 
835 d tele gegeben durch τῇ δὲ γυναικέ Dadurch ift. tec Anfang 
wie Der vergegenwärtigt und es kann das ἄμφω παράλληλα um fo 
Βεχτέρει auffallen, als in dem angeführten Verfe σκάφιον unb dju'c 
"Ot Eommen und ber Lefer nicht zweifeln ann, was er unter bem 
“Ep zu cerfteben habe. So ift alfo die Stelle des Pollur fogar 
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durch ein flrenges grammatifches Band zufammengehaltgeliund fei 
neswegs eine magna. confusio tarin, voie Zripiche meint, wem 
er fagt: Dedi ex magna, confusione ordinem iustum, quem res 
ipsa desiderat. Diefen wahren Zufammenhang glaubt Krißfche 
durch folgende Veränderungen herzuftellen: Τοὺς δὲ Ósonoroug, 
τῷ μὲν ἀνδρὲὶ καὶ λάσανα ἀναγκαῖα καὶ ἁμίς. ὅτι δὲ οὐ µό- 
νον dni τοῦ ἀχινήτου ἄποπατου - — — - tà λάσανα εὐφημό- 
τερον καὶ διφρίσκον. τὴν δὲ ἁἀμίδα Σοφοκλῆς ἐν Πανδωρᾳ 
ὀνουρήθραν xals καὶ «4ἰσχύλος οὐράνην. καὶ ἐν «4ὐτολυκῳ 
Ευπολις . 

£isy* τίς εἶπεν, aulda nal, πρῶτος usta$u πίνων. 
τῇ δὲ γυναικὲ σκάφιον, oz ἐν Πολυείόῳ ᾿4ριστοφάνης 

se δῆτ ἂν, εἰ μὴ τὸ σκάφιον αὐτῇ παρῆην; 
ἄμφω δὲ παραλληλα 0 αὐτὸς ᾽4ριστοφάνης (tel si mavis ἐν 
Θεσμοφοριαζουσαις) 

σχάφιον Ἐένυλλ᾽ ἤτησεν ' οὐ γὰρ 7v ἁμίς. 
Fritzſche thut wohl daran, tiep nicht für eine SSerbefferung des 
Sjolfur zu Halten, ba eim fo willführliches Verdrehen überlieferter 
Zeugniffe ſelbſt bie unbefonnenften Kritiker früherer Zeit nicht wir. 
den gewagt haben; unb doch wäre vieje Annahme nod) erträglicher, 
ald die von ibm anfgeftellte, daß die mitgetheilte Stelle das Ori⸗ 
ginal (ct, aus dem Pollur ei Ercerpt gemacht habe, Denn das 
SOriginal ift mit bem Grcerpte bid auf einen Bers von gleichem 
Umfange, und jefbft wenn bie nit wäre, müßte man bod beu 
Pollur für einen gar albernen Abfchreiber halten, wenn er mit tem 
Driginale nichts anderes thun, als einzelne Parthien verfchieben und 
den Stüden der Dichter falfche Fragmente beilegen wollte. — Bon 
ten Veränderungen, die Trisfche vornimmt, wollen wir biejenigen,. 
welche jid) auf Veränderungen einzelner Worte und bie vorgenom⸗ 
mene Umjtellung eines ganzen Cages beziehen, nicht weiter berüde 
fihtigen. Außerdem find aber bem Inhalte nad) drei Aenderungen 
eingetreten: 1) tag bem Autolycus des Cupolid das Fragment ge» 
nommen und ein anderes dafür am bie Stelle gefegt wird; 2) taf 
das dem Antolygcus genommene Fragment bem Polyidus des Ariſto⸗ 
phanes beigelegt ; und 3) tag des Polyidus den Thesmophoriazuſen 
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itg e[jriebai wird. . Dafür hat Fritzſche noch befonbere Argumepte: 


Igitur er Aulolycg versum Eupolidis, qui nunc in Polluce 
O*raaino deest, εἶεν — n (vov afferri, multis patet argumen- 
ls, marine quidem ex eo, quod tum et Polyido Aristophanico 
εξ — Thesmophoriazusis sua constabit ratio certa. Φίετία herricht 
irre fonderbare Gonfufion. Es foll bewiefen werben, daß ber Vers 
see» — πίνων bem Autolyeus beizulegen fei. Dafür wird nun 
LS Hanptargument angeführt, daß dadurch ben Verfen aus dem 
Polyons und ben Thesmophoriazufen zu ihrem Nechte verholfen 
werd. Hier follte ter Polyidus gar nicht erwähnt werden, benn 
dafs biefem ber Vers zuzufchreiben (ei, den Pollur aus bem Auto⸗ 
locus des Eupolis anführt, bedarf eberfalls erft eines Beweiſes. 
Frützſche's Argumentation läuft auf den Sag hinaus: meine Emen- 
datüon ift richtig, weil ich eine neue Emendation darauf gründen 
laxam, Diefe Iegtere würde aber nur dann Beweiskraft für tie er» 
Kee haben, wenn erwiefen wäre, daß überhaupt eine Emendation 
nothwendig unb daß bit gegebene bie einzig mögliche fui. Wir 
wollen nun mit rigide die Nothivendigfeit annehmen, b. f. wir 
Dol(mn annehmen, daß Pollur in Betreff der Stelle aus den Thes⸗ 
Mophoriazufen nicht geirrt haben könne; wir wollen ferner anneh⸗ 
men, daß außer bent Verfe aus den Thesmophoriazufen auch ein 
Bers aus dem Polyivus angeführt worben fei: folgt denn nun bate 
m, bap gerade der Vers des Eupolis hierher zu verjegen fer? 
Sieffidt if dieſer und nicht ber des Eupolis ausgefallen, wenig 
fenes wäre e$. einfacher zu ſchreiben ἄμφω δὲ παράλληλα ἐν Ilo- 
Àwaióo ’Agıorogayns — καὶ 6 αὐτὸς 4ριστοφάνης, ober xul 
* Πολυείδῳ ᾽ἀριστοφάνης — ἄἂμφω δὲ παράλληλα ὁ αὐτὸς 
ER gioroparns. Somit beweift Fritzſche's Hauptargument gar nichts. 
Aber feft wenn es Beweisfraft hätte, fo beweift e$ nicht, bof 
De xag Eupolis ber Vers eie» — πένων beizulegen fei, fonbern nur, 
Pollur ben Vers des Eupolis ausgelaflen babe. Daß ed ϱε. 
rade der angegebene fei, foll das zweite Argument beweijen : deinde 
ver) eliam ex Athenaeo I. 17. ο. d., qui post Aeschyli illud 
* 23» κάκοσµον oıguvnm» hos ipsos Eupolidis versus tan- 
qttam in suo genere singulares protulit. Diejes Argument hat 
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zu feiner Boransfeßung, bafi die vorgenommenen Umfiefliugen gan- 
zer Säge und Satztheile richtig find; ba bie «idt erwieſen iR, fo 
Dat auch tiefes Argument feine Beweiskraft. Doch wollen wir feine 
Gültigkeit an fid) prüfen und und nur vorher eine Bemerkung erlauben. 
Wir glauben nämlich Hier Fritzſche in ber Werfflätte feines Genius 
belaufchen zu können. Die Interpreten tes Pollux verweifen zu 
den Worten καὶ «4ἰσχυλος οὐρώνην auf Athenäus. Dort fand 
Fritzſche eine von Pollux nicht erwähnte Stelle des Eupolis, worin 
ἁμές vorkommt. Den Eupolis erwähnt aber Pollur aud, tbeilt 
ihm jedoch ein anderes Fragment zu. Wie, wenn man flatt deſſen 
ben Bers aus tem Athenäus ſetzte? Vortrefflih, venn mun kann 
man ben Vers des Eupolis weiter promoviren und bem Polyidus 
zufchreiben, wodurch wieder ber bem Polyidus zugeſchriebene frei wird 
und mm feine eigentliche Stelle in ten Thesmophoriazufen einneh⸗ 
men fan. (50 weit ginge e$, aber in bem Berfe aus Athenäus 
fleht ἁμίς unb nicht oxapıov. Auch dafür ift Rath; man läßt 
diefe Stelle etwas zurücdtreten unb den Anfang des Kapitels fif 
vorwärts bewegen, fo begegnen fid) beide Stellen unb das Ganze 
ift gemadjt. So iſt ber erfte Einfall die Deutter aller der vorge- 
nommenen Beränderungen, tie fid) mit Nothwendigkeit ergaben und 
eben jo nothiwendig zufammenfallen müjfen, wenn jener Einfall eben 
nichts weiter ift, als ein Einfall. Wir glauben Fritzſche mit bieler 
SBemerfung nicht Unrecht zu thun, vielmehr tient fie zu feiner Cnt» 
ſchuldigung, indem nur fo erflärlih wird, wie ein Mann von fei- 
nem Geifte fi fo michtsfagenver, ja widerfprechenter Argumente 
bevienen fonnte. Aber e$ widerfuhr ihm, was Bielen zu wiverfaß- 
ren pflegt, wenn fie ten Ausgangspunkt irgend einer Gebanfenreibe, 
ber oft ein fehr zufälliger ift, zu verbergen, in ber Darftellung ben 
entgegengefeäten Weg einfchlagen, und um ſynthetiſch bie Sache ev» 
werfen zu fónnen, in ihr ſelbſt noch Argumente fuchen und fie wohl 
amd) finden. So fand aud) hier Fritzſche das ἄμφω παράλληλα, 
woran er nicht Anftoß genommen haben würbe, wenn er es mit 
unbefangenem Auge und nicht durch feine vorgefaßte Meinung irre 
geleitet betrachtet hatte. — Um auf das Iekte Argument zurückzu⸗ 
kommen, fo folgt daraus, tap fuf bei Athenäus eine Stelle des 
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Euryolis finpet, worin αμίς vorkommt, noch nicht, daß dieß gerade 
die bei Pollur ausgefallene Stelle ijt, da ja Eupolis in vielen att» 
deren Stüden das Wort αμίς fann gebraucht haben; auch fann ja 
in der ausgefallenen Stelle nit αμίς, fonbern σκαφιον geftanben 
haben, wodurch bie Umftellung dieſes Verſes nicht nöthig wäre, bie 
Frätzſche nur aus bem einen Grunbe, weil eben αµίς daſteht, gu» 
ruckelt. Daß aber ‚bei Pollur und Athenäus tie Stelle des 3e» 
ſchylus angeführt wird, bemeijt nichts für bie Stelle des Eupolis, 
ta man mit gleichem Rechte folgern könnte, daß, ba bei Athenäus 
είπε Stelle des Sophocles und Aeſchylus angeführt wird, worin 
οὐράνη fiet, man auch bei Pollur fihreiben müffe: καὶ ὁ αυτὺς 
καὶ 4ἴσχυλος οὐράνη». — Mit diefen beiden Argumenten ift tie 
Sade abgethan, obwohl es hieß multis patet argumentis. Denn 
was noch weiter folgt, ift mur eine Wiederholung des ſchon Ge. 
fagten. 
Oppeln, April 1842: 
Robert Enger. 


Heber YIgatbemeros. 


— — - 


Die fogenannten kleinen griechifhen Geograpben — vertanfrm 
ihre Erhaltung einigen wenigen Dandfchriften, die man füglich geo» 
graphifhe Sammlungen nennen fann. Die erſte und reichhaltigfte 
ift tie, von welcher ter fürzlich entbedte Codex Parisiensis des 
Pithocus ber ältefte tft, aus bem ter Codex Palatinus (jest in 
Rom) unb ber Codex Hervuorti (jest ín Münden) abgefchrieben 
wurden, unb von benen jener eine vollftändige, Liefer nur eine 
theilweis gemachte Abfchrift zu nennen i(t, wie ich in ber Abhand- 
[ung über ben Periplus tes Sfolar ausführlich gezeigt habe. Durch 
diefe Cammfung "erhielten wir den Pfeutoffylar, Dikäarchos umb 
Pſeudodikaarchos, Skymnos, Markianos und Iſidoros Charar; von 
den Meiſten nur Bruchſtücke. Eine zweite Sammlung, die aus 
dem Codex Palatinus, von dem Baſt die genaueſte Beſchreibung 
in der epistola critica gab, gezogen iſt, ward zuerſt von Gelenius 
veröffentlicht, und verſchaffte uns die Einſicht der Periplen des 
Pontos Euxeinos von Arrianos und von einem Anonymos (letzteren 
mur im zweiten Theile, den Schluß enthaltend), dann des Oan. 
monijden Periplus und ber Indika des Arrianos; (das llebrige, 
was diefe Handſchrift enthält, und was meiſt anderen Inhaltes ijt, 
findet man bei Baft verzeichnet). Bisher bat man von dieſer 
Sammlung feinen zweiten Coder aufgefunden. Die dritte Samm- 
lung, benm fo nenne ich fie nach meiner Ueberzeugung mit Redyt 
Cie Rechtfertigung findet fid) im Späteren) , floß auó einer Hand⸗ 
(drift, die der „bibliotheca loannis lacobi Chifleli archiatri regii 
et Belgarum dum vixit serenissimae principis Isabellae Clara 
Eugeniae medici angehörte. Aus tiefer gab nämlid Sammel 
Tennulins 1671 unter folgender Ueberfchrift: Ayadızasgoug τοῦ 
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Ὄψύθωνος της γεωγραφίας ἑποτυπωσεων Er ἐπιτομῇ πρὸς Φί- 
λωνα βιβλίον πρῶτον» (das zweite führt pag. 38. ben Titel: 
“4γωθ. τοῦ 009. ὑποτύπωσις γεωγραφίως ἐν Enıroun. Bi- 
βλίον δεύτερον) drei gesgraphifche Schriftchen (verfchievener Ver⸗ 
faffer) als zwei Bücher eines Abriffes ber Geographie, verfaßt von 
Agathemeros, heraus. ine nähere Beſchreibung diefer Handfchrift 
(ft nicht gegeben; wo fie hingefommen (ob nad) Paris), mir we- 
nigſtens für jegt noch unbefannt. Doc fieht man theild aud ber 
Bemerkung des Tennulius zu der Ueberfchrift des erften Capitels 
des erfien Buches (περὶ τῆς τῶν παλαιών γεωγραφίας): „El 
hoc lemma est Vendelini (qui autorem edere constituerat, nisi 
fato fuisset occupatus), de schedii fide repraesentatum. Nam 
UL modo dixit (Vendelinus; ich werde die Worte gleich nachher 
anführen), prior libellus in manuscripto est axéqaAoc* — 
theils aus eben jenen Worten Wenvelin’s, auf bie Tennulius in je» 
rex Anmerkung verweift: „Antiquitatem (Agathemeri) aliunde 
Suffullam odoror ex eo, quod in bibliothecis aliis lego exstare 
Agathemir hypotyposes geographicas, easdem dubio procul, 
quas hoc opus continet. In nomine enim isto nescio quid 
Arabicum audire videor; quasi iam olim etiam hunc verterint 
ex Graeco Arabes. Et habui ego schedion quoddam vetustum, 
in quo inter alia legebatur lemma: Geographiae Agathenoris 
libri duo, singulorumque capita subnotabantur; de quo illa 
Prioris libri mea dispunzi, quae in Chifletiano codice nulla 
$umt; secundi enim (libri) totidem ipsa comparent. — Addidi 
tulo: πρὸς Φίλωνα (quem libro primo capite sexto vocat 
ἄφεστον), quod videam nomen hoc agnoscere illum tanquam 
Olim discipuli, et grandaevum iam se quodammodo insi- 
nuare* — *) man fiebt alfo aus dieſen Worten des Tennulius 


") Zur Beichreibung dieſer Handfhrift faun man aus Wendelin's 
Worten uod) etwa folgende anführen: „Et nescio quod vir doctus viderit, 
qui sper admodum Piethonis ac Gazae seculo virisse (Agathemerum) 

ias est (eine iutereffante Notiz !), quibus utrisque exemplar nostrum 
506 prebat vel de conspectu ipsius vetustius (iollte dieß ein triftiger Grund 
fta fönnen?). Nam elioquin Constantinopoleos nullam fieri mentionem 
V9 hoe scripto, antiquitatis ultimae satis idoneus character est.“ — 
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und Wendelinus foriel, daß bie Ueberfchrift des Ganzen ettoa fol: 
gende war: Ayastnuevov (tief ift tem Ayadzueonv; vorzugie 
fen) τοῦ Ὄρθωνος τῆς γεωγραφίας ὑποτύπωσις ἐν ἐπιτομῇ 
unb dag woenigflend tie Ueberfchrift des erften Capitels im dieſe 
Chifletifchen Handfchrift fehlte. Bor dem fechften Capitel hat Ten 
nulius bie lleberfdyrift: «{ιάγνωσις ἐν ἐπιτομῇ τῆς ἐν τῇ σφαίρι 
γεωγραφίας. Anßer tiefem Codex Chifletianus, um bier gleid 
die übrigen mir nadj Notizen befannt gewordenen Handſchriften bie 
fer Schriften beizufügen, benutzte Gronovins, ber feines Oheim 
(Tennulius) Arbeit beſonders in Hinficht ber [αἰείπί[φειι Ucherfeßum 
verbefferte, aud) in ben erften fünf Capiteln des erften Buches ei 
nige ritifche Noten beifügte, einen Gober, ven er einmal, ©. 177. 
als ,regium* anführt, der alfo wohl in Paris fi) befand ; und { 
ber dedicatio, €. 14. bemerft er: Etiam data erat occasio in- 
spiciendae partis (alfo! ed war nur eim Stüd des Tenmulifche 
Agatbemeros in dieſem Gober enthalten, und, wie aus ben Note 
des Gronovins hervorgeht, mur bis mit bem fünften Eapitel be 
erften Buches) ex alio veteri codice descriptae, unde vel ac 
cessione vocum vel immutatione licebat nonnihil praesidii af 
ferre.* Uebrigens fannte Gronovius, wenigftens nad) kurzer Noti 
aud) die Wiener Handſchrift; denn er fagt 65. 171: ,Edidi Aye 
Φημέρου (ftatt des SCennuliud ᾽4γαθημέρους), quia sic intellig 
in codice Viennensi Caesareo exstare, ubi etiam inscripti 
ipsa sic concipilur: ᾿4γαθηµμέρου τοῦ Ὄρθωνος γεωγραφία 
ὑποτυπωσις." —  lleber biefe Wicner Handfchrift theilt Koffarim 
im erfien Supplemente zu Lambecins pag. 533 sq. Folgende 
mit: „Codex LXXXIV. Codex. forma folii quarti, chartaceu: 
foliorum centum octoginta trium, primis seculi decimi anni 
ul opinor, scriptus, κτήμα olim loannis Sambuci, quo conti 
nentur varia, praesertim ad orbis terrarum cognitionem per 
tinentia opuscula. In biefem Gober findet fid nun nach mehren 
Anderen afá Nro. XVI. auf Folio 178 (des Gober): ἀγαθημέρο 
τοῦ ὄρθωνος γεωγραφίας ὑποτύπωσις, und beginnt: ἀναξήμαι 
ὄρος ὁ µιλήσιος, ἀκουστής Φάλεω, πρῶτος ἐτόλμησε τὴν οἱ 
κουµένην ἐν πίνακι γράψαι: uc)? ὃν ἑκαταῖος ὁ µιλήσιος. - 
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„Est, führt Kollarius fort, recenti admodum οἱ Graeco chlamo ' 
nondum assuela manu hoc exemplar scriptum atque erroribus 
scalel, oía dn ὑπ ἀπαιδεύτου Ἰταλιώτου γραφέν. Est prae- 
lerea dimidia (im Vergleiche mit Tennulius Ausgabe) paene sui 
parte mutilum, quod scilicet solum ad capitis sexli libri primi 
verba illa pertingat: σταδίων δὲ µυριάδων ὅ’. ὡρῶν δὲ d. 
un xarà πλαγῆς (sic), quae in Hudsoni editione pag. 21, 1. 17 
€p. 200, Ι. 8 sq. Gron., p. 160, 1. 19 Alexandrid.) leguntur.* 
Ebendieß fagt, nur mit wenigeren Worten, über biefen Cober auf _ 
Nöffel im Catalog. codd. Vindobon., P. V, p. 173. Außer bie» 
fen drei Ganbfdriften. erwähnt Hudſon in den furgen Anmerkungen 
unter bem Xerte einen codex Servilianus , befchreibt ihn aber 
nicht; f. €. 1, 19 und 17. Auch tiefer fann nur die erften fünf 
Gapítel enthalten haben, weil Hudſon ihn nur bei biefem erwähnt 
und im Folgenden nie anführt, obgleich bafelbft wohl fehr oft Gele- 
genheit dazu gewefen wäre. Dann ift fünftens eine in Turin δε. 
findliche Hanpfchrijt zu nennen, aus bem 16ten Jahrhundert, f. 
Catalog. codd. Taurinensium , pag. 366, wo e$ heißt: „Cod. 
CCXLV. b. VI. 25. Chartaceus, cui fotia 109, seculi XVI, 
Continet: Fol. 1. ᾽4γαθδημέρου του Ὀρ9ῶώνος (sic) 
γεωγραφίας ὑποτύπωσις. Fol. 25. Mayixa λόγια τῶν 
ano Ζωροάστρου µάγω», et fol. 37: τοῦ φιλοσόφον κυρίου 
Νικηφόρου τοῦ Γρηγορᾶ ἑρμηνεία tig τὸν περὶ ἐνυπχίων λό- 
Yo τοῦ Svvscrov.* Ferner eine Handſchrift in Leyden, f. codi- 
ces bibl. Lugdunens. Lugd. 1716, Fol, pag. 390: „Excerpta 
ὁ scholiaste Strabonis; variae lectiones in librum Taciti de 
Germania; Agathemeri Othonis (sic) geographiae perexigua 
Pars (αἴ[ο gewiß mur jene fünf erften Abſchnitte), Petro Morello 
inlerprete (oielleicht nach einer ber Parifer Handſchriften); genus 
Dionysii Thracis; Theodosius περὶ ὅρου; excerptum e Por- 
Phyrio; pars Agathemeri reliqua (aber war wirklich des Agathe- 
neros Namen darüber gefihrieben? ober war es. eben nur dag, 
Ua$ Tennulius unter des Agathemeros Namen zuerſt herauszab ? 
ήτο glaube ich, bis man mich eines Beſſeren belehren wird). 
"ah in ber Bibliothek des Iſaac Boffins (f. Colomesii Opera ed. 
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Fabricius, Hamburg, 1709, 4, pag. 861) befand fid eine ant. 
[Φτίῃ des Agathemeros, f. Catalog. libror. manuscript. Anglia: 
et Hiberniae, Oxon. 1697 (Fol), T. II, p. 62, no. 9199 
„Agathemeri Orlhonis geographiae hypotyposis.^ Das Nähere 
bejonberó , wie viel er enthielt, ift micht angegeben, ebenfo επί, 
findet fid) tie in Betreff einer anderen, ber Bibliothef des The 
mas (afe einft angehörigen,, und fid) jest, wie bie 93offiffje, ü 
England befindenden Handfchrift des Agathemerog, f. den erwähnte 
Catal. libr. manuscript. Angl. et Hib. p. 190, no. 6065, 231 
„Agathemeri geographiae hypotyposis, graece.* Außer biefer 
ift noch zu nennen a) eine im 3Satícam, bie wohl biefelbe { mi 
bem von Sylburg im Catalog. bibl. Palat. no. 62 erwähnten co 
dex Palatinus, ber zugleich bes Gemist. Ῥ]είπο chronographi: 
Thessaliae und des Dionysii Byzantini navigatio Bospori emi 
hielt ; b) eine in Wolfenbüttel, nad) Fabricius in der bibl. graecs 
über bie id) in Ebert's Verzeichniß Nichts bemerkt fand; endlich c 
fünf auf ber Königlichen Bibliothek in Paris, von denen nadj € 
Grotr (Mémoire, envoyé à Messicurs du Journal des Savans 
sur une nouvelle édition des petits géographes anciens, eim 
zeln und im Journal des Savans eon 1789, pag. 657 sqq.) £u 
eas Holftenius nur bie drei: Nro. 1405, 1406 unb 2554, Hudſo: 
aber feinen einzigen benugt habe. 

Aus diefer Sufammenfteffung des über bie Handfchriften bishe 
Mitgetheilten erhellt Far, baf feine einzige, fo wie e8 fid) gebühr 
te, unterfucht worben ift, bag e$ mithin von biefer Seite her fein 
erheblichen Gründe gegen meine im Folgenden mitzutheilende un’ 
von ben bisherigen abweichende Anficht geben wirb und geben kann 
In Betreff mehrer Handfchriften ergiebt fid) felbit ads bem Weni 
gen, was man uns über fie mitgetheilt hat, hinreichend, baf fü 
nur bie erften fünf Abfchnitte, oder, wenn nod) eine anbere de 
Wiener ähneln foffte, nur noch wenige Zeilen mehr enthielten. Bo 
den anderen aber, die außer Anderweitigem von Agathemeros um 
anderem Geographiſchen ebenfoviel enthielten, als und, vereinigt ur 
fer dem Namen des Agathemeros unb in zwei Bücher vertheil 
zuerft Tennulius gab, bleibt e$ bis Beute ganz ungewiß, ob fie fil 
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Das fogenannte zweite Buch wirklich die von Tennulius aufgenont 
mene Ueberſchrift bieten, ob fie mithin fíar und deutlich dieß Alles 
Dem Agathemeros beilegen, ob fie endlich ohne Abſatz die fet ale 
Siro. 6—S gegebenen Abfchnitte (des erften Buches) mit dem Vor⸗ 
Éergefenben verbanben. Man fat früher Hierauf nicht befonders 
SRüd[idjt genommen nnd geachtet, weil man an tie Herausgabe dies 
fer Schriften mit ber Ueberzeugung ging, das Werf nur eines ein- 
àígen Schriftftellers vor fid) zu haben; weil man fid) fogar durch 
iie grellften Widerſprüche des Inhaltes nicht auf andere Gedanken 
leiten ließ. Was Tennulius und Gronovius unberührt gelaffen 
Hatten, übergingen audj Hudfon unb Dodwell, von welchen Gelchr- 
ten ber erftere, wie immer, nur afó Sammler auftrat, ohne eiges 
nes tieferes und ernfteres Forſchen, der fepteve fo feft von der Au⸗ 
ξοτ[φα[ι des Agathemeros im Betreff der beiden Bücher tiefes 
Schriftchens überzeugt war, daß er fi) nicht fcheute, gerade aus 
Den: zweiten Buche die Beweife für die ungefähre Beftimmung ber 
Sebenszeit des Agathemeros zu entlehnen. In diefem unfritifchen 
SBerfofren war ihm bereits Wendelin und Tennulius hülfreich vor» 
cangeſchritten, indem fie die Worte: πρὸς Driwru* tem Titel bed 
Werkes am Beginne des erften Buches einverleibten, obgleich dieſe 
Weine Handſchrift dort zeigte, fonbern fie nur erft im fechften Gapitel 
En fireng zufammengehörenden Worten fid) fanden. Was man alfo 
*C»on ber Abhandlung Dodwell's über Agathemeros halten müffe, 
wird fdon aus bem oben Bemerkten Far, weiterhin aber fij nod 
XE» effer herausftellen. Das Urtheil, welches ich [don früher bei 
Sekylax, Stymnos unb Markianos über diefen unbeftreitbar fehr ge» 
Kehren Dann fällen mußte, fehe ich mich hier zu wiederholen ge» 
"rungen; denn feine Abhandlung ift ein höchſt langtoeiliged , ermü- 
Dendes Gerede, ohne Halt und SBünbigfeit; wer auf fie baut, ber 
Dat gewiß auf Sand gebaut. Es bezieht fid) jebod) dieſes Urtheil 
Cum tíef wegen voreilig mir gemachter Borwürfe wiederholt zu 
Kefennen), wie die früheren, nur auf die Abhandlungen Dodwell's 
AXiber vie Heinen griechifchen Geograpfen, die ich πιεί für ganz 
Verungfüct anfehe, und welche wohl fiev und ba cimiges Gute, 
aber bei weitem mehr des lInbegrünbeten , Irrigen, Fulfchen unb 
Stef. f. philolog. R. 8. IV. 6 
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befonders des Langweiligen enthalten. Gleichwohl [deinen es die 
Meiſten mit ber Anfiht Dodwell's gehalten zu haben, und fe[of 
befonnenere Schriftfteller ber neueren Zeit fchrieben ihm ρεἰτοβ 
nach; als ob alle Früheren darüber baffefbe gedacht hätten! Umb 
bod) gab ed einen, ter anders urtheilte, und zwar hauptſächlich ία 
Folge der genaueren Einfiht und Unterfuchung der Handfchriften, 
befonteró ber Partfer; denn ob biejer Gelehrte durch den Juhalt 
alleın zu biefer der gewöhnlichen Anfiht ganz entgegengefepten Be⸗ 
fauptung bewogen worden fei, läßt fi, da feine Schriften, weun 
er wirklich etwas Schriftliches darüber hinterlaffen hat, bisher nicht 
veröffentlicht worben find, nicht mehr entfcheiven. Doch ehe ich 
näher auf das von biefem in Bezug auf die Heinen griechifchen 
Geographen aller Beachtung würdigen Gelehrten Diitgetheilte eiu» 
gebe, ehe id) Lucas Holftenius Anficht den geehrten Leſern dieſer 
Worte vorfege , will ich erſt diejenigen Gelehrten anfifren, welche 
durch das in ter von Tennulius ας. 2c. veröffentlichten Ausgabe des 
Agathemeros Enthaltene bewogen wurden, wenigſtens das zweite 
. Buch dem Agathemeros abzufprehen und einem fpäteren SSerfaffex 
beizulegen. Es haben nämlih in neuefter Zeit vorzüglich zwei 
Männer, die den Inhalt ted in biefen beiten Büchern Gegcbenen 
genauer unterfuchten, wahrgenommen, tag es unmöglich fei, baf 
derjenige, welcher bie eriten fünf Capitel verfaßt, auch der Urheber 
des ganzen zweiten Buches fein fünne; diefe beiden Gelehrten wa» 
ven Zeune (in ten Endanfihten €. 51) unb W. Thielde (in ber 
geſchichtlichen Weberficht der Erdkunde, Th. 1, ©. 303). Dem 
von denen Gefagten ift jegt beizufügen, was rer gelehrte Ber- 
fafler des jüngften Handbuches ter alten Geographie (nach beu 
Quellen bearbeitet, Leipzig 1842, Th. I, 6. 426 figb.), Dr. Sor» 
biger fagt. Alle brei, bejonberd aber der fette haben ben Inhalt 
bed fogenannten Agathemer’fchen Werkes ziemlich ausführlich und 
fpeciell mitgetheilt, und ich will und darf, ohne zu Iangweilen, das 
nicht wieberholen, was fie hinreichend ermiefen haben. Auch ift gu 
erwarten, daß wenigftens eines ber genannten Werke (freilich wäre 
das [εβίε Allen am meiſten zum Gebraude zu wünfchen) einem 
Jeden ber Leſer zugänglich ij. Uebrigens war e$ auch meine Ab⸗ 


at 
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ſicht bier nicht, dieſe Schriften res. Alterthums ausführlicher zu be. 
$»reden, fontern nur bündig unb Har darzulegen, daß bie bißherige 
Anſicht von tem Berfaffer diefer Schrift eine grundloſe ımd falfche 
$ei. Eben jene drei Gelehrten Haben unwiderleglich vargethan, ba 
a6 erfie Buch bis zu und mit bem fünften Capitel geographiſche 
Motizen, die nur einer früheren Zeit ted Alterthums angehören, 
Bietet, *) und daß bie aus Menippos gezogenen Bemerkungen bec 
et nad die fpäteften find (befanntfid) Tebte dieſer Länger vor 
«j3tolemioó snb Trotagorad , und, wenn tie gemeine Angabe Recht 
Bat, um Strabon’s Zeit); dann, taf das fechfte bis achte Capi- 
gel nur einen geträngten Auszug aud Ptolemäos über die Kugelge— 
(et ver Erde, die Tageslänze unter den verfchiedenen Parallelfrei- 
gen und über tie 21 Parallelkreife tes Ptolemäos enthält, und mit 
ESſSichtigkeit an den mehr verborbenen und lückenhaften Etellen aus 
5 tolemäos Schriften ergänzt und verbeffert werden fann, und end» 
Lech, daß das zweite Buch, das bem Inhalte nach den fünf Eapiteln 
Des erften Buches ganz entípridt , fich wefentlih von tem erften 
Dm durch unter(djeibet, tap vie Anfichten des Ptolemäos die vorferte 
[α E enden find, daß das im erften Buche Bereits Befprochene bier 
TR ac» dj cinmal behanvelt wird, und zwar wieberholt in geradem Wi⸗ 
De rfprehe mit bem im erjten Theile bed erften Buches Gegebenen. **) 


*) Als Quellen werben in biefem Abfchnitte (cap. 1—5) genannt bie 
S33 ετίε des Anarimander, Hekatäos, Hellanifos (be8 Sigeierd, denn daß 
«γειεὺς flatt Κιστιεὺς zu lejen iit, haben bereit Mehre gefehen), des 
45 emokitos, Eydoros, Dikäarchos, Gratofthenes, Krates, Hipparchos, Po⸗ 
E i Donios (des Stoifers) und des Timoſthenes. Im 3. unb 4. Gapitel 
[τοι at ter Verfafler, ob er ihn gleid) nicht nennt, bem Artemidoros, wie 
Linius und Markianos zeigen, unb im 5. unb legten nennt er zu Anfang 
[ετεῇ aí6 feine Quellen den Artemidoros unb Menippos. Wir Anden alfo 
Dier unt foldhe Notizen, die der Geographie bis (fpäteftens) zu Strabons 
€iim angehören. 
**) Dem Ptolemäus folgt ter (unbekannte) Verfaſſer ftillfchmeigend 
Ua zweiten Gapitel bei den Grenzen bet drei Gontinente, ebenfo im 4, 5. 6. 
und 7, in Betreff ter Völker und ihrer Benennungen, uub der gegenfeiti- 
Ben Berhältniffe der drei Continente. (δαρίεί 8— 10 gehören vielleicht 
ehtentseile dem Artemidoros an; Gap. 11. dem Ptolemäos. Ueber die 
üellen der brei nod) folgenden Gapitel fann ich bis jetzt nidjte Gewiſſes 
mitteilen ; für Mehres giebt vielleiht Strabon Hilfe. — In gerabem 
—X mit den fünf erſten Capiteln des erſten Buches ſtehen: Capi⸗ 
tel 1. die Beſtimmungen der Länge unb Breite der bewohnten Erde ver- 
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Bermuthungen, wie etwa bie, bap das zweite Buch die Arbeit ve Sm mt 
Schülers bed Agathemeros, des Philon nämlich, wie Manche bisher arm 
gefabelt haben, fei, ober, daß Agathemeros felbft, nachdem er an⸗— zer 
fangs die Anfichten Früherer zufammengeftellt, dann auch tie bercur—t 
Späteren, befonders tes Ptolemäos gefammelt und in gebránglerzam πει 
Skizze mitgetbeift habe, — widerlegen fid) ſelbſt und leicht, were zu 
man nur ein einziges Mal mit gehöriger Aufmerkjamfeit dvieſe —46 
Schriftchen Tief. Es bleibt in ber That nichts übrig, als einem munt 
Dreitheilung des Ganzen, *) das bisher bem Agathemeros zuge —me 
fhrieben warb, vorzunehmen, und zwar fo, baf bie ἄφίε Schrif νι 
des Agathemeros, die immerhin αχέφαλος genannt werben mag, 259, 
bie erften fünf Gapitel umfaßt, tarauf in drei Capiteln ein furyewr —t 
Auszug aus Ptolemäos von einem anderen Verfaſſer folgt, und num mE 
mit tem zweiten Buche eine Meine Schrift beginnt, deren Tendenz 38 2888 
ber des erſten Buches (ín ben fünf erften Capiteln) ganz gleih δν. 
Wir haben bereits im Früheren gejeben, daß bie von Tennn σα 
Iius gegebene llebevidyrijt: «4γαθημέρους (ober richtiger Ayadız- wer 
uégov) τοῦ Ὄφθωνος τῆς γεωγραφίας ὑποτυπώσεων ἐν éni— m 2 
zoun πρὸς Φίλωνα βιβλίον πρῶτον ſich- nicht auf irgend einer —3m tft 
Handſchrift Auctorität ftügte, fonberm ein eigenes Fabrikat jene er 
Gelehrten, ober vielmehr ted Wentelin, war. Der aufmerffam» rt 
Lefer wird ferner ebenfalld aus tem über tie Handſchriften Milge — -" 
theilten haben abnehmen fönnen, taf tie meiften Handfchristen mr. EM 
folgenven Titel anerfennen:: Ayasnuspov του "Og9uorog γεωγρα- -mm- 
φίας ὑποτύπωσις, unb nur bis zum fechften Gapitef, mit Aus 


glien mit Bud) 1, Gap. 6: Gap. 12, has zwölf Winde nennt, währen” =D 
πώ I, Gap. 2 nur adjt fennt. Dann enthält das zweite Buch allein ir —* 
fd ſelbſt nod) Witerfprüche, indem 3. B. Gap. 1. und 13. über bem Im 29 7 
fang ber ganzen Erde fid) entgeaenaeíegte Beitimmungen geben (weil d v 
fBerfaffer verfchiedenen Quellen folgte, ohne fie tod) uns zu nennen), an — 
Gap. 2. und 14. in Betreff ber Grenzen ter. drei Gontinente.. A 

gebraucht der Verfaſſer diefes zweiten Buches nidjt, wie im erften, — 
Stadien bei Meſſungen, ſondern neben dieſen auch bie nur im fer ſpaͤe— 
Zeit erſt allgemeiner in Schriften aufgenommenen römiſchen Millien; j mm 
einmal gebenft er fogar der Schönen. 


*) An eine [ο(ὤε badjte audj St. Croir, wie feine Worte in bem ac 
wähnten Mémoire beutlid) zeigen; allein irrig behält er für alle tre Sg ^ 
bes Agathemeres Namen als ben des Berfafere bei. 
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ſchlus dieſes, reihen, und daß es nahe liegt, diejenigen Handſchrif⸗ 
ten, welche das Folgende, alſo ſowohl ben Abſchnitt aus Ptolemäos, 
Capitel 6— 8 des erſten Buches, als auch das ganze zweite Buch 
Enthalten, als ſolche zu betrachten, die mehre einen und denſelben 
Gegenſtand betreffende Schriften gefammelt enthielten. 

Zwar find die Nachrichten uber die Handſchriften ber zu be- 
ſprechenden Echriften höchſt oberflächlich und Tüdenfaft, aber, mit 
Ausnahme bes Tennulius, ffagt Niemand weiter, baf eines ber 
Mannferipte zu Anfanz uxepurov fei; wohl aber darüber, daß 
Das Wenigfte von dem, was Tennulius (und feine Nachfolger) un⸗ 
ter tem Namen des Azathemeros veröffentlicht hatte, in ben Haud⸗ 
Schriften vorhanden fet, bie bereits mit dem fünften Kapitel fchloffen, 
oder, wie bie Wiener, nur nod) einige Zeilen von bem Audzuge 
(είπε Unbelannten, fage ih) aus Ptolemäos enthielten. Es ijt 
mir unbefannt, ob bie Wiener Handſchrift mit ben bereits oben an 
feiner Stelle angeführten Worten gerade bie Nüdfeite eines Vlat⸗ 
es und einen Bogen, cine Lage, gefchloffen zeige, oder ob ber 
Schreiber, bem man aber bann mehr ald gewöhnliche Kenntniß 
Beizulegen fi) genöthigt feben würde, es nicht für nöthig oder nüß- 
Ycc) eradjtete, aud bem ihm vorliegenden Cover auch das Folgende, 
welches er bem Agathemeros abſprach, abzufchreiben. Es Iaffen 
{τό in ſolchen Fällen, befonber8 wenn man feine eigene Finficht 
zer Handſchrift Hat, viele Möglichkeiten tenfen, viele Vermuthungen 
aufftellen; aber alle ohne Schein der Wahrheit, ohne Gewißheit, 
und id fann (offe Getanfen, bie eben zu Nichts nügen, von bem 
Erften Beften als närrifch erwieſen werden fónnen , weber billigen 
nod felbft zu Tage fördern. Allein daß Tennulius, nah Wende- 
ms Vorgange, aus bem fedjftem Tapitel des erflen Buches, wo 
eine förmliche (neue) Cinleitung fid) findet (wie denn tiefes Capi» 
tel mit ben beiden folgenden "ganz genau zufammenhängt und als 

ein Ganzes recht wohl betrachtet werben kann unb fogar muß), bie 
Borte; πρὸς Φίλωνα in bie lleber[dyrift des Ganzen nahm, Tann 
ῷ durchaus nur mißbilligen, und finde für dieſes Verfahren jenes 
Gelehrten (neben deſſen Pietät gegen Wenbelin) blos darin eine 
Eatſchuldigung , daß er feine Handſchrift als ohne Anfang, als zu 
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Anfang lückenhaft annahm oder erfannte. Wohl ift εὁ aud) mög 
fij, tag Tennulius bem Anfang, ben wir ja aud) in allen anderen 
Handfihriften mit bem des Tennuliſchen Textes ubercinftimmend 
finden, nur barum lückenhaft nannte, weil er cine Ginfcitung , wee 
nigſtens einige Vorworte erwartete. {56 heißt dieß aber auf Ῥτά» 
miffen bauen, die nicht enweióbar fint, wenn nicht von ben bie 
jest befannten Handſchriften ganz verſchieden beſchaffene nod ent⸗ 
bedt werben jollten. - Wenn man von der Anfiht ausgeht, taf 
irgend welcher Schriftſteller oder Gebildete ciner fpäteren, dem 
eigentlihen Alterthume bereits nicht mehr ang: hörenden Zeit in 
Folge ber Lectüre älterer geographiſcher Werfe zu feinem Nugen 
oder Vergnügen ober zu irgend welchem Gebrauche fid unter einige 
Rubriken verſchiedene gevgraphifche Notizen fammelte und auffchrieb, 
fo hat man fügfid) feine Notbwentigfeit, zu behaupten, der Anfang 
fehle ; ebenfowenig fanm man auch Hagen, baf febr Vieles über» 
gangen fei, daß ſomit durch bie beiten folgenten Schriftchen [a) 
Cap. 6—8 unb b) Buch 29] dem Früheren (Buch 1. Gap. 1—5) 
Bolftäntigfeit oder doch nöthige Nachträge gegeben worven feien. 
Denn wer will jegt noch die Motive des Mannes, ten wir im. 
merbin Agathemeros nennen wollen, ergründen, welde ihn bei bem 
Abfaffen tiefer fünf Abfchnitte Leiteten! Allein das darf man wohl 
behaupten, taß ed einem ſolchen Manne, ter an jenen älteren 
Schriften und am Studium ber Geographie Vergnügen fand, unb 
ber im erſten Capitel fogar einen kleinen, wenngleich fchwachen, 
Abriß ber (Θε[ῴίΦίε der Geographie gab, nicht wohl zuzutrauen 
war, daß, wenn er ben Ptolemäos und feine Werke (ja audj ben 
Marinos und Protagoras) fannte, er in jenem Kapitel von biefem 
für alle fpätere Zeit des Alterthums und das ganze Mittelalter als 
alleinige Auctorität aeftenten Ehriftfteler ganz und gar Hätte 
ſchweigen fünnen. *) Während wir nun im erften Abfchnitte des 
Ptolemäns und feiner Anfichten nicht im Mindeſten gebacht finden, 
gefchieht biefe8 auf das Rühmlichfte im zweiten, der in allen Their 
len nur einen gebrángten Auszug mehrer Partien tes Ptolemäos 


*) Ginen noch moglichen Brflarungegrund tiefes Schweigens führe id) 
ım Späteren an. 





Ueber Agathemeros. 87 


enthält, und nicht weniger wirk, auch im dritten Abfchnitte (bem 2. 
Bude) bem Ptolemäos vorzüglich gefolgt, wiewohl wir Bier an 
mehren Orten auch ältere, natürlich nun mit dem uebrigen in Wi⸗ 
derſpruch tretende, die Harmonie des Ganzen ſtörende Bemerkungen, 
überhaupt bei weitem nicht die gehörige Ordnung und Klarheit fin 
ben, während man biefe dem erften und zweiten Abjchnitte (Buch 1, 
Gap. 1— 5 und Buch 1, Gap. 6 — 8) zuerfennen muf. Nehmen 
wir alfo vorzüglih bei dem dritten Abfchnitte an, daß er nur eine 
Sammlung verjdiebener geographijcher Notizen aus verfchiedenen 
Shriftftellern fei, wobei tie Benutzung der Ptolemäiſchen Werke 
überwiegend war; daß biefe$ Schriftchen höchſt wahrfcheinfich nicht 
verfaßt ward, um veröffentlicht zu werben (mo wenigftens von fei» 
nem Urheber das Ganze eine andere Geftalt erhalten haben würde) ; 
fo glaube ih, haben wir gewiß den richtigen Weg der Beurtheilung 
diefer Meinen Schriftchen eingefchlagen. 

Im Vorhergehenden glaube ich, mit Beziehung anf die Worte 
Zeune’s, Thielcke's und Korbiger’s, hinreichend bargelegt zu haben, 
daß es fich nicht wohl benfen faffe, daß ein und berfefbe & drift» 
fleffec tiefe drei Abſchnitte verfaßt Habe; denn des gegenfeitig fi 
Widerfprechenvden ift zu vieles. Gleichwool muß ich bier nod 
einer Anficht gedenken, bie meines Wiffens mur von Thielcke δε. 
fonders hervorgehoben worven ift. Man fat bebanptet, tad. Ganze 
faffe fti dennoch als ein folches varfiellen, wenn man beachte, daß 
dicſe Auszüge erft durch den müntfiden Bortrag Zufammenhang 
und gehörige Ordnung erhalten hätten. Allein woher weiß man 
denn, taf fowohl ber erfte ald and) ter dritte Abfchnitt abaefaft 
werben feicn, um gewiffermaßen als ein Compendium zu dienen $ 
wie fann man Ὀίε[ε nur mit dem geringflen Scheine von Wirflich- 
feit ober Möglichfeit aus den einleitenden Worten bes fechiten Ga- 
pitel8 folgern wollen — Gefegt aud), ber Anfang des eríten Ab- 
ſchnittes ſei verloren gegangen, wie in aller Welt ift es erflärlich, 
bap das zweite Buch in biefer Geftalt wirklich als ein Gompenbium, 
und zwar, was ver Nüem wohl zu beachten ift, als Wortjegung 
diefes Compendiums zu betrachten fei! Zugegeben, bag im erften 
Anfchnitte (Buch 1, Cap. 1— 5) die geographifchen Anfichten ber 
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Aelteren nach klarem Ῥίαπο verzeichnet worden [είεα, daß ter Ber 
faffer dann im zweiten Abfchnitte (Buch 1, Cap. 6—8) ben Schü 
ler, von bem man nun einmal fpricht unb in bem man nod ge 
nialer einen auch anbermeit genannten Geograpfen zu erfennen ge: 
wußt hat, — ganz befonders mit den ſphäriſchen Berhältniffen te 
Erde hate befannt machen wollen; ben dritten Abfchnitt (Buch 2.) 
fann man doch wahrlich nicht mit Verſtand als eine weitere Kork 
fegung anfeben! Nun, das hat benn 3. 3B. aud) XThielde eingefe: 
ben, und fagt: „Das zweite Buch feheint mehr die Arbeit einet 
Schülers zu fein; gewiß ift es aber nicht von Agathemeros, veffen 
erſtes Buch fo mandjaíte Belege von des Verfaſſers Belefenheri 
und Kenntnifien Tiefert.u Aber warum [οί denn gerate diefer 916 
fchnitt die Arbeit eines Schülers fein? Der unfcilvolle Name bet 
Philon Hat biefem unb den ganzen argen Spuf und Trug verur 
(adt. Wir haben in ber That noch andere ebenfo ungeorbnete 
9robucte aus ben fpäteren Jahrhunderten des Altertfums (wie 
manches liegt noch in bem Bibliothefen), unb wiffen wir benn ges 
wiß, zu welder Zeit dieſes zweite Buch (dieſe beiondere Heine 
Schrift, muß es heißen) verfaßt worden it? Glaubt denn irgend 
ein befonnener Forfcher ben Vermuthungen und Hirngefpinnften des 
Dodwell, ber eben aus biefem zweiten Buche allein die Belege fin 
die Zeitbeftinmung des Lebens des Agathemeros genommen hat I 
Wer das noch jegt fann, bem rathe ich die Narrenfappe anzuziehen 
unb gen Jericho zu wandern, wo er bleibe, bis ifm der Bart und 
MWeisheitszahn wachfe. 

Der tritte Abfchnitt fann febr fpät, ja eben erft in ber by 
zantiniſchen Zeit verfaßt worben fein *). Denn wenn bem Berfaf: 
fer, wer er immer gemefen fein mag, die älteren Schriften πού 
zugänglich waren, läßt es fid) red)t wohl benfen, bag er eine ber 


*) Auch Worbiger in dem Handbuche G. 429, Anmerf. 69 fagt: „Mes 
brigens deutet (don bie BerfchiedenHeit in ben Maßbeflimmungen des 1. 
unb 2. Buches auf verjdjiebene Verfaſſer hin, und jene, mie es fcheint, 
in Conſtantin's Zeiten üblid) gemordene Beſtimmung eines Milliare zu 714 
Stadien weif't dem 2. Bude ein fpäteres Zeitalter απ." — Neben mandjem 
Guten enthält Anmerf. 63 ©. 426 des Worbiger[djen Werkes mehres Un- 
baltbare nud Irrige. 
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artist Schrift verfaffen fonnte, ay ohne irgend weldje Benutzung 
jenes erften Abfchnittes (Buch 1, €ap. 1—5); unb baf e$ zu 
timet Zeit gefchah, wo die Anfichten des Ptolemäos bie vorberr- 
f5enn waren, Habe ich fdon im Vorigen gefagt und zeigt felbft 
fliiejtige$ Lefen. — Bon bem zweiten Abfchnitte (1, 6 — 8) gilt 
ebenfalls, daß er nur dann erft gefchrieben ward, als des Ptolemäos 
Schriften bereits vollfommenes Anfehen erlangt hatten und als Ka⸗ 
2022 galten. Etwas Andres ift es, wenn wir bie Abfaffungszeit des 
erſten Abfchnittes beachten; tiefe läßt fid) nicht genau beflimmen, 
da im ihre ſelbſt durchaus feme Notizen enthalten (inb, bie ung hier- 
‚bei als Führer gelten fónnten *). Denn behaupten zu wollen, daß 
Mefer Abfchnitt zu einer Zeit gefchrieben worden fei, wo Ptolemäos 
tod) nicht gelebt unb tie Wiffenfchaft der Geographie geförbert 
habe, weil er ihn nie erwähnte, überhaupt nur Schriftfteller bes 
Wubte, bie affe nod) vor Strabon lebten, hieße nur eine voreifige 
Behauptung auffteffen, die des wirklichen Grundes entbehrt. Es 
müßte fid) dann beftimmt erweifen Iaffen, wer biefer Agathemeros 
geiwefen fei, wo er geboren warb, wann er gelebt, welche Kenntnifie 
er befeffen und daß er eben alle Zeiten, alle geographifchen Werte, 
bie vor feiner Zeit gefchrieben waren, gefannt und benntzt habe. 
Aber wer wollte aud) nur eine einzige biefer Fragen zu beantworten 
Wagen? Und mithin ift ed ebenfowohl denkbar, tag noch in fefe 
fPüter Zeit, als des Ptolemäos Werke Tängft allgemeine Geltung. 
sefunden hatten, ein eifriger Freund des Stublums ver Geographie 
und ihrer Gefchichte diefe wenigen Abfchnitte zu feinem eigenen Ge» 
brauche und Bergnügen, in Folge ber Rectüre älterer Werke, nie- 
derſchrieb, nicht in ber Abficht, um fie herauszugeben: ja er fomnte 
‚ 9) In Betreff der Zeit der Abfaffung biefer Schrift hat man ale für 
"ne etwas fpätere, aber inner uod) den erften Jahren der römifchen Sym: 
beratoren angehörende als entfcheidend angeführt, bag es im zweiten Kapi: 
Kl Heißt: xor! ᾿4ργέστην ᾿Ιβηρίαν, τὴν νῦν Ἱσπανίαν." — Auch 
lenngte man bie Worte: τὸν ἀπὸ Σάρβω, sc. lo9uóv , die fif im 1. 

. psg. 3 in. ed. Tenn, pag. 3 Huds., pag. 175 ex. Gron., pag. 144 
Mex, finden, unb bie nicht mit Ritter in ber fBotBalle v. ©. 66 unb 
989 in erflären, fondern ganz einfach αἴθ leicht erklaͤrlicher Schreibfehler 
(und Abirrung von der rechten Zeile uub gehörigem Worte) des Abſchrei⸗ 


bers zu betrachten find, indem Πε offenbar aus bem fury vorhergehenden: 
109 ἀπὸ Σαρβωνίδος (muß heißen: Σερβωνίδος) entftanden find. 
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ſelbſt dadurch, daß des Ptolemäos Schritten allgemein gebra 
wurden, bewogen werben, aud) bie verbienflliden Männer ei 
feüheren Zeit, tie Vorgänger des Ptolemäos, und ihre Wnfij 
einer gedrängten überſichtlichen Erwähnung zu würdigen. 

Während mun zwar (dom Ct. Groir (an ter a. St.) bie 5 
Bücher des Temuliſchen Agathemeros in drei theilen wollte, 9E 
aber bem Agathemeros beifegte, war ich fehon länger feft überye 
daß, ba Fein rund vorhanden ift, bem Ramen be$ Agathemen 
als Berfaffers, auch bem erften Abſchnitte abzufprechen, vielmehr 
Handfchriften eben wiefes beftätigen, — tie erften fünf Eapitef 
wirkliche und alleinige Schrift des Agathemeros bildeten, unb 
Ueberfchrift führten: γαθημέφου τοῦ Ὄρθωνος τῆς γεωγι 
plug ποτνπωσις, dann unter ber Auffchrift: ᾿άνωνυμου à 
γνωσις ἐν ἐπιτομῇ τῆς ἐν τῇ σφαίρα γεωγραφίας ale bei 
deres Schrütchen (eines uns jegt unbelannten Schriftfteller6) 
Capite 6—8 des erſten Buches, nach ben εβίρει Ausgaben, f 
ten, und emblich das fogenannte zweite Buch als dritte, und 1 
berum eigene, felbfifländize Schrift, eines unbefannten Berfafl 
unter bem Titel: ᾿νωνύμου ὑποτύπωσις τῆς γεωγραφίας 
ὄπιτομῃ zu betrachten fei. 

Diefe meine Anficht, die fdon länger immer mehr Feſti— 
erhielt, ward nun, wenigſtens nad meiner Einſicht, bie fif | 
durch triftige. Gründe berichtigen Taffen wird, trop ber Kürze 
“ folgenden, nun endlich mitzutheilenden. Notiz, durch das Urtheif | 
junisen Gelehrten, beffen ich fion im Früberen, fury nadj dem i 
Di: Handichriiten Gefayten, gedachte, beftätigt. Lucas Holften 
tiefer große Freund und wahre Patron der feinen griechiichen 6 
srapben, ter aber, wie mancher Antere, an der wirklichen Her 
gahe diefer Schriftfteller durch den Tod verhindert warb, [αβί 
wohl in dem befannten Briefe an Peirescins aíó in einem e 
ren an Meurſius, in denen er jebesmal die von ifm im I 
Syntagma der Meinen griechiſchen Geographen aufzunehmen 
Schriften aufzähft Chiehe beide Briefe in der trefflihen Gan 
fung der Briefe Des Lucas Holftenius von Boiſſonade), daß 
darin auch geben wolle: „i) Agathemeri Orthonis hypoly; 
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sim geographiae, e tribus ınapuscriplis regiis; 2) Anomymi 
bypotyposin geographiae, ex Msdem tribus Mtis regiis, und 
'eaaklij 3) Anonymum de terra describenda in globo, ei iis— 
dem tribus Mtis regiis οἱ alio.^ Diefe Notiz teilt and) Manzi 
πες im Holſteniſchen Dikäarchos, aus bem Holftenifchen Papieren 
(Mom 1818), Ceite 104. Daß er mit diefen drei Echriften eben 
bie gemeint habe, welche Tennulius unb affe Folgenden in zwei 
Bruãcher vereinigt dem Agathemeros beifegten, und zwar unter Nr. I 
das, was in ben Ausgaben Buch 1, Gap. 1—5, unter Nr. 2 das⸗ 
jenige, welches das zweite Buch bildet, und unter Nr. 3 das, was 
jetst Cap. 6— 8 des erften Buches einnimmt, alfo meine Anſicht 
durchaus billigte, unterliegt feinem Zweifel. Er nennt δεί Aga- 
themeros weder ein noch zwei Bücher, nod, daß er Bruchſtück fei; 
die Titel treffen genau mit den von mir gegebenen überein; alle 
drei Schriften führt er als verfchiedene zufammen auf und fand fie 
in drei Handfchriften jevesmal vereinigt vor, das eine Stüd (Gap. 
1—5 des 1. Buches) auch noch in einer anderen, bie er nicht nä⸗ 
ber bezeichnet. Es wird alfo Fünftighin endlich dieſen Schriftchen 
ihr Recht zu Theil werben müffen, und fie nicht mehr unter des 
Agathemeros Namen angeführt werden dürfen, was allerdings vor 
der Hand, ba noch feine neue Ausgabe ba ift, mur mit einigen 
Unfchweifen , b, 5. intem man jedesmal bie alte unrichtige Venen» 
Rung in Parantheje beifügt, beim Eitiren gefchehen Tann, aber im 
πεβία mum gefchehen muß, wenn man fid nicht hartnädig als 
Verfechter des Irrigen und Falichen aufwerfen und gewechten Tadel 

, ernten will. &s wird wohl Jemand, bem mehr Muße als mit 
dergönnt ift, tiefe Heine Arbeit über fi nehmen, und dieſe Ueber⸗ 
bleibſel, die für und unbezweifelt aus mehren verlorenen Schriften 
Wichtige und intereffante Notizen enthalten, fo bearbeiten, wie cé 
fig gebührt, unb wie ed zugleich recht Noth tut, ba bie bisherigen 
Ausgaben Niemandem genügen fónnen. Auch die am verfdjiebenen 
Steffen fihtbaren Lücken können, wenn nicht aus Handfchriften, doch 
burg Zuratheziebung, vorzüglich bed Ptolemäos, und für einige 
Steffen, des Etrabon, entfernt werben. Und wor allen Dingen ıfl 
zu wünfchen, bap einer der Parifer Gelehrten, bie wahrhaft an 
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ber Quelle figen, und beſonders diejenigen von ihnen, welche & 

fo Vieles und Gutes geftiftet Haben, wie Letronne, Millen 

Sail, die fünf Pariſer Handfchriften genau unterfucht, befchreib: 

bei einer bald zu wünfchenden Ausgabe gehörig benugt. 
Dresden, Mai 1842. 


Dittrig. 


Die Abfaſſungszeit der horaziſchen Gedichte. 


Neu unterfucht 
von 


Dr. 88. 6. Teuffel in Tübingen. 





Vorbemerkungen. 


Welche Bedeutung dem Gegenflande dieſer Unterfuchungen 
in äfthetifcher und litterarfiftorifdyer Bezichung zukomme, bat ber 
Berfaffer des Gegenwärtigen bereits in ben Deutfchen Jahrbüchern 
Jahrg. 1849, Nro. 118 f. auseinanvergefept, und er erlaubt fid) 
daher darauf zu verweifen. Aber auch in philologifcher Hinficht ift 
das Wiffen um die Abfaffungszeit der einzelnen Gedichte von Bes 
lang. Denn einmal find die chronologiſchen Unterfuchungen , richtig 
behandelt, nichts Anderes als cine forgfältige eregetifche Bearbeitung 
aller in den Gedichten fefbft enthaltenen Andeutungen; fobann mij» 
fet die gewonnenen Refultate einen feften Haltpunft geben für bie 
tebens-Gefchichte des Horaz unb für die Grfenntnig feines Ηϊπβίο 
Tien Wefens und feiner Entwiclung. — Weiter habe ich bie all» 
gemeinen Borfragen, über welche man im Steinen. fein muß, 
um mit Sicherheit den Weg ber betailfirten Unterſuchung betreten 
gu fónnen, fchon in der Zeitfehrift für bie Alterthumswiſſenſchaft 
Jahrg. 1842, ©. 1106—1116 abgehandelt und glaube mich daher 
hier ihrer Beantwortung überheben zu bürfem. Es find fofgembe: 
1. Haben wir alle Gedichte des Horaz? 2. Hat Horaz feine Ge- 
dichte, nachdem fie fchon einmal ausgegeben waren, wieder überar- 
beitet? 3. Wonach ſind die Gedichte des Horaz geordnet? 4. 
Welches iſt das Zeitverhäßtnig zwiſchen ber Abfaffung und ber 


0> Die Abfaffungszeit 


Herausgabe der einzelnen Werte? 5. Wie ift. die Abfaffungszeit 
zu ermitteín ? Nur in Betreff der fegten Frage, nach der Methode 
der Unterfuchungen, bemerfe ich Bier, daß ich einen dem Franke'ſchen 
entgegengefegten Weg einfchlage, indem ich vom Einzelnen ausgehe 
und ετβ wenn hier fefte Refultate gewonnen find, allgemeine Fol⸗ 
gerungen ziehe. Auch hafte ich mich in den einzelnen Fällen immer 
zuerft an die pofitiven Andeutungen für tie Abfaffungszeit; find 
feine folche vorhanden, fo muß man fid begnügen aud) nur negativ 
zu ermitteln, wann ein Gedicht nicht verfaßt [ενα könne. — Wal 
endlich die Gefchichte ber Frage *) betrifft, fo verweife ich darüber 
auf bie Angaben in meiner Edrift: $oray, eine Titerarbiftorifche 
Ueberſicht (Tübingen 1843. &.), 6. 91 —94 und bie tort ange: 
führten Werke. Neuerkings ift hinzu gefommen: W. 5. Streuber, 
die Chronol. der foras. Dichtungen. Bafel 1843. 8. Eine fef 
unbebeutenbe und oberflächliche Arbeit, vgl. meine Anzeige in ber 
Jahrb. ber Gegenw. 1843, Nro. 90. Anderes fiche unten in ber 


Nachſchrift. 


Erſter Theil. | 
Die Zeit ber Abfaffung und Herausgabe ber Satiren. 


Grítevr Abſchnitt. 
Das eríte Bud) der Eatiren. 


6. 1. Eind die einzelnen Etüde nach ihrer Abfaffungszeit georbnet] 


Natürlich wäre es eine anßerorventliche Erleichterung für di 
chronologiſchen Unterfuchungen, wenn fi aus allgemeinen Gründer 
beweifen ließe, tag bie Rüdficht auf das Alter der einzelnen Städh 
für ihre Anortnung maßgebend gemefem jeg. Franke glaubte be 
Beweis führen zu kümen. Er argumentirt (Fasti Horatiani, & 


5) Wenn id) in ben einzelnen Fällen bie. literariichen Nachweiſungen 
fpare, fo geichieht dıefes nur des Raumes wegen, jeted) wirt tarum bod 
ſchwerlich ein weſentliches Moment unbeachtet bleiben. 
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82) folgendermaßen: 1) Es ift unmwahricheinlich, tap Horaz δεί 
εἶτεει {ο Heinen Anzahl Stüde feinem beftimmten Grundſatz in der 
Anordnung derfelben gefolgt fey. 2) Hat er αἴ[ο einen befolgt, fo 
laum fich biefer entweder auf den Inhalt ober auf das Alter der 
Stüde bezsgen haben. 3) Daß die Catiren. nach dem Inhalt ge» 
orduet feyen, hat noch Niemand nachgewiefen, noch wird e8 wohl je 
gefchehen. 4) Nah bem fomit allein übrig bleibenden Grundſatze 
νε Alters find Nro. 2. 4. 10 auch wirklich georbnet und es wird 
dadurch mehr als wahrfcheinlich, daß auch bie übrigen es find. 
Eine Ansnaffme macht nur Sat. 1., die als Prolog nachgevichtet 
(t. — Somit wäre Cat. I, 9. die áftefte unb ba (don I, 3. apo» 
logetifchen Inhalts ift, [ο wäre I, 2. ber einzige Gegenftand aller 
ber folgenden Bertheivigungen in Gat. 3. 4. 10, was gleich nicht 
wahrſcheinlich ift. Auch fonft ift bie Argumentation von großer 
Schwaͤche. Je ffeiner die Anzahl der in bem Buche enthaltenen 
Stüde war, befto weniger war ein beflimmtes Princip ber Anord⸗ 
nung nöthig. Nur dafür mußte allerdings Sorge getragen werben, 
baB bie Rechtfertigung nicht vor dem, auf was fie fid) bezog, zu 
fteben fam; im llebrigen fonnte nach faune verfahren ober bie 
Ordnung bem Zufall überlaffen werden, um fo mehr, ba alle Stüde 
baffefóe Metrum Haben. Franke weiß auch für bie Nothwendigkeit 
der Annahme eines beftimmten Grundſatzes nur eine Aeußerung 
Seinborf' (Satiren, €. 906: die hergebrachte Anordnung ift viel- 
leicht nicht blos zufällig) anzuführen, welche nichts weiter fagen 
will als: die Anoronung fcheint auf Horaz felbft zurüdzuführen zu 
ſeyn. Sodann die Behauptung der Unmöglichkeit, eine Anorbnung 
Bach bem Inhalte nachzumweifen, Ließe fi am einfachften und fchla- 
gendſten dadurch widerlegen, bag man eine [οίῴε Anordnung wirklich 
nachwieſe. Berfuche tiefer Art haben Cahn und Paldamus 
gemacht. Der Erſtere fagt (Trias quaest. h. 65. 15 f.), bie 654’ 
tiren feyen fo georbnet, daß bie eigentlichen. Satiren, welde eine 
weitere Erſtreckung haben, auf allgemeine Fehler der Menſchheit 
überhaupt fich beziehen, voranftejen, bie entgegengefeten unb bie 
Wofm Scherze nachfolgen. Aber eine Scheivung diefer Art läßt 
V nit durchführen. Es lag gar nicht im Ideenkreiſe des Qoras, 
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irgend ettgad von Menfchen an fid auszufagen, Schilverungen b 
Menſchheit überhaupt zu geben, fondern Alles bezieht fid auf Sto 
römifche Perfonen und Zuſtände. Hier waren bie im ©. 8. ! 
Beripotieten eine faft nicht viel unbeveutendere und jedenfalls mic 
weniger wibrige Gíaffe von Menfchen, als tie, von denen Sat. 1,‘ 
ſpricht. Auf Sat. 3. 4. läßt fid) ohnehin ber von Cahn aufgeftell 
Kanon gar nicht anwenden, da fie wenigftenó ihrer Grunbtenbe 
nach feine Satiren im mobernen Sinne bed Wortes find, wo 
aber im römischen. Paldamus fobann (Zeitfchr. für b. Alt. Wil 
1840, ©. 1117 f.) meint, e$ fey in ben Gatiren ein ähnlich 
Fortfchritt zu bemerfen, wie im ben Briefen, wo fid ber Dicht 
vom eigentlichen Briefe zur poetifchen Epiftel und zum Sendſchre 
ben erfebe. So fey in den Satiren ein fachlicher Fortfchritt ve 
denen des erflen zu denen des zweiten Buchs, In jenem [εί 90 
zugsweiſe bie Iucilifche Satire ausgebildet ; in biefem wende fid) b 
Dichter, von Perfönlichfeiten mehr und mehr abftrahirend, ber eigen 
lichen Lebensweisheit zu und ftelle ihre Lehren in dramatifcher For 
bar; bort feyen Lucilius und bie alte Komödie bad Studium m 
Mufter, bier Sokrates, Plato, Menander. Nächſtdem nun hal 
innerhalb der einzelnen Bücher der Dichter [είπε Satiren bergefta 
georbnet, daß in ihnen feine theoretifchen Grundfäge und Anfichte 
mit ber praftifhen Anwendung derfelben alterniren. Im Berlau 
zeigt fid aber, baf bie theoretifchen nur 4. und 10. find. Wen 
aber nun dazwiſchen fünf praftifche ſtehen, fo heißt man das nid 
alterniren unb ed würde erft fich fragen, nach welchem Princip bie 
fünf felbft wieder georbnet find. Diefem nach wäre allerdings am 
feit Franke bie Nachweifung eines fachlichen Principe ber Anorbmmm 
nicht gelungen ; aber aud) wenn fie nie gelingen follte, folgt baxax 
bod) nicht, daß deswegen bie SOrbmung nad der Abfaſſungszeit αι 
zunehmen jeg, vielmehr [Φίίεβε ich daraus nur bief, daß überham 
fein beftimmtes confequent burchgeführtes Princip zu Grunde gef 
gen feg. War es jomit unmöglich, die allgemeinen Gränt 
Franke's für zureichend zu halten, um bie Anordnung für djronof: 
gii zu halten, [o muß fid) die Unhaltbarfeit jener Annahme vot 
επθό ganz entichieden herausftellen, wenn wir jegt an bie Unterſuchun 
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des Einzelnen gehen und es fid) herausſtellt, bafi ſpäter geſtellte 
Stücke älter find als voranſtehende unb umgelehrt. Erſt wenn wir 
dann ber Ordnung, in welcher tie einzelnen Satiren verfaßt wur- 
ven, Βί zu einem gewiffen Grate gewiß find, kann man fid) aus 
ver Bergleihung mit der wiürffidjen Anordnung in den Ausgaben cin 
fiheres Nefultat für die fcgtere verfprechen. 


$. 9. Die Abjaffungszeit von Sat. |. 


Die Satire fcheint mehrere Data an die Sant zu geben. Franke 
Kefpricht zwei: V. 101 uno 33. 114 Π. In ber erftern Stelle 
Heißt es nach der wahrſcheinlich vichtigften Sedart: foll ich afjo ein 
Mänius werten, oter wie Nomentanus [leben 9 Bon diefem Mä- 
ins üt 3, 21 ff. und Ep. 1, 15, 96 ff. wieder die Node, und zwar 
an einer Weije, daß man teutfid) fiebt, er tjt nicht πιεῦς am Leben. 
(Bol. 4. $8. Ep. I, 15,33.34. donabat, coenabat mit 8. I, 3,3. 
babebat) Es find von ihm anefrotifche Dicta erzählt, wie 3. 93. 
won Arbuscula (aus Gicero$ Zeit) S. I, 10, 77 und Andern. Co 
Mónnte nun aud S. 1, 1, 101 von ifm als cinem Längft Gejtor; 
Benen bie Rede ſein, (τοῦ der 3ufanunenjtelfung mit dem entídjieben 
moch Ichenten Nomentan; denn in ber columna Maenia [cbte fein 
Gedächtniß nod immer fort. Immerhin aber wäre ed natürlicher, 
Daß bie beiden neben einander geftellten Perfonen Zeitgenoffen und 
«aíjo beibe am Leben wären. Will man biefed, fo fann man auf 
zweierlei Weile helfen. Entweder intem man die ohnehin nicht 
fudere Lesart äntert, am fiebften in Mävius, wobei man (id) viel- 

Weit gegen die Identität mit ber Ep. 10 verwünſchten Perfon, die 
eine praeda opima für die Zifche genannt wird, nicht mit Recht ſträu⸗ 
Sen würde. Oder intem man fid am die Notiz halt, welche Nero 
au Ep. I, 15, 26. giebt, tag Mänius identiſch [εί mit bem S. 1, 
3, 11 vof. mit Il, 1, 22 f. als Iebend erwähnten scurra Panto- 
labus. Hienach hat auch wirflih Franfe (S. 8H die Nachrichten 
Der Scholiaften zu 1, 8, 11, die in Pantolabus einen Mallins Nerna 
wiedererfennen, verbeffern zu müffen geglaubt. Aber tie Cade hat 
a große Schwierigkeiten. Wenn man die Ecdhilderung bes Mänius in 
fuf. f. Philolog. 9t. 3. IV. 7 
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Ep. I, 15 üejt, fo wird man febr vieles finden, was den Scholia⸗ 
ften, aud) obne alle Hiftorifchen Notizen, auf die ſelbſtſtändige δει. 
mutfung bringen fonnte, einem Menfchen diefer Art habe man ben 
Beinamen Alleanebiner (Pantolabus) gegeben; wir find taber nicht 
gezwungen, dieſer Nachricht biſtoriſche Glaubwürdigkeit beizumeſſen. 
Dagegen berufen ſich die Scholien zu S. I. 1, 101 bei bem was 
fie über Mänius, ten Jeitgenefien tes Lucilius, beibringen, auf tie 
alte Schrift de personis lHoratiunis und wir find daher tiefer Ro- 
ty mebr Glauben fdufeig. Tas wa bic Sckolien zu 1, 8,11 über 
Pantolabue fügen, fann nur cine mifeerjtantene und willfürlich er. 
meiterte Abſchrift een tcr Remerfung zu Ep. 1, 15 fein, zu welder 
man fib um fo mehr berechtigt glaubte, weit I. 1, 101 als Ge. 
noffe bed Nomentan anitatt des Pantolabus diekmal Mänins (ober 
ein faſt Gleichnamiger) erich.en, weturd man fif weiter berechtigt 
glaubte, auf die Identität von Wänius nnb Ῥαπίοίαθαδ zu (ilie. 
Fon, ber damit war man ficher auf tec unrechten Epur; beun 
Pantolabus scurra it, mie i feit uberseugt bin, vielmehr mut tem 
ungern Hermogenes Tiaelıns identiſich. Σας ππώί amm vor 
Atem tu Idenntät der Sildenzadl und Gutenmeüung, fetamm te 
Verateichera von Sat IS. It mit 4. 72. (Hoc miserae plebi 
stabat, Pantolabo seurrae ete. Quis manus insudel rılga Her- 
megenisque Tigelil. 3ud das Pradikat pulcher. welches ber. 
went d. 10.17 erdalt. dat ame some Sormuztikhaft πει bem 
tem Pantelades Noam scufra *),  Seztfal8 clo fagt πό 
ἀπό tr Vergleiaag σος S]. NS Il οσο für das Gehen bes 
Ἠάκικά in SH d. 1010 False. εαν wir MN jemut ax vieſer 
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fi$ an die zweite Cteffe V. 114 ff. Gv ſchließt (ij am bie ὃς, 
fannte Annabme Kirchner's an, welche aud) Paldamus gebilligt, Ob» 
ατμό dagegen Eezweifelt und Dünger beftritten hat, daß tie Stelle 
eine Nachahmung des Schluffes vor Virg. Georg. 1, fei. Da aber 
Ne Abfaffung und Herausgabe des fegtern Buchs ins 3. 719 fallen, 
fo [εί afjo in dieſem Sabre auch die Satire verfaßt. An tie- 
fer Argumentation ijt jeder einzelne Punkt theils unficher, theils un- 
wahrſcheinlich. Weder folgt aud der ‚Zeit ber Herausgabe von Ge- 
org. 1. etwas entfernt zuwerläfiges für bie der nadjabmenben Stelle, 
nod) ijt jene Zeit mit Sicherheit zu beftimmen, noch aud) weiß man, 
ob Horaz ben Virgil oder nicht vielmehr dieſer jenen nadgeahmt 
habe, ja es ift endlich überhaupt unmwahrjcheinlich, daß ciner den an» 
bern wirklich nachgeahmt bat. Vergleichen wir die beiten Stellen, 
jo reducirt fid) ihre Achnfichkeit auf tie Worte ut cum carceribus, 
Pquis auriga und currus. Sobald man überhaupt einmal tad Bild 
son einem Wettrennen gebraucht, find die Worte ul, carceres, 
qui, auriga, currus nicht wohl zu vermeiden und das Ginzige über 
ellen. Gleichheit in beiten Ctelfen. fid Franke mit Recht wundern 
'énnte, wäre afjo Tas Wörtchen cum; taj aber auf das Bud felbit 
u fommen und unabhängig von einander ed anzuwenden, beide Did 
er gleich große Gelegenheit hatten, bedarf bei der Häufigkeit folder 
Zyiele in Rom nur einer einfachen Andeutung. Uebertich haben 
"eite das Bild auf eine ganz verſchiedene Weiſe gewendet und bes 
ubt, fo bafi man jeden ganz unabhängig darauf fommen laffen fann. 
pwanfe meint zwar (©. 83), bei Horaz [εί das Bild paulo. lon- 
"Aus repelila; ta er aber in demfelben Athem es auch rei aplis- 
ina nennt, fo braucht man die erftcre Behauptung gar nicht zu 
Dtberfegen. Auch von ber epica sublimilas et numerorum com- 
'"Ositio, die terfefbe an ben Verſen des Horaz entbedt und woraus 
Y auf eine Nachahmung des Epifers (aber es handelt fid hier von 
en Georgica) Birgit fchließt, famm ich Nichts erblicken; vielmehr 
eigt die Vergleichung mit ber virgififchen Stelle gerade, das bic 
Dorasifche durchaus lebendig, haſtig ijt und von einer gewählten 

endung wie neque audit currus habenas feine Epur. Haben 
Aber Hienach die beiten Etellen feine biſtoriſche Beziehung auf cite 
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ander, fo folgt aud) aus V. 114 ff. Nichts für tie Abfaſſungsze 
unferer Satire. 

Einen zuwerläfigern Anbaltspunft ſcheint V. 120 zu geber 
fofern Horaz unmöglich den Criſpinus wegen feiner lippitudo hatı 
verſpotten fónnen, wenn er ferbft zu derſelben Zeit an dieſem lich 
bereits gelitten oder gelitten gebabt Hätte, wenn aljo tie erfte € 
tire nach ter fünften verfaßt wäre, zu deren Zeit (3. 30. 40) ( 
ſelbſt lippus war. Man kann fid) in tiefer Beziehung einfach at 
das Gefühl jedes Menfchen berufen: Nichts ift. widerlicher ald Bar 
böbnung aus einem Grunde, ter den Cpottenben ſelbſt gunz ode 
zum großen Theile gleichſalls trifft. Daß aber von Celbfiverbof 
nung in der Stelle Nichte liegt, fondern nur Verböbnung des ὅτι 
fein, zeigt der exegetiſche Augenſchein und zu irgend einer Nenderum 
der Lesart ift man nit berechtigt. So bleibt nur die Annahm 
übrig, bafi tie erfte Satire vor ber fünften verfaßt jet. 

Sodann madt 93. 94 (f. auf mich wenigftens ganz ten Ei 
trud, als hätte Horaz ten feiner Metbode auf tiefe Weiſe nur [ρτι 
chen können, ebe vielfache Angriffe die Punfte, wegen deren er fü 
zu rechtfertigen hätte, klarer abyegränzt und beftimmt hatten, un 
alfe ver allen apologetifchen Satiren (3.4. 102. Er bat fid) moi 
feine fefte Anficht gebildet über Die Berechtigung feines Verfahren 
und fennt ned) Feine bedeutendere Einwentung, als ta fein Ton 3 
fcherzbaft fer und weiß auch mit tiefer Einwentung nur balb ferti 
zu werten, indem er fid wirklich vornimmt (98. 27), ernfthaft } 
fein und cure feine Stellung zum Publikum nicht durchaus vidi 
bezeichnende Analogie beibringt. Auch in tiefer Beziebung [υΠίε br 
bir Die Satire zu den frübeften gehören und ecrfegenbe, Feinde ei 
weckende, Angriffe bervovrufente Stücke entweder noch gar nicht obt 
erft feit. Kurzem ausgegeben gewefen fein. 

Endlich giebt V. 1 cine negative Peftimmung nad vornen 
weil in der Satire Mäcenas angeredet ift, fo fann fie nicht vor de 
Bekanntwerden τοῦ Horaz mit temjelben, a(je (f. S. 13) nidjt ος 
dem Frübling des Kabre 715 verfaßt fein. Vergleicht man aber b 
Satire mit den übrigen des erſten Buche, in welchen von Mäcena 
bic Rede ift, fo muß fid) tad Gegentheil von dem ergeben, ws 
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Dünger (11, &. 221) behauptet. ffenbar námfid) verräth ſowohl 

S. 5 al8 6 und 3 (33. 64) ein viel vertrauteres und feiteres 3er» 

hältniß zwiſchen beiden als die bloße Anrede in S. 1, welche auf 

das Weitere von feinem fichtbaren Ginffuffe ift. Ich halte daher 

bie erfte für die a(tefle unter ben von Mäcenas handelnden Sutiren 

und vereinige die bisherigen Refultate tain : S. 1 ijt in der Zeit 

zwifchen bem erften Zufammentreffen mit Mäcenas und der Wieder» . 
anfuüpfung nut ifm gedichtet, etwa auf Beranlaffuny der vermitteln- 

den Freunde, um eine Probe feines Talentes zu geben, wozu (im 
Unterfchied vonSat. I, 2) ein Gegenftand gewählt wurbe, durch ben 

Mäcenas (m feiner Weiſe unangenehin afficirt werden Fonnte; aber 
zugleich mied Horaz mit vielem Tact eine zubringliche Robpreifung 
des Mäcenas. Die Abfaffungszeit wäre affo bie zweite Hälfte des 
3 715. Aus diefem Alter bed Gedichte würden fij auch bie πε, 
ben ben vielen Vorzügen ſchwer wegzuläugnenden Cigenheiten der 
Dietion und Entwicklung erklären, welche dazu beitragen, dieſe Sa- 
fire zu ciner ber ſchwierigſten zu machen. 


S. 3. Die Abfaffungszeit von Sat. 9 und 3. 


Ueber bie zweite Eatire fann fein grofier Streit entfteben. 

Der leichtfertige, bezichungsweife plumpe Son weijt auf eine frühe 
„Zeit hin, da Feine der übrigen Satiren eine foffje Haltung fat. 
Mäher muß das Stud vor dem $Befanntwerben nit Mäcenas ange» 
fest werden, wofern Malthinus (93. 25) Mäcenas ift, was mir ſelbſt 
mua Madvig's (von Dünker ll, 58f. freilich ungründfich beftrit- 
Xener) Erörterung wahrſcheinlich ift; aber aff ben Haß unb tie Bits 
Terkeit, die Franke in tiefer Erwähnung fiet, fann ich nicht darin 
wentteden; cd ift ja bloß biftorifch angeführt wovon fid) jcter Römer 
Keden Sag auf der Straße "überzeugen Fonnte. ch glaube tafer 
«xudj nicht, baB Horgz erft bei ver zweiten Rebaction Malthinus ge- 
Test habe flatt des urfprünglichen Mäcenas; eine foídje Menderung 
wäre auch damals zu fpit gemefen unb fo gut als er denjenigen gar 
micht genannt fat, ber (33. 26) ben Gegenfa zu Mäcen bildete, 
Tonnte er von Anfang an bem Letztern fo viel Rüdficht fchenfen, 
daß er wenigftens nicht feinen eigentlichen Namen nannte. Deßwe⸗ 
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gen dit có wohl auch überflüffig anzunehmen, das Stud [εί -Tange 
vor dem Bekanntwerden mit Mäcenas verfaßt, affo etwa ſchon 714, 
weil er fonjt nicht gewagt hätte, fid) ihm vorftellen zu laſſen. In⸗ 
deſſen Dintert auch Nichts, bie Abfaffungszeit recht weit vorzufchie- 
ben. Franfe (6. δ0) meit zwar, Horaz babe menigftend ein Jahr 
gebraucht, ul e bello Philippensi redux rerum et hominum in urbe 
conditiones pernosceret; aber er, ber feine ganze Jugendzeit in 
Rom zugchracht hatte und veffen Aufmerffanfeit auf tie SBerfonen 
turch feinen Vater gefchärft worten war (1, 4, 105 ff.), ber πό 
aud) mod) vor gar nicht langer Zeit von Rom entfernt hatte und 
immer in einer Stadt und einer Gefellichaft geweien war, wo er 
die genaucften Nachrichten über die dortigen Verhältniſſe haben konnte, 
brauchte gewiß nicht fo fangc um fid) in Rom wierer zu orientiren. 
Jedenfalls aífo gehört die Eatire in febr. frühe Zeit. 

Bon der dritten meint Franke feiner S. 1 entwidelten Theo» 
rie gemäß, fie [εί zunächſt nad) der zweiten verfaßt, im Winter 715 
—16, aljo τού etwa 1'4 Jahr nach ber vorigen, was ein unver» 
hältnißmäßig großer Zwifchenraum wäre. Auch feine Argumentationds 
weife hat Mängel, Er meint erftens, man habe bem Horaz im 
Folge von Sal. 1,9, 3 zum Borwurfe gemacht, baf er nicht einmal 
ber Geftorbenen jdjone, unb tiefer habe nun uberiore Tigellii irri- 
sione gezeigt, daß er Das erfie Mal guten Grund tay gehabt 
babe. Tas wäre aber cin ſeltſames Verfahren; Horaz fpridjt tie 
beiten Mole von Tigellius in zwei ganz verfchiebenen Beziehungen, 
bad cine Mal als cinem Protector alles Yumpengefindele, tad. andere 
Mal als einem wetterwendiſchen Menfchen, und tie beiden Stellen 
haben aife feinen Bezug auf einander. Auch ift in Sat. 3 von ci» 
ner Verhöhnung gar Nichs zu benerfen; Tigellius Wefen wird ganz 
objectie befckrieben und wenn ed aud) für fehlerbaft erklärt wird 
(vilium, 93 1, 20.), fo wird ted) zu feiner Entſchuldigung ange» 
führt, ta& tad. eine Unart des ganzen Standes [οί (omnibus , 88, 1.): 
andere baten dafür andere Fehler (39. 20). Vielmebr [Φείπί mir 
ber Ton, in weldem in beten Stellen von Tigellius gefprochen 
wird, cin jo verichiedener zu fein, Σαβ eine geraume Zeit zwiſchen 
keiten in ter Mitte liegen muß. In der dritten Satire wirt von 
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abm als von cur bereits δει Öefchichte verfullenen, über leiden— 
Ichaftlichen Angriffen ftebenten Perſon geredet, was gleichfalls erft 
Siemliche Zeit nad) feinem Tode und fomit der Abfaffung von Sat. 2 
amdglih war. Auch Hatte nur im Iegeren Falle cine fo ausführliche 
Schilderung ihre Berechtigung; früher hätte Züge wie die 3B. 10 ff. 
erwähnten jeder Römer felbft gewußt. — Zweitens folgert Franfe 
«mé V. 63 f. (qualem me saepe libenter obtulerim tibi), bie 
Eatire fei bald nad) ber erften Sujammenfunft mit Mäcen (welche 
Franke in ten Winter 715—106 feet), wo Horaz tem Lektern ges 
genüber noch etwas ſchüchtern gewefen, verfaßt worden. Aber wie 
Hätte Horaz nach tiefer einzigen Zufammenfunft von cinem saepe 
se ollerre fprechen fünnen? *) Vielmehr geht aus tiefer Stelle 
hervor, taf Horaz damals bereits fingere Zeit offenen Zutritt bei 
Mäcenas hatte und davon auch öfteren Gebrauch gemacht hatte, fo» 
gar manchmal, wie er fürchtet, befchwerlichen. Und da bie eigent- 
Liche Verbindung mit Mäcenas in Wahrheit fid) von dem Anfange 
des S. 716 datirt, fo kann Sat. 3 nicht wohl vor tem Ente des 
%. 716 ober Anfang von 717 verfaßt fein. Nebmen wir dieſes 
als Zeit ver 9(bfaffung von Sat. 3 an, fo flimmt damit auch das 
eben gewonnene Datum (das Verhältniß zu Sat. 2) überein. 


$. 4. Die Abfaffungszeit von Sat. 4. 


Für bad Alter biefer Satire könnte zuerft B. 21 f. einen An⸗ 
baltspunft zu geben ſcheinen. Erklärt man nämlich delatis, sc. in 
bibliothecam publicam, fo fónnte die Satire erſt nach 715—716 
verfagt fein, wo Afınius Pollio die ετβε öffentliche Bibliothek zu 
Rom gründete. Aber die Stelfe ift ohne Zweifel ganz anders auf» 
&ufaffem. Aus Sat. I, 10, 80 geht hervor, daß Fannius nod nad 
Abfafung der gegenwärtigen Satire [cbte, alfo von einer delatio 


. *) Hiebei liegt bie Vorausſetzung zu Grunte, taf ble einzig richtige Er- 
Märang ber Stelle fei: naiv und unbefangen wie ich öfters an bid) heran: 
ehren jein imag. Libenter: id) mag es öfters gern gethan haben; da ich 
tnt bei bir bin, [ο bin id) oft gekommen, vielleicht manchmal ungelegen. 
Jut in Bezug auf bic Erklärung dieſes Wortes bin ich mit Dünger Il, 98-— 
it einverttanden. Obtalerim ijt. gebraucht wie fugerit in zat. I, 

» án. 


# 
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nach ſeinem Tode (von der Aero ſpricht) nicht die Rede ſein kann. 
Sodann erſcheint er in der genannten Stelle als ein Cumpan des 
Hermogenes Tigellius, alſo erſtens keinesfalls als ein bedeutender, 
hochgeſtellter, einflußreicher Mann, dem man die große Ehre einer 
öffentlichen Aufſtellung feiner Bücher und Schrifſten von Amtswegen 
erwieſen hätte; zweitens aber als ein Elegant, ein eitler Menſch, 
bem man cher zutrauen fónnte, daß er ſelbſt auf zudringliche Weile 
für fein Berühmtwerden geſorgt hätte. Dieß tjt auch in Sut. I, 4, 
21 ausgeſagt, wenn wir fic aud fid) ſelbſt erflären. Horaz flellt 
bier feine Titerarifchen Erfolge denen des Fannius gegenüber: (1) 
Mich fibt Niemand; — Fannius iſt glücklich (weil eiefgelciem; 
(9) weil ih Nichts thue, wm mich Gefannt zu machen, mid Nie 
manten auftrángen mag; — weil Fannius fid) ſelbſt daſür bie größte 
Mühe giebt, intem er namlich fein Bil und feine Bücher wnaufge» 
fordert herumſchickt, verfchenft und Privatbibliotheken *) Πε. So 
gefaßt (pt fi natürlich für bie Abfaffungezeit der Satire aus ber 
vorliegenden Stelle **) nichts fließen. Doch fehlt ed darum nicht 
an Andeutungen. Mit Sicherheit geht nämlich aus 3B. O1 f. vergl. 
mit 9, 97 hervor, bafi bie Satire nach der zweiten verfaßt ill. 
Schwieriger ift die Beſtimmung des Zeitverhäftniffes zur britten. 
Dünger (Hl, 172) meint, tic vierte könne nicht vor der dritten ge» 
chrieben worben fein, weil fonft tie letztere überflüffig gewefen 
wäre, und Franfe (S. 90 fi), fie [εί unmittelbar nad) ter dritten, 
ale ergänzender Nachtrag zu ife, verfaßt. Doch beruht biefe An- 


*) Durch Letzteres unterſcheidet fid) tie ebige Grilärung ven ber 
Spelm'é: delutis ad Sosios, Segen {εβίετεό Dat Meichert eingemenbet (Poet, 
rel. ᾧ. 207, nol ), tag von einer jelden Sitte [οι Nichte bekannt fei. 
Alleidings fénufe deßwegen der allgemeine Ausdruck deferre nicht von bie: 
ſer ſpeciellen Eitte gebraucht werben ; eed) wollte Fannins, wie es (dyeint, 
etwas Ungewöhnliches thun. Indeiten hat tie oben gewählte Erflärung and) 
dieß für fidi, Tas tie nachherige Sitte, in den öffentlihen 9Biblicthefen bie 
Bücher von Echriititellern aujguitellen, gewiß an den Vorgang ven Privats 
bibliotfefeu jid) auſchloß. 

**) Meiläufig bemerfe ich, daß tie gewahnliche Annahıne, Fanniue Babe 
Satiren verfaßt, gerade durch unjere Stelle unwahrjcheinlich wird. Wenn 
Horaz fur feine Zurückhhaltung den allgemeinen Grund anfuhrt, daß Catiren 
überhaupt nicht Die belichteite Art von Gedichten tcien, [ο fauu fganniue 
nicht wehl ein Sutirifer gewefen fein. Ohnehin weit feine Serbiutung mit 
dem Muftfer Hermogenee eher auf tie. Lyrik 
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rafme auf willführlicher Beftimmung bed inneren Verhältniffes ber 
€ ten Satiren zu einander. Vielmehr fegt die britte voraus, bafi 
«$ gegen Horaz bereits viele Gegner erhoben gehabt haben, wif» 
End er in ber vierten noch ffagt, tag Niemand feine Schriften (cfe 
EB. 99 f). (G6 mug zwiſchen beiden Etücden etwas in ber Mitte 
wegen, was bie Aufmerkfamfeit des großen Publifums nun envlich 
Och auf Horaz fenfte, und viefis ift, um es gleich ausgufpredjen, 
Ke Aufnahme in vie Geſellſchaft des Mäcenas. Sat. 4 ift vor die⸗ 
‘m Ereigniß gevichtet, daher auch feine Erwähnung des Mäcrnat. 
"ingeleitet war das VBerhältni bereits (denn es findet fich in ber 
Satire Vieles, was indircet für Mäcenas gefagt ift, 3. B. 38. 103 ff. 
30 ff.), aber c& war noch zu äußerlich und fürnıfich, als daß dadurch 
atte Neid erregt werben können. Die Satire ſchließt fi am näch⸗ 
en an die erfte an, welche einen fpecielleren, unmittelbareren Zwed 
erfolgt (f.$. 2) unb daher ben Dläcenas geradezu anredet. Dünger 
weint zwar, die Catire müffe auch nach der fechsten verfaßt (cim *), 
& bie Art, wie Horaz 38. 105 ff. feinen Vater einführt, zeige, daß 
e biefen dem Publikum fchon befannt gemacht gehabt habe. Aber 
teg läßt (id) nit größerem Rechte umkehren: die Miittheilung des 
inzelnen Zuges von ihm in Sat. 4 mußte das Intereſſe für die 
etaiflirten Angaben in Sat. 6 bereits erregt haben. Auch die Gin: 
sendung ift nicht ſchlagend: Ooray Babe wegen 33. 22 f. zur Zeit 
or Sat.4 mehrere Schriften bereits ausgegeben haben müffen; denn 
idjt nur hat dich die Worte perpauca loquentis (4, 18) **) gc- 
en fich, fontern es läßt aud) nod) bie (aud) fonit notfwentige, vgl. 
‚eitfchr. für b. Alt. 98. 1842, ©. 1106 f.) Berufung auf unter» 
wücte frühere Arbeiten des Horaz zu. Ebenſo [ρτίΦί nur für un- 
"xe Annahme was Franke €. 92 anführt, taB Horaz zur Zeit von 
al. 4 mit Auyuft noch nicht rallürt geweſen fein fónne, wegen ter 


*) Sicfür hätte mit größerem Schein (aber nichts weiter) 4, 26 —28 
geführt werden fünnen, was man werjucht fein fenute für cine Recapitu— 
atien des Yuhaltes von Eat. I, 6. 2 zu halten. 

.**) Namentlich Epeden (ren ehnchin nicht) fellte ev ned) möglichit 
ꝰenige und gleichſam nur ausnahmeweiſe verfaßt gehabt haben, wegen ter 
ugimeinhei ter Serie (3, 42 f.) si quis scribat, uti nos, sermoni pro- 
riora, 
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biffigen Erwähnung des Gaypitofinue (V. 93 ff.), vom deren ll» 
freundlichkeit allerdings (trotz V. 100) an Horaz [εί Einiges Hd 
gen bleibt. Dagegen ift und unverſtändlich, was berfefbe mit ber 
Bemerkung will, wegen des B. 71 ausgeſprochenen Grundſatzes nulla 
taberna meos habeat libellos müffe die Satire dem reifesen, be» 
fonnenen Alter (mo ev tiefen Orundfag hundertmal übertreten Hatte 
unb immer mebr übertrat!) des Horaz angehören. Eudlich bebarf 
feine Auseinanterfegung über die commissiones bes Pollio, welcher 
Dünger (6. 172 f.) unfein, aber erft nicht tveffenb, entgegengetre- 
ten ift, bebeutenber Berichtigung. Allerdings hat Afınins im 3. 716 
in bie öffentlichen Borlefungen fchriftftellerifcher Produkte Orduung und 
Reyelmäßigfeit gebracht, aber die Wirkung konnte feine augenblickliche 
fein, daher Horaz feinen Bemühungen durch Verſpottung der ume 
gelmäßigen recitutiones $8. 74 ff. ſecundirt. Diefe Uebertreibus 
gen Waren gerade um bie Zeit am natürlichften, da Ῥοβίο bie 
Sitte des Vorleſens neu belebt hatte und daher zu diefer Zeit 
auch Horaz's Tadel am natürkichften. Aber einverflanden finb wir 
mit Franfe in bem Nefultate: bie Catire ijt (nad) der achten) mod 
im afr 716 verfaßt worden. 


€. 5. Die Abfaffungszeit vom Sat. 5. 6. 7. 


Die Abfaffungszeit der fünften Satire fann nad) ben Eröre 
terungen von Kirchner und Franke (F. Η. 97 f), feinem Zweifel 
mehr unterliegen: e8 ift das Jahr 717. Und zwar fcheint das Ge⸗ 
dicht in Brundiſium [εί (unb alfo im Frühlinge) verfaßt zu feim, 
weil e$ blos tie Hinreife befchreibt, nicht aber aud ben Räück⸗ 
weg "). Daß die fehste Satire nicht vor ber vierten verfaßt 


*) Frandſen, Mäcenas, ©. 64. Bat neueftens erklärt, daß fif) auch ges 
gen das Frühjahr 716 hiſtoriſch jchwerlidy etwas einmwenden lafle, wofern 
nut Horaz in biefent Jahr bereits cin Mertranter des Mäcenas geweſen fei, 
was er dann €. 201 bejaht und auf einmal von hilteriichen Unmöglichkei⸗ 
ten des J. 717 in Bezug auf Eat. I, 5 redet, vou denen er. früher Nichte 
getwußt hatte (vgl. ©. 61.). Wer faffen das daher auf fih berufen. Wir 
werden nun zwar bei Betrachtung von Sat. II, 6 finden, daß bie revocatio 
des Horaz unb. feine Aufnahme unter tic amici tes Mic. (65. I, 6, 6t f.) 
allerdings ſcheu zu Anfang ted 3,716 Zrutt ſand: aber bis ein fe verkean: 
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ifl, wie auch Cahn (Quaest. Hor. S. ^3, All.) behauptet hat, haben 
wir 6.4. gefeben. "Dagegen meinen Franke und Dünger (©. 146) 
mit Wielanp, fie [εί unmittelbar nach der füniten entftanben. Nöthigende 
Yrunde zu diefer Annahme find nicht vorbanten ; was den Neid gegen 
Doraz anfachte, war nicht fpecich feine Reife im Gefolge des Mäcenas, 
we fo viele Andere auch mitmachten und bie er zunächft wohl nur (ogl. 
Deimborf) für einen engeren Leſerkreis bejchrich, fonbern fein ganzes 
ketig fortgehendes und an Innigkeit immer wachfendes Verhältniß zu 
emijelben (vgl. $8. 47 mit 00). Man ijt fomit nicht gehindert, bie 
Satire von ber fünften etwas weiter wegzurücken. Olim (8. 51) 
jewinnt damit an Bedeutung, wiewohl bie SSergfeidjung der verfchic- 
denen Verbindungen, in welchen dieſes Wort δεί ora vorkommt, 
darchaus Nichts entfcheivet. Und aus 33. 105 ſchließe ich gerabe 
υπό Gegentheil von bem was Franke C. 100. Dieſer meint, in 
bm Worten: uunc mihi curto Ire licet mulo vel, si libet, usque 
Tarentum (iege eine Anfpielung auf tie faum zuvor Statt gehabte 
Reife nach Zarent, eine Vermuthung, welche Dünger ©. 147 ohne 
weitere Gründe ab;emicfem bat. Er durfte nur auf si libet hin» 
weifen und darauf, dag curto mulo, ohne calones m. f. f. Horaz 
jue Reife ja cben nicht gemacht hat. Damit nun aber Horaz 
tard) tie Worte nicht unftatthafter Weiſe fif unb Andere an bie ganz 
keterogene Reife mit Mäcenas erinnerte, follte bie Abfaffung von 
Sal. 6. entweder ber von Sat. 5. vorangefrn oder minbeftend um ein 
volles Jahr nachfolgen. Letzteres erflärt Franke für unmöglich, weil 
(mft Horaz im Anfang der Satire, wo er von den Ehren des Mä⸗ 
cenas ſpricht, ficherlich tie höchſte nicht übergangen hätte, bie ihm 
im 3. 718 übertragene Aufficht über Rom unb Stalien. Auch 
hätte er bann nicht gefagt ul quisque insanus u, f. w. (98. 97) 
u V. 34 f. Ausprüde gewählt, welche fid) nicht auch auf Mäce⸗ 


6 Verhältniß Statt fand wie C. I, 5, 48, überhaupt ter Ton und bie 
Mltung ter. ganzen Satire eins voransfeßt, können nicht blos wenige We: 
en verfloſſen jein: die Verbindung muß menigitens ein Jahr alt fein, unb 
Id bleibe taher beim Frühling 717 als Abſaſſungszeit von Sat. T, 5. Was 

t Frandſen von einer in tiefem Jahr vorgenommenen Reiſe des Mice: 
"a6 nach Athen zu Antenius will, iit nicht einzufehen, da er vorher Antec: 
"it$ von Athen nach Italien (Tarent) fatte Kommen laffen. 
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nad mit einigem Scheine beziehen [ίεβει. — iter Diäcenas hatte biefe 
Stillung nur factiſch, ohne taB er tarum irgend ein öffentliches Amt 
befleivete ober bloßer Ritter zu fein aufhörte, unb je mehr fid da⸗ 
ber Horaz hütete, aus ber Cache etwas zu machen, je unbefangener 
er mit Mäcenas von ber Verachtung der äußeren Würden ſprach, 
um fo mehr mußte er im Sinne des Letztern felbit Handeln. Wir 
entfchriven und daher für das 3. 718, als in welchem früfeftene 
die Eatire aufgeſetzt fel, um fo Lieber, als ber Ton, in welchem 
Horaz von feinem Berhältniffe zu Mäcenad und ber Stimmung bes 
Publifums in tiefer Beziehung hier fpriht, zu bem früheren Da- 
tum (vor Sal. 5) nicht wohl paflen mürbe. 

Die fiebente Satire für tie ältefte unter allen horaziſchen 
zu erklären, unb ihre Abfaſſung bald nad) der erzählten Begeben- 
heit, doch in Rom (33. 3), anzufegen, darüber find, aufer Sranle, 
alle Gelehrten cinig 5 nur über das Jahr ber Abfaffung ift. eine kleine 
Differenz, in dem 4-33. Waldenaer Das € tüd ine 3.712 feßt, Grotefrub 
aber nicht vor 715 entftanben fein läßt. Die überwiegende Mehr» 
zahl aber, welche auch alle Gründe für fif) fat, erflärt (uf) für 713. 
Was aber bann Franfe betrifft, fo ifl gegen feine abweichende, aus 
feiner Unficht von ber Anoronung des Buches (cf. $. 1) hervorge⸗ 
gangene Annahme (3. 718) fdjon fo viel eingewendet worden, taf 
es überfläffig iſt, bier mod) cinmal auf ihre Wiverlegung einzuge: 
fer. Vgl. €. Paſſow in den Berl. Sabrb. 1840, 6. 712 ff. 
Paltamus Zeitfhr. für tie Alt. Will. 1840, 6. 1117. Dünger 
ll, 45 f. unb meine eigene Auseinanderfegung in ben dentſchen 
Jahrb. 1842, Siro. 120., zu der neneftens auch Wraubfen (Mäce⸗ 
nas, €. 217) [είπε Beiftimmung erflärt hat. 


$. 6. Die Abfaffungszeit von Sat. 8. 


Für die Beftimmung des Alters ver ach ten Satire ſtellt Franke 
(6. 103 ff.) zwei Anhaltspunkte auf: 1) Sie ift iam adulla Mae- 
cenalis et Horatii familiaritate , alfo nach 717 geſchrieben. Abe 
gefehen davon, daß ed, wie fid) aus der Betrachtung von Sat. II, 
6, 10 ergeben wird, ftatt 717 vielmehr 716 heißen follte, find auch 
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die Gründe für die ganze Behauptung unhaltbar und mit Recht von 
Tünger 11, 82 zurüdgewiefen. Diefer hat nur den Grund Franke's 
unberüdfihtigt gelaffen, tap B. 12 f. cine genaue Kennmiß ber 
2ofalität verrathe, bie er fid aber tod) wohl aud) auf andere Weife 
ale nur in Gefelfchaft des Mäcenas erwerben fonnte. Unb wie 
Franke für feine Behauptung auch dieß anführt, daß bie Erzählung 
für Mäcenas und feine Genofjen , qui aggere in aprico spaliari 
consueverunt, habe befonders anziehend fein müſſen und daß Horaz 
wohl aus Veranlaffung dieſer Spaziergänge mit Mäcenad auf ben 
Gedanken gelommen (ei: fo bat er vergeffen, taf licet spatiari 
nicht bfoS auf Mäcenas geht, fondern das ganze römifche Publikum, 
unter welhem aud Horaz hinkam, ven Riß an Priap bemerfte, 
und auf biefe Weiſe andbentete. Und wenn auch andere Leute au- 
Ber Mäcenas und feiner Gefellfchaft Hinfamen , fo werben auch an- 
dere Leute über ben Wi bed Horaz gelacht haben. Diefe erfte Be- 
fauptung Franke's iſt fomit unbegründet umb vielmehr hat Dünger 
Recht, wenn er aus ber Unterlaffung einer Erwähnung des Mäces 
nas, wo fie doch fo nahe lag, fehliekt, die Satire fei vor bem Se» 
Ionntwerben des Horaz mit Mäcenas verfaßt *). 2) Tas Ber- 
haltnig zu Sat. 11, 3, 308 {. Nach tiefer Etelle ift Mäcenas ums 
d. 721 noch im Bauen begriffen; e$ galt damals alfo, ba von an» 
deren Bauwerken veffelben nicht bie Rede ijt, und and große av» 
chitektoniſche Thätigkeit gar nicht feinem Weſen entfpricht, feinem 
SSaffafte auf den Esquilien. Diefer konnte erft angefangen werben, 
nachdem zuvor der fumpfige Grund audgetrodnet und geebnet war. 
Sn unferer Satire ift diefe Arbeit noch nicht vollendet, biefelbe muß 
calſo ziemliche Zeit vor 721 verfaßt fein. Franke laͤßt (id) dadurch 
auf ta$ 3. 718 führen; wir fónnen minbeftens mit vemfelben Rechte 
Eod weiter zurückgehen. Denn fürs Grfle war ber Plap ein [ο 
exerümniger und zugleich fo verwilverter, daß auch ein Zeitraum von 
Dielen Zahren gerechtfertigt ift; fobann fómnen zur Zeit unferer Sa⸗ 
Süre die Arbeiten noch nicht [ange angefangen gehabt haben, indem 
*) Rur follte er nicht die Satire In einen caufalen Zufammenhang mit 


Wem Anfang diefer Belanntfhaft fegen, da dieß nach Horaz felbft allein von 
ws Smpyfchlung tes Birgil und Varius ausgefagt werben fann. 
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ja tie Grabfteine noch nicht einmal ent;ernt. find (38. 36) und Tut 

und wilde Thiere noch immer auf tem Ῥίαθε fid) zufammenfindes 

(B. 17 f.). Endlich (t es febr zweifelbaft, ob ans S. Ἡ, 3, 308 
wirklich hervorgeht, daß Mäcenad zur Zeit tiefer Satire noch as 
feinem Pallafte gebant bat; Horaz ahme mit feinem damaligen Bauen 
den Mäccnas nach, fonnte aud) dann gefagt werden, wenn der eg 
tere mit feinem Bauen bereits fertig war. Nur das geht mit Bes 
fimmtheit aus Epod. 0, 3 unb SaL II, 6, 32 f. hervor, taf im 
3. 723 Mäcenas bereits (unb nicht erft (cit geftern) ſeinen Pallaſt 
auf den Esquilien bezogen hatte. Kann er daher aud) wirklich im 
3 721 oder 722 fertig geworben fein, fo haben wir bod) nirgenbte 
ber eine Gewißheit darüber, daß ed nicht ſchon früher geſchehen fei, 
und wäre biefes auch nicht ber Ball, fo beremhtigte uns bie Größe 
der Arbeit und die Neiyung des Mäcenas zur Bequemlichkeit web 
zum Glanz, ten Anfang ter Arbeiten fehr frühe zu ſetzen. C6 fin 
nämlich an der Arbeit trei Theile zu unterfcheiven: zuerſt die Aus 
trockuung, Ebnung des Ῥίαμεδ, feine Verwandlung in einen Wohr⸗ 
plag und lichten Spaziergang aus einer wüften Oede (Sat. I, 8); 
zweitens tie Errichtung des Gebäudes (lurris) auf biefem Ῥίαρε 
Cangeblic) das aedilicare in Sat. II, 3), drittens tie kunſtvolle Au 
[age und Einrichtung ter horli um das Gebaute herum, welche ne 
türlich erft dann ungeflört vorgenommen werben fonnte, wenn bad 
Bauen zu Ende war. Und da gewiß Mäcenas die Esquilien nicht 
eber bezogen Hat, bi bad Ganze beendigt war unb bad bod) im 
J. 723 bereits ber Fall war, fo könnte man auch hieraus ſchließen, 
Sat. II, 3 könne von dem Erbauen ber lurris nit af von einem 
im gegenwärtigen Augenblicke vor (id) gehenden bie Rebe fein. Se» 
benfaló aber hindert und durchaus Nichts, der erfigefundenen Spur 
zu folgen und das Gedicht ins 3. 714 zu fegen, unb zwar vor 
Eintritt des Winters, da die ganze Scene eine faue Nacht voraus⸗ 
fegt unb ber Dichter die Anekdote als ganz. fürzlich vorgefallen er- 
zähfen Laßt. Für dieſe frühe Abfaffungszeit fpricht ber game Ton 
bes Stüds ; ed gehört zu denjenigen, welche in dem berben (pum 
pen) vömiichen Gejchmade gearbeitet find, welchen foras, ſobald das 
heifenifche Element zum Durchbruch gefommin war, verließ; auch 
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> Worm, 3. DB. die Härten ter Versbiſdung, wie ®. 17 suetae 
eififibg und B.43 cerea zweifilbig, bie Unbehüfflichkeit der Eon- 
nuctiom (quum) 3B. 17 u. A. Andererfrits zeigt das Etüd, mit 
r fiebenten Satire verglichen, einen beteutenden Fortſchritt: ber 
toff ijt in feiner Art glücklicher, tie Behandlung funftreiher und 
haltsvoller; das Stü fat cine Tendenz, cin Nefultat und eine 
ückliche Einkleidung, und audj im Einzelnen findet fi mandjes 
xefflihe (93. 35 f.), fo daß e$ motbmenbig nad bem vorigen 
"íaBt fein muf. Co führt Alles auf das Jahr 714. 


$. 7. Die Abfaffungszeit, von Sat. 0. 10. 


Die Art, wie in der neunten Gatire das Verhältniß te$ 
Dey zu Mäcenas befprocden wirt, bat noch auf Jedermann den 
kindruck gemacht, tag tiejelbe von allen ven Mäcenas berüfrenben 
€ jüngfte fei und der Zeit nach der fedjéten am nächſten flebe. 
Somit haben wir den einen Givengpunft für tie mögliche Abfaffunge- 
at der Catire; ben andern, ten Enbpunft, muß bie Betrachtung 
M Buches als eined Ganzen und feiner Herausgabe Tiefern. Aus 
| 69 (hodie tricesima sabbata) läßt fid ſchlechthin Nichts für 
ie Abfaffungszeit folgern; nicht nur weil die Zeit des genannten 
eftages fefbjt ungewiß ijt (vgl. Dünger II, 216, 466), fonbern 
κ aus ber ſcherzhaften Berfiherung, es {εί heute diefer δεβίαῃ, 
wr mit Sicherheit zu fchliegen ift, daß wirklich gerade biefer ba- 
ws war, noch auch, bag überhaupt einer auf diefen Tag gefallen 
a Bol. Dünger I, 104 f. und Περί Bretfchneider bei Wüſte⸗ 
man zu D. Et. Uebrigens weiſt auch tie Fünftlerifche Vollendung 
ieſes Ctüdes auf eine verhäftnigmäßig fpäte Abfafjungszeit. 

Näheren Aufſchluß fcheint die zehnte Satire über die Zeit ihrer 
Üfafung zu geben. Gleich ber Anfang bezieht fid auf bie vierte 
Satire zurüd und vertóeibigt cin in derſelben gefälltes Urtheil über 
ailins, Hienach kann Die zehnte von der vierten ber Zeit nach 
i$t weit entfernt fein, ba fonft bie Rechtfertigung zu [pát gefom- 
nen wäre, Andererfeits fönnen beide auch nicht zu nahe am cinan- 
Xt gerückt werten, ta fonft die große Menge der Gegner nicht 
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recht begreiflich ware, auch ed aufſallend erfcheinen mußte, tag B.26 
fi.on wieder im derfelben Weife auf ten Petillius zurüdgelomnen 
würde. Die rechte Mitte fdcint man zu treffen, wenn man aud) 
bier (vgl. 6. 4) das Verhältniß zu Mäcenas vermittelnd und erflä- 
rent einfehielt. Die in Sal. 4 ausgeſprochenen Urthcile zundeten 
nicht fo fdnelf, als fie e8 getban hatten wenn ihr Verfaſſer bereits 
ein Bertrauter jenes Mannes gewefen wire. Ta er aber dieſes in 
innmer höherem Grade wurde, fo fenfte er immer mehr die Auf- 
merffamfeit auf πώ und feine Schriften und 309 fi) auch immer 
mehr Nerv und Feindfchart zu. Gleichſam noch untiéciplinirt in Sul. 3 
treten fie in Sat. 10 als ein geſchloſſenes, organiid;es Corps, als 
ſyſtematiſche Oppofition auf. Wir fegen taber die letztere etwa cin 
Jahr mad ter erfleren, wo dann tie Zeitentfernung ber Sat. 10 
von Sat. 4 etwa zwei Jahre beträgt, was den obigen Anford.rungen 
am genaueften entfpriht. Zu ten Jahre 718 paflen dann auch tie 
übrigen Andeutungen; einmal bie wiederholte nufreundliche Ermäb- 
nung des Gapitofinuó , tie auf fein vecht freundliches Verhältniß zu 
Auguft (unb fomit auch Fein fehr altes zn Mäcen) hinweiſt, fobann 
die Art wie B.81 bed Mäcenas gebadjt ıjt, neben fo vielen Antern 
unb eben überhaupt nur als eines doclus und amicus, während bie 
Offenheit, mit welcher Sal. 6. O. ihr beiderſeitiges Verhältniß ετ- 
Ortert wird , auf cine Zeit binweift, wo daſſelbe ganz Far uxb 
beftimmt ausgeprägt und unerfchütterlih begründet war, aljo auf 
eine fpätere als Sat. 10. Auch fehe ich überall Nichts, was meiner 
Annahme entgegenftànbe; zuerft nicht bie Erwähnung des Tarpa 
B. 38 *), von dem nicht gewiß ijt wie lange er Ichte unb ob ος 
nicht vielleicht (Düntzer ll, 258) für einen ſtrengen Sunjtvidjtex 
überhaupt gefegt ift, während ed dagegen gewiß ift, daß aedc- : 
durchaus nicht fpeciell auf ben erft 726 erbauten palatinifchen Term 
pef ted Apollo gehen muß, obwohl ed ebenfowenig von einem Pr— 


*) Ter Gegenſatz (zu $8. 39) neque — nec führt darauf, ba$. V. 
nidt aud) ven dramatifchen Giebidjten tie Rede jein fann, und der Nustnızr 4 
sonent weiſt beitimmter auf lyriſche Peeſie bin (wal. Epod. 9, 5). $? — 
Gingular aedes geht überhaupt eben auf einen Tempel, wir fünnen nie 
beitimmen welchen. Vielleicht hantelt es fid) um Proben für offentliche G 4E 


jánge (wie das carmen sacculare). 
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vathauſe gebraucht fein famm. ^ Cobann nicht die Erwähnung bes 
Pollio (3B. 42 f.) und des Birgit (33. 44 [.). Denn in Bezichung 
anf ben Erftern kann man zwar ziemlich wahrſcheinlich machen, taf 
er als Hiftorifer nicht vor bem J. 724 auftrat (vgl. Franle S. 172 f.), 
aber für feine Thätigfeit als Tragödiendichter haben wir dann noch 
die Wahl zwifchen ben Jahren 715—794, um fo mehr, als Od. II, 
1, 9 f. (paulum, mox) hervorgeht, bag fid) beiderlei Arten bor 
Thätigfeit unmittelbar am einander anfchloffen. Was taan Virgil 
betrifft, fo Hatte er im S. 718 jedenfalls fihon ländliche Gerichte 
verfaßt unb fein Epos noch nicht angefangen, welches beides afícin 
από 98. 44 f. hervorgeht. Endlich bildet aud) ber Schluß unf:rer 
Satire feine wirfliche Inftanz gegen die angenommene Abfafjunzs- 
zeit. I puer atque meo citus haec subscribe libello, heißt c6 
hier. Dünger II, 247 giebt richtig als die neuerdings faft allge- 
meine Erklärung des haec an, daß e$ auf ben fetten Trumpf (iu- 
beo plorare) (id) beziehe, glaubt aber hiegegen Einwendungen ma— 
den zu fónnen. Sch meinerfeits vermag feinen Bemerkungen a. a. 
D. feinerlei Bedeutung beizulegen *) und bfcibe baber bei ver ϱε- 
wöhnlichen Crfíirung , um fo mehr, als e$ ja ganz unbeftreitbar 
Wt und gleich aus bem Anfang unferer Satire hervorgeht, daß bie 
Satiren, ehe fie ald ganzes Buch ebirt wurden, zuvor einzeln her⸗ 
usgegchen worden waren, wofür bann doch feine andern Benen— 
wg als libellus möglich war. Auch 99. 82 f. 88. ift haec in 
giiy auberem Sinne gebraucht, indem «8 fi) auf die ſchriftſtelleriſche 
Tatigkeit des Horaz überhaupt bezicht, was V. 92 nicht der Full 
HW. Um anf bie ganze zehnte Satire bezogen werten zu fönnen, ijt 
baec (3B. 92) ſowohl zit beftimmt als zu unbeftimmt. 

8: 8. Zufemmenfaffung der bisherigen Refultate: Folgerungen 

daraus. Ordnung ber Stüde. 
Nach ben bisherigen Erörterungen wäre fomit : 
Sat. I, 1. in ber zweiten Hälfte des 3. 715 verfaßt. 


2. 9) Auf bem Standpunft jener Bemerfungen müßte man die ofcif ab— 
Tib, Frage aufwerfen: warum nicht Hotaz nod) einen Vers beigefügt bate, 





Auf. f. Philolog. R. 3. IV: b 


b. 


/ 
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Sat. 9, etwa 713—714. 

Sat. 3. feinesfalls vor 717. 

Sat. 4. nadj der Mitte des J. 716. 

Sat. 5. im $rühlinge 717. 

Sat. 6. zwifhen 718—719. 

Sat, 7. im J. 713. 

Sat. 8. vor bem Frühjahr 715. 

Sat, 9. gehört zu ben fpäteflen (bed Bude). 

Sat. 10. im 3. 718. 

Die Zeitfolge ber Stüde des Buches wäre fomit: 

Sat. 7. 9. 8. 1. 4. 5. 3. 10. 6. 9. — Dagegen nad 

Reichert: 7. 9. 4. 3. 5. 1. 9. 8. 6. 10. 

Grotefenb: 7. 8. 2. 5. 9. 6. 3. 4. 10. 1. 

Kirchner: 7. 2. 3. 5. 6. 1. 9. 8. 4. 10. 

Sranfe: 9. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 

Waldenaer: 7. 9. 8. 3. 5. 6. 1. 9. 4. 10. . 

Düntzer: 7. 9. 8. 3. 5. 6. 4. 9. 1. 10. 

Die fämmtlihen Stüde wären innerhalb der Jahre 713— 
(eventuell) 719 verfaßt, unb amar würben fie fid) fo vertheifen: 
713: 7. 713—714: 9. 714:8. 715: 1. 716: 4. 717: 5. 3. 
718: 10. 718—719: 6. 9. 

Hiernach ferfchiene die fhriftftellerifche Thätigkeit des Φοτα] 
in ben erften. Jahren nicht groß, was theils aus feinen Berufe- 
gefchäften (scribatus) , theils daraus fij erflären läßt, daß er zu 
‚gleicher Zeit auch noch andere Gerichte verfaßt Hat, die er nachher 
entweder gar nicht geſammelt oder andern Sammlungen (Cpoben) 
eingereiht bat. Auch bie geringe Produktivität ber Jahre 716 ff., 
bie fij (piter mod) deutlicher herausftellen wird, erklärt (id) aus ber 
Steubeit bed BVerhältniffes zu Mäcen, das auch in derjenigen Jahrs⸗ 
zeit, welche ihn ein minder behagliches unb geiftig fruchtbareres Leben 
zu führen anwies, ald das Sat. l, 6, 112 ff. befrhriebene ifl, ben 
größten Theil feiner Zeit in Anfpruch nahm, bis er fpäter ſowohl 
ernfter, nadjbenffider und arbeitfamer wurde, als auch durch ben 
Befig des ſabiniſchen Gutes zu größerer Unabhängigkeit und mehr 
Muße gelangte. 
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Daß tie Ordnung, in welcher tie einzelnen Stücke ftchen, tie 
Üronslogifche nicht ift, ift ein in bie Augen falfenbes Reſultat. Sol⸗ 
Zen wir den unbanfbaren Berfuch machen, die jepige Ordnung un» 
Ber Boransfegung ihrer Urſprünglichkeit zu erflägen , fo fónnte man 
mit Cahn (a. a. D. © 4 f.) daran erinnern , daß allemal das 
Erſte Stud einer jeden Halfte (vielleicht zerfiel das game Buch in 
Ten Abichriften in zwei Hälften) alfo Sat. 1 und 6. an Mäcenas 
gerichtet ijt, und zwar beginnt bad ältere von beiden bie erfte Hälfte, 
Sat. 2. verdient wegen ihres Alters tiefen P ap, wie aud) in ber 

zweiten Hälfte wieder zuerft zwei alte Stüde fteben, Sat. 7. 8, Die 
beiden redhtfertigenden Satiren 3. 4. wurden gleichfam als Gegen» 
gift nadj Sat. 2, geftelft , und überhaupt fo viel vorgejdjoben, um 
auch für das Folgende bem Tefer gleich auf ben rechten Standpunkt 
Yer Benrtheilung zu ftellen. Sat. 9, wo fein Grund zu Anderem 
Yietf, wurde wegen ihrer Abfaffungszeit and Ende gerückt und bie 
beiden Hälften je mit einem den Mäcenas berührenden Stüde δε» 
fhloffen , die erfte mit bem älteren (5) , bie zweite mit dem fpäte- 
ven (10). Zwar hätte daher au Satı 9, an den Schluß ber 
weiten Hälfte gefegt werben können, aber Sat, 10 empfahl fid 
für bieje Stelle mehr durch fein zunächft die Satire felbft δείτε; 
Tibet , pifant abſchießendes Cube. 


$. 9. Die Herausgabe des Buche, 


Zwei Fragen find hier zu beantworten: 1) Wurde bad erſte 
Bw abgefonbert won bem zweiten herausgegeben? 2) Wenn dieft 
ber Fall ift, wann gefchah es? 

Die erfle Frage dürften wir als bejaht vorausſetzen, wenn 
bit bereit nachgewiefen Hätten, baf vom ben bem zweiten Buche 
eingereihten Satiren feine einzige zu gleicher Zeit mit einer des exften 
Buchs ober gar nod) vorher verfaßt imerden fei. Da dieſes aber 
e$. nicht gefchehen ift, fo müſſen wir bon vornherein darauf ver- 
Wáten, biefe Frage ſchon jegt mit Sicherheit zu beantworten. — In⸗ 
deſſen führt Franke (S. 31—41) für die Bejahung folgende Grün⸗ 
an: 


id Σ1ε 51 ο σας έχει 


*) tem amsunmper Durriégert iucfjem fem cjuam amb οί 
i» Pr, wilden Xie 408. οἱ - 34) Tr στ mmbomambergebeg 
br να ser cm Bauplan fendsaaxayz τὰ Fekumgaaaen beige 
bai: werten fommiru.— Scam cr; F. (ag alksami im posteriore 
bre fagitóosa et impudica. ic Rune nif, wmm ocmedb zu bewei- 
u, dé cm Ἀρωάτα ur (cffe des Tiderrt s eis Deweit 
αρα 1er Ürmesuenmmus des £:01:.6 icm GroQomaa wab Auſchau⸗ 
ann terscrüt werben í2Le»; team im Der SNfanmasjot aufge⸗ 
αι ες fée Drbxxptuna πώ: numo nifna Was (eiat aber enf 
είν Berigiebrugeit ver beiden Puder überhaupt? Freule fogi, 
1a$ Ότι Ge in verſchiebrnem Gbentaitr gcſchrichea gale. Damit 
4 a ει zu ziel bewieſen; es macte cin etras mehrerer Jahre 
sw íden ber Akfafiung dir fpäteiten Eatire des eren Buchs unb 
ter fıugeien tes zweiten im ter Mitte liegen, welden aber dxanft 
em wenigfien zuzugeben gencigt iſt. Er bitte daher tie Sache a» 
rers wenden follen. Der Charakter unt. Ton tes erfen Buchs iſt 
nur im Ganzen und Allgemeinen betrachtet ein vom bem des zwei⸗ 
ten verſchiedener, im Einzelnen cbir finden Uebergänge flatt, fo 
baf die fpäteiten des erfi.n fhon an ben Gigent$amiidfeiten bes 
jweiten participiren, ober tie früheſten des zweiten noch an been 
de6 erfin. Nur an den frübeften und ven fpäteflen ober benen ber 
Bluthezeit laͤßt fid) der Unterfdi.d fo fchroff Heroorheben. Im Als 
gemeinen íft der Fortſchritt der von Iucilifcher, überhaupt altrömifcher 
Unbefümmertheit und Ungefeiltheit des Stoffes, der Anlage und bes 
Ausdruds zur gebilveten, vercbelten Kunftform. Aus jener erſten 
Periode aber mag Horaz nur fo viel ber Sammlung und Aufbe- 
wabrung gewürdigt haben, als zur Charakteriſtik derfelben erforder» 
[id war; wir rechnen :hicher nur I, 7. 2. 8. Wie die Gedrüdt« 
beit feiner äußeren Lage in Folge der Verbindung mit Mätenas 
ſchwand, erhob (ifj ber Dichter aus bem erdigen, trüben Dunftfreis 
eed Romerthums mehr und mehr in die lichte Sphäre bellenifchen 
(Φείπεό und helleniſcher Kunſt. Die Stufen bicfer Entwicklung muß 
ein geübtes fdjarfed Auge in den Probuftionen des Horaz mit einer 
gewiſſen Sicherheit entveden. So gewendet ift. diefes Argument 
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nun freilich von ſchwankeuder Beweisfraft und bedarf fev δες Kräf- 
gig durch andere. In dieſer Beziehung bringt Wranfe bei: 

b) Das erfte Buch fat ſowohl einen Prolog (Sat. 1) als 
einen Cpifog (Sat. 10), bifbet alfo ein abgefchloffenes Ganzes, das 
zweite bat wur einen Prolog. If tiefe Behauptung richtig? und 
wenn, was folgt baraud für unferen Zweck ? In erfterer Beziehung 
bin ich trotz Franke's überaus fünftfider und fcharffinniger Ausführung 
(6. 35—41) fo wenig als Frandfen (Mäcenas, 65. 215) über- 
zeugt, daß Sat. I, 1 ein Prolog iſt; ber Inhalt berechtigt in feiner 
Beife zu dieſer Annahme *) und die Anrede an Mäcenas, bie fih 
ja audj Sat. 1,6. woieberfinbet, widmet dieſem zwar bie eimelne Ea- 
fire, nicht aber das ganze Auch, und baf er bie am ihn gerichtete 
voranftellt, ift mur eine Ehrenbezeugung. Und ebenfo wenig fann 
mag Sal. I, 10 mit Recht einen Epilog nennen ; zwar eignete fie 
κ (f. 6.8) Pbefonberó gut dazu, an den Schluß bed ganzen Buche 
geftefit zu werben, aber ba wir (f.$. 7) das Wort libellus am 
Schfuffe ter Satire nur auf dieſe ſelbſt beziehen fonnten, fo haben 
wir vollends feinen Grund, fie einen Epilog zu heißen. Zwar meint 
franfe (€. 41), Horaz hätte ja tod) nicht verhüten fónnen, taf 
man ba$ libellus auf das ganze Buch bez:g. Freilich fonnte er ei, 
indem er auch dieſe Eatire abgefondert feraudgab, und wenn ee 
ein Unverflänbiger bod) anders machte, fo hatte ja Horaz feinen Scha- 
ben bavon. Derfelbe behauptet weiter: omne loci acumen infrin- 
gitur et perit, si hunc tantum sermonem intellectum esse pu- 
tes.. Quam debilis sententia : | puer, atque meo sermoni haec 
subscribe? Aber wo fagt denn Horaz fo? Es beigt libello und 
ba6 iſt nicht »matt.« 66 war fogar ganz natürlich umb paffenb, im 
Unterfchiede vom der ganzen Sammlung, welche liber betitelt zu 
werden pflegte, den einzelnen Theil libellus zu nennen. Aber iſt 
Sat. Il, t ein Proleg? Allerdings hat vie Satire tie von Franfe 
€. 39 f. hervorgehobene apologetiſche Tendenz, doch beweift tar 
nur, baf fie vorzugsweife geeisnet war, δεί ber [Φ[ιρβίίῴεα Anord 


*). &ranfe beſtimmt tiefen (S. 38) unrihtig. Bat. Jahn's Jarebächer, 
$36. 32, €. 346—348. Auch macht ju. in dieſer Satire der Dichter keine 
Anmwentung auf πώ unt. feine Vefchäftigung. 


115. Die Abfaffungszeit 


nung der fümmtliden Stüde an die Cpige gefellt zu werben, nicht 
aber, daß fie nach allen απδετα verfaßt wurde um einen Prolog zu 
biben. Sm Gegentheile würde bann die in ihr ausgefpxochene Ab⸗ 
(ift, auch fernerhin Satiren zu fchreiben, mit bem in Widerſpruch 
treten, was dann Horaz getan hat, Sg. viel aber geht allerbinge 
aus bem Inhalte diefer Satire hervor, daB die Abtheilung ber Ga 
tiven in zwei Bücher durch Horaz ſelbſt veranftaltet worben if; 
denn nicht [eit Hätte ein Anderer das Jutereſſe und daher bem Ge⸗ 
danfen gehabt, gerade tiefe Satire an dieſe Celle zu ſetzen. Und 
mus kann man weiter gehen und fragen s was hätte Horaz bewegen 
fónnen, feine Satiren, wenn er fie mit einander herausgegeben hätte, 
auf dieſe Weiſe (in zwei Bücher) zu fontern? Aber damit hätte 
man wiederum zu viel bewiefen; denn aus bemfelben Grunde müßten 
ja auch die viel weniger umfangreichen einzelnen Bücher dey Oben 
einzeln herausgegeben worden fein. Wir fefeu aífo, daß aud) dieſes 
Argument nicht haltbar ift. (benfomenig ift nöthigend was Franke 
6.60 anfüfrt, die Analogie des Verfahrens anderer römischer Dicke 
ier unb des Horaz felbft, ber das erfte Buch feiner Briefe καὶ das 
vierte feiner Oden befonderd herausgab. Daraus folgt nur, dag es 
ebenfo auch die beiden Bücher feiner Satiren befonders herausgeben 
fonnte, nicht aber baf ev ed mußte, unb tie entgegengefette Anſicht 
fann ebenfo für fid) tie Analogie feines Verfahrens bei der ger 
ausgabe ber bri eriten Bücher ber SObem gelteub machen. Wir ha⸗ 
ben fomit noch immer feinen unumſtößlichen Beweis. Zwar ließe 
fd auch aus der Anordnung des erften Buche eine Folgerung ziehen, 
Wie wir gefehen haben (6. 8), zerfällt das erſte Bu fefóft in zwei 
Hälften, innerhalb welder tie einzelnen Stücke nach einer gewiffen 
Gleichheit der Grunb(áge vertbeilt find. Es it daher nicht wahr« 
peinlich, taf dieſe beiven Hälften zuſammen ſelbſt wieder nur Hälfs 
ten fein follten, fontern fie werben eber zufammen ein in fd) abge⸗ 
ſchloſſenes, auf nichts Weiteres hinweiſendes Ganzes gebildet, Haben, - 
Auch Hätte Horaz, wenn er bie beiden Bücher zufammen herausge⸗ 
geben hätte, [ie wohl mebr unter einanter gemücht, fo bag z. Ἑ. 
nicht die älteften alle in tem. erften. Buche angebracht worden wä- 
ven, und hätte tie den Auguſt betreffenden Stüde wohl cher ins 


* 
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ετβε, als ins zweite Buch gefebt. Doc das greift (djon in das 
Gebiet von Sat. Il. über, unb iff eben Alles nur möglich und wahr- 
ſcheinlich. Wir fehen: Alles fommt darauf an, ob wirklich fein Stück 
des zweiten Buchs älter iſt ale eines des erſten; follte fid) viefes 
als richtig ergeben, fo haben wir Manches, was die gefonberte Aus- 
: gabe der beiden Bücher faft zur Evidenz bringt; follte aber taf 
Refultat anders ausfallen, fo ijt keines ter bisher betrachteten Mo- 
mente von ſolchem Gewichte, daß es uns hinverte, ganz unferem 
chronologiſchen Ergebniffe zu folgen. Auch die Zeit ber Heraus⸗ 
gabe des erften Buchs ergiebt fi) uns dann von felbfl: fie ifi, 
wenn wir femen pofitiven rund zu einer andern Annahme haben, 
em einfachften und natürlichften bie Zeit nach der Abfaffung des 
fpäteften Stüdes von Sat. I. und des früheften in Sat. II. Ίο. 
brigens if die ganze Frage nach ber Herausgabe ber beiben Bücher 
sur in fofern von Sntereffe, als wir baburd) einen Rahmen für je- 
des  berfefben bekommen und innerhalb vieles diejenigen einfügen 
tönnen, welche feine beftimmten Daten für ihre Abfaffungszeit επ» 
halten. Sonſt fónnten. wir uns begnügen, zu wiffen, bag Qora; 
We Satiren theils in einzelnen Stüden, theils aud) zufammen be 
ausgegeben hat. 
Echluß folgt) 


Valerius Marimms, 


Hr. Direktor Grotefeub hat in ber Zeitfhr. f. d. Alterth 
von 1843. Nr. 99 und 23 die Bermuthung audge[prodjen, * 
Grammatiler Verrius Flaccus ber Verfaffer des Buchs de pa 
mine, b. 5. des zehnten Buches bes Balerius Marimus [εί 
Grotefend macht auf bie zweibrüder Ausgabe aufmerffant, 
manches Beachtenswerthe für vie Berichtigung des Tertes dich 
nen Schrift barbiete ; allein von weit größerer Wichtigfeit fi 
Mitteilungen Mars in ver Script. veit, Vatic. coll. T. U 
fid zwei Auszüge des PValerins von Julius Paris und Jan 
Nepotianus finden, und auf S. 90 und ff. auch ber Tert 
Schrift nah einer Vaticaniſchen Handſchrift des 10, Jahrht 
abzedrudt iſt. Hieraus läßt fid) nicht Unerhebliches für bie 8 
ferung jener € drift gewinnen, und manche Bemerkungen Hrn. 
tcfends in tem erwähnten Aufſatze erleiden hierdurch Modifika 
ih begnüge mich tamit, ganz kurz Einiges herauszuheben, 
nicht bie Abficht biefer Zeilen ift jene noch unbenupte Due 
erfchöpfen, fonbern nur darauf aufmerffam zu machen. 

So [iet man 4. B. gewöhnlich: „Gentilitia nomina 
putat fuisse innumera et praenomina circa triginta.** Im 
Vat. febít nicht nur el, fonbern für innumera bietet bevfefb 
mero OO dar, aljo numero mille, wie man tenn aud) von 
fo gründlihen und gelchrten Forfcher des römischen Altertfum 
genauere Beftimmung der Zahl ber römifchen gentes. erwarten | 
Ob mmm jene Zahl richtig [οί (woran id) übrigens nicht awe 
unb wie weit noch jegt die Namen jener gentes fid) aufzähle 
fen, ift Aufgabe onomatologifcher Stutien, die [πεί in 2 
Roms erft begründet werten wüffen, olwohl fic gerade bie 
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weit wichtigere Refultate hervorbringen bürften, als im griech 
Alterthume. — Weiterhin Tieft man ganz ſinnlos: „Volero in 
praenomen abiit et volentibus nasci liberis parentibus indeba« 
tur. Dafür lieſt ber. Cod. Vat.: quod volentibus nasci liberi 
parentibus videbantur. Gleich bavauf Hat dieſelbe Handſfchrift 
Valerius antea für Val. autem, beſtätigt alfo Hinfänglich bie Les⸗ 
art Valerius Antias. Cine fehr fdwierige, aud von Hrn. Gro» 
tefenb behandelte Stelle ift folgende, bie ich zuerft nad) Kappe 
Ausgabe πι θείο: „Gnaeus ob insigne naevi "appellatus est, 
quod unum praenomen varia' scriptura notatur. Alit enim 
Naeum, alii Gnaeum , alii Cnaeum scribunt. Qui G littera in 
hoc praenomine utuntur, antiquitatem sequi videntur, quae 
multum ea litlera usa est: olin enim (dicebant frugmentum, . 
Dunc frumentum profertur, et gnatura modo natura: igilur 
eliam qui in corporibus naevus gigni solet, gnaevus appella- 
batur. Qui € ponunt, corruptione syllabae deleciari videntur, 
qui Naevus, levitatem velle iudicantur.^ Aber das G als alter» 
thũmlich zu bezeichnen ift entſchieden unrichtig, ich erinnere nur an 
Cartacinienseis, Ecestanos, lecioneis, macestratod, und vor af» 
len. an Rautverbindungen wie cocnalos, pucnandod in ber Co- 
lumna Rostrata, wenn aud) in ber erflen Iufchrift der Gcipioneu 
Gnaevod patre prognatus fij findet. Die mittlere, weichere Aus 
forache unb eben bafer bie jüngere iff Gnaeus, wie Gnidos, Gno- 
805 für Cnidos, Cnosos und ähnliches. Dagegen in der 9tfibe- 
zung des Pränomens ſchrieb man immer noch in alterthümlicher 
Weile Cn., worauf Quint. I. 7. 28 „Nec Gneus eam |ilteram 
in praenominis nota accipit, qua sonat* fidj bezicht, vergl. Ma- 
rius Victor. p. 2469. unb vor affen Terent. Maur. v. 893: 

Scribimus pracnomen unum et c quidem praeponimus, 

G tamen sonabit illic, quando Gnaeum enuntio ; 

asperum quia vox sonorem leviore interpolat, 

vel priores G Latini nondum. ab apice finxerant. 
Es ift alfo hier mit Hülfe bed Cod. Vat. zu verbeffern: Cnaeus 
ob insigne nacvi appellatus — Qui C liltera in hoc praeno- 
mine utuntur, antiquitatem sequi videntur — olim cnim dice- 
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batur fruwcmentum , nunc frumentum ecfertur, e£ forctis που 
« fortis, et cnatura, non natura: ergo eliam qui in corporibus 
gigni solet, onaevus appellabatur. Qui GN ponunt, corru- 
ptione syllabae eto. Der Berfafler übergeht in ben angeführten 
Beifpielen, von denen ba$ eine erft jegt ganz neu hinzukommt, bie 
Uebergangsformen, alfo frugmentum, forglis, gnatura, wozu 
man vergl. Festus p. 94 frugamenta, wo Hr. Grotefend wohl 
richtig frugmenta ſchreibt, unb über forctis ib. p. 84 umb 323. 
cnatura aber häbe ich für bie Qefart nes Cod. gnalura wohl wit 
Stedjt Hergeftelit, ebenfo wie cnaecus für cnaeus, und corrup&one, 
was bem interpolare tes SLereutianud Maurus entſpricht, für 
correptione. | 
Allein auch in anderer Beziehung ift Mai's Mittheilung wichtig, 

indem bíefefbe auch über ben muthmaßlihen Verfaſſer einigen Auf 
ſchluß giebt. Am Schluffe jenes liber de praenomine fteft in 
mehreren Ausgaben C. Titi, was Hr. Grotefend auf C. Titius, 
ber nad) Macrobius Sat. I. 16 de feriis ſchrieb, deutet und meint, 
man babe vielleicht biefem als Verfaffer des Buches damit bezeichnen 
wollen: weift aber jene Vermuthung fogleich als irrig zuräd, inbem 
die Ausdrucksweiſe dieſes Titius, foweit fie aus ben erhaltenen 
Sragmenten fij erfennem affe, ganz und gar nicht mit vorliegender 
Schrift übereinftimme. Laffen wir jet jenen 6. Titins, dee wohl 
eine genauere Betrachtung verbiente, als ihm hier beiläufig zu Theil 
werden füónnte, um fo mehr, ba er mit ber vorliegenden Trage gat 
nichts gemein fat, denn jenes C. Titi it. nichtefanderes als. ber 
Anfang der Subfeription, toeídje Mai aus dem Cod. Vat. yoltfläw 
big mittheilt: 

C. TITI PROBI 

FINIT EPITOMA 

HISTORIARUMDIVERSARUM EXEMPLORUMQUEROMANORUM 

FELICITER EMENDAVI DESCRIPTUM RABENNAE 

RUSTICIUS HELPIDIUS DOMNULUS. VC. 
Freilich eine feltfame Gub(cription, denn dieſe Epitome des Balerin® 
Marimns trägt ja ben Namen des Zulins Paris an der Spitze, 
f. Mai €. 1, und zwar mit folgenter Einleitung: lulius Paris 
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Lieinio Cyriaco suo salutem. Exemplorum. conquisitionem 
rum sqrem esse non minus dispulanlibus quam declamanlibug 
necessariam , decem Valerii Maximi libros dictorum et facto., 
rum memorabilium ad unum volumen epitomae redegi: quod 
tibi misi, ut et facilius invenires, si quando quid quaereres, 
et apta semper maleriis exempla subiungeres. Finit epistula, 
Darauf folgt dag Juhaltsverzeichniß ſämmtlicher Bücherz in wie weik 
dieſe mit Balerius Maximus einerfeits und ber darauf folgembru 
Epitome anderjeits übereinflimmt ober abweicht, will ich hier ganz 
nnerörtert fofen, unb nur die Inhaltsangabe des 10. Buchra 
mittheifen: De Praenominibug, De Nominibus. De Coꝙnomi- 
sibus. De Agnominibus. De Appellationibus. De Verbis (sic!) 
Darauf folgt Iulii Paridig Epitoma decem librorum Valerii Ma- 
3imi , . eingetheilt m Bücher und Capitel. Das zehnte Buch hat 
abes Feine beſondere Ueberſchrift, fonberm fchlieht fi mit bem Ti⸗ 
tef de praenominibus unmittelbar an das Vorhergehende an. Run 
hat aber Pighins zwei furje Vorreden zu dem zehnten Buche bee 
faunt gemacht, von benen bie einge, wie e& fcheint, ofne weiterq 
Ueberſchrift fofgenbermagen lautet: „Decimus atque ultimus huius 
operis liber seu studiosorum inerlia, seu scriptorum segnitia, 
seu alio quovis casu aetali nostrae perdilus est. Verum lu- 
lius Paris abbreviator Valerii post novem libros explicitog 
lunc decimum sub infra scripto compendio complexus est; 
per quod de nominibus, praenominibus, cognominibus atqua 
agnominibus fuisse eundem a Valerio compositum coniectari 
licet, Verba quidem Iulii Paridis haec supt; liber decimus 
de praenominibus et similibus," 

Dagegen bie zweite kürzere Vorrede [autet 2 

C. TITI PROBI 
IN EPITOMEN SUAM 
PRAEFATIO, 

Decimus huius operis liber, 'qui et ullimus est, vel ex 
megligentia aut malivolentia librariorum deperiit.. Abbreviator 
tã lulos eius habebat integros fortassis; tamen de uno tantum, 
hoc est de praenomine, epitema rcpraesentabat, Offenbar 
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(ft die erfte praefatio nicht das Machwerk eines Abfchreibers, be. 
gegen fpricht entfchieven die ganze Darftellung. Aus berfefbem geht 
aber Har hervor, daß ber SBerfaffer das fogenannte 10. Bud nod 
vollftändig famnte, nicht blos das 1. Capite de praenomine: bem 
hunc decimum sub infra scripto compendio complexus est 
geht eben auf nichts anderes, als das, was ˖ er am Schluß mit kla⸗ 
ven Worten fagt: ,Verba quidem lulii Paridis haec sunt. Liber 
, decimus de praenominibus et similibus, alfo hatte ber SBerfaf- 
fer dieſer Zeilen nicht blog bad Heine Capite de praenominibus 
vor Augen. Derfelbe vermuthet nur, daß Julius Paris aud) biefe: 
Buch aus Valerius Marimus ercerpirt habe: „per quod de nomi— 
nibus, praenominibus atque agnominibus fuisse eundem a Ve— 
lerio compositum coniectari licet., Denn gr fefbft feunt muc 
einen Balerius in 9 Büchern: ,Decimus alque ultimus huius ope— 
ris liber — aetati nostrae perditus est.“ Denn dies ift. ja nicht 
das 10. Buch des Julius Paris, was er vollftändig vor fi hat: 
Hunc decimum librum complexus est, Wir erfehen daraus, baff 
ber Berfaffer ebenfowohl ben Balerius Maximus wie feinen Epito« 
mator fennt; den letzteren benugt er mur, um ben Berluft des 10. 
Bukhes zu ergänzen, denn bie Kunde von bem Vorhandenfein biefes. 
Buches banft er überhaupt nur dem Julius Paris. Es ift bief 
alfo offenbar nichts anderes, als die SBorrebe eines zweiten Epito⸗ 
matord, ber im llebrigen felbftändig und unabhängig verfuhr, dage 
gen bei bem zehnten Buche feinen Vorgänger, Julius Paris, bes 
mute. Es iff bieB aber wohl Fein anderer, al8 eben ber C. Titius 
Probus, ben bie andere SBorrebe bei Pighius ausdrücklich nennt, 
nur daß biefe in ber ganzın Faſſung fid) als mwillführliche Bearbei⸗ 
tung anfündigt; denn jene zweite Vorrede iſt nichts weiter ale ein 
Creerpt ber erften, aber erft dann entftanden, als jenes 10. Buch 
auf das 1. Capitel de praenomine rebucirt war, und ber Abſchrei⸗ 
ber deutet die Klage des Titius, welche fid) auf ben Verluſt des: 
10. Buches vom echten Valerius Marimus bezog, auf den verſtüm⸗ 
melten Zuftand, in bem er, b. 5. ber Abfchreiber, das Ende der: 
Epitome in feiner Handichrift fand. Daß aber €. Titins eine 
felbftändige Epitome verfaßt, ſtimmt anch vellfommem mif jenen 
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Subfeription überein, wonach das Werk den Titel Epitome histo- 
riarum -diversarum exemplorumque Romanorum führte, während 
Pes Werk des Paris Epitome decem librorum Valerii Maximi 
Bieß (f. Mad), und Paris fefbft in der SSorrebe das Werk des Bas 
Jerins bezeichnet als libros dictorum et factorum memorabilium. 
Doch verweilen wir einmal bei der Subfeription: jener Vir 
clarissimus, der in der Subfeription eine kritiſch veoibirte Abfchrift 
Des Titins Probus beforgt hat, gehört fiher noch der letzten Zeit 
"be$ εὐκή[φει Reiches an, wo man auf bie Erhaltung ber claffiichen 
Schriftſteller beſonders bedacht fein mußte. Ich glaube aber nicht 
Φα irren, wenn ich biefem Rufticius Helpivins Dommulus für bem 
Afrikaner Domnulus halte; diefen Domnulus erwähnt Sivonins 
Apollinaris IX. 15 als nicht unbebeutenden Dichter feiner Zeit, ín» 
am er von feinen poetifchen Verſuchen fagt: 
Severianus ista Rhetor altius 
Aler vaferque Domnulus politius, 
Scholasticusque sub rotundioribus 
| Petrus camoenis diclitasset acrius. 
Berner bezieht fif anf benfelbem IX. 13: suscipe libens, quod 
temporibus Augusti Maiorani — in Petri librum magistri epis 
Slolarum subito prolatum subitus efludi, meis quoque con- 
tubernalibus — Doinnulo, Severiano, atque Lampridio pau- 
ca pangentibus — quos undique urbium adscitos Imperator 
in unam civitatem iuvitatos in unam coenam forte contraxe- 
rat, wo wir ben Dommulus mit oem eben genannten Severianas 
Urb Lamprivins verbunden feben. Diefe Stelle giebt uns aber 
MzcH nod genaueren Aufſchluß über bie Zeit bes Domnulus, ba 
ke Regierung des Majorianus von 457 bis 461 reicht, Die von 
S ipomius geſchilderte Sufammenfunft fand zu Arles flatt, vergl. L, 
"D. 11. Wie nun Severianus und Lamprivius gallifche Rhetoren 
Kann, fo íft offenbar Domnulns ebenfalls Rhetor und fier in einer 
Se tien Stadt anjáffig. Beſtaͤtigt wird dies befonbers nod) durch 
Auen Brief des Sidonius (IV. 25), ber an Dommulus felbft gerich⸗ 
Wet i$, worin er von ber Einführung des Biſchofs zu Cabillomm 
Wf vie Biichöfe von Lyon unb Autun fchreibt und dabci erwähnt: 
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furensia si te remittant iam monasteria, in quae libenter solitus 
ascendere iam coelestibus supernisque praeludis habitaculis, 
paudere le par est de conveniéntiae patrum vel patronorum 
Scu sic senliente concordia, seu sic concordante sententia: 
bie patres aber oder patroni find eben Euplexonius, Biſchof vot 
Autun unb Paticus von Lyon, fo daß alfo Domnulus, der jenen 
Beiftlichen, wie Sidonius nahe befreundet war, bet bie Klöſter des 
"uragebirged Πείβίᾳ befucht, ficher (m Gallien fid) aufhielt. Daß 
d.rfelbe jene Handſchrift des Titius Probus (n Ravenna recenſirt, 
bat, denke sch, nichts Befremdendes. 

Wenn nun Domntlus der Mitte des 5. Jahrhunderts auge⸗ 
hört, [ο fónnen wir wohl mit Recht vorausſetzen, baf jener Epito⸗ 
mator €. Titus Probus nicht Zeitgenoffe des Dommulus, fonbent 
ungleich älter war; denn Belfpiele, wie fie die Handfchriften tef 
Prischan barbieten, wo bie Necenfioh von efném jüngeren Zeitge 
noffen beforgt ward , gehören natürlich zu den Seltenheiten. Doc 
möchten wir ben Titius Probus auch Nicht zu weit hinauf rücken; 
wenigſtens fprechen dagegen die ín ber Vortede außgefprochenen 
lagen über bie studiosorum inertia ‚und scriptorum segnitia, 
fo taf er efwa bent 4, Jahrhunderte angehören dürfte,  fleber tie 
Nerfönlichkeit bed Probus wagen wir, ba ver Name fo acbrdudjtid) 
war, gar feine fBermutfung, um fo mehr ba, was eigentlich bent 
Titius Probus Angehört, fid) ſchwer entfcheiven laͤßt. Dagegen 
muß allerdings jener Julius Paris, der Vorgänger des Probus, 
und, wie ber Name zeigt, ein griechiſcher Freigelaſſener, einer weit 
früheren Zeit angehören. Ein C. Julius Paris aus der Zeit Veſpa⸗ 
fians erſcheint bei Gruter CCXL , ein anderer gleiches Namens 
ebendaſ. CXC. 3. Nun beſitzen wir aber aud) vie Vorrede bed 
Julius Parts, bei Mai 6. 1 lulius Paris Licinio Cyriaco suo 
s;lutem. Freilich wäre Cyriaco richtig, alddann müßte Julius Pa⸗ 
ris wo möglich jünger fein ald Probus, denn der Name Cytiacus 
dehört einer fefe foitem Zeit an: Aber wir zweifeln feinest Augen 
Bet, daß (tatt Cyriaco vielmehr Syriaco zu verbeflern fei; eti 
Rhetor Vallius Syriacus wird öfter erwähnt, wie δεί Senec« 
Controv. Hl, 9 und IV, 27. Aber wie Ballins Cyriacus vul. 
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Rhetor war, fo offenbar auch dieſer Licinius Eyrlacns, wie ans ber 
Borreve des Julius Paris αι hervorgeht, dem für den Zweck 
der Schule, in usum disputantium et declamantium, ift ja bet 
Auszug überhaupt veranftaltet. 

Soviel alfo Tönnen wir wohl mit Sicherheit annehmen, daß 
man fchon in ver römifchen Zeit nur nenn Bücher bes Balerins 
Maxinms Tannte, wie auch unfere Handichriften und älteren Aug 
gaben dieſe allein enthalten. Dagegen in ber Epitome bes Julins 
Paris, offenbar ber älteften, fand fi ein zehntes Buch; ob num 
dieß wirklich von Balerins herrührte oder erſt vom :Cpitomator 
Hinzugefügt warb zum richtigen Verſtändniß der vielen im Valerins 
Sorkommenden Namen, fam man nicht entfcheiven; tod) ift bag 
Jegtere das wahrfiheinlichere. An ein Werk bed. Verrius Flaccus 
a auf keinen Fall zu benfen, wenn man auch zugeben Tann, daß 
Die Forfchungen biefes Grammatifers dabei benugt worben Πο. 
Nah Yulins Paris veranftaltet 6. Titins Probus einen neuen 
Auszug, der das 10. Buch aus feinem Vorgänger entlehnt, ob ver» 
Zarzt ober unveränbert, muß unentfchieven bleiben: jedenfalls befigen 
wir baffefbe in der Geftalt, wie es Titius Probus mitteilte, aue 
genommen daß fij nur ein Kapitel erhalten bat. Das Celtjamfle 
und Räthfelhaftefte ift nun freilich, bap im Cod. Vatic. ver Titel 
and Borrede einen ganz anderen SBerfaffer nennt, als die Subferip« 
ton. Denn die Frage ift nun, gehört tie Epitome in neun Bü⸗ 
Gern dem Julius Paris, wie ber Titel vermutfen läßt, ober dem’ 
Titius Probus, worauf die Subfeription hinweiſt. Ich wage e$ 
Yurchaus nicht, jene Trage zu ent[djeiben, ba es, wie ſchon erwähnt 
iR, ber 3wed diefer Zeilen Iediglih ift, bie Aufmerkſamkeit auf 
"wee Unterfuchung hinzulenken. Die Subfeription übrigens ift, wie 
ſchon das Farfimile bei Mat zeigt, offenbar aus einer älteren Hand⸗ 
ſchrift wie gewöhnlich treu copirt. 

Aber wir haben durch Mai noch einen anderen Epitomator 
des Balerins Marimus erhalten, Jannarius Nepotianus, und zwar 
weiß dieſer, obwohl offenbar jünger wenigftens als Julius Paris, 
von feinem Vorgänger nicht das Mindeſte. Intereſſant iſt bie 
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fanuärius Nepotianus 
Victori suo salutem. 
Imperisius quam ceteri adolescentés lilteris studes; qu 
tantum profieis, ut exigas scripta velerum coerceri, mi Vi 
ctor: quod iudicium etiam senibus rarum est, quia recte di 
cendi scientia in paucis. Igitur de Valerio Maximo mecuw 
senlis, opera eius utilia esse, si sint brevia, Digna enim co 
guitione componit; sed colligenda producit, dum se ostents 
senlenliis, locis iactat, fundit excessibus, et eo fortasse f 
paucioribus notus, quod legentium aviditati mora ipsa fastidi 
est. Recidam itaque ut vis, eius redundantia, οἱ pleraqü 
transgrediar , nonnulla praetermissa conneclam. Sed ho 
meum nec vim antiquorum habebit , nec fucum novorum. E 
cum integra fere in occulto sint, praeter nos duo profecti 
epitomata cognoscat. Hoc tulius abulor otio. Heus censor 
de cetero cave hic aliud, quam brevitatem requiras, quam 
Bolam poposcisti. Cura, mi Victor, ut valeas. 
Intercſſant iſt wie Jannarius Nepotianus die Nothwendigkei 
ines ſolhhen Auszuges durch bie Beſchaffenheit der Darſtellung be 
Valerius zu rechtſertigen fucht‘, und babel offenbart mit größere 
Selbſtändigkeit verfährt, als feine Borzänger : das, was ber Epits 
inator überging, , bezeichnet offenbar ber Ausdruck epitomata , fallı 
berfefbe überhaupt richtig ift: bebeutfam ift befonber$ jenes cum 
integra fere in occulto sint. Nun glaube ich aber auch das Zeit 
alter diefes Sansarius Nepotianus beftiimmen zu fönnen: ich Dalti 
ihn namlich für den Grammatifer und Rhetor Stepotíanud, den A 
fonius unter ben Professores Burdigalenses preift (m XV. Gevicht 
we er unter anberm von ihm tübiié v. 10: 
Facunde nulli Rhetorum cedens stilo; 
Et disputator ad Cleanthem Stoicon, 
Scaurum Probumque corde callens intimo; 
Et Epirote Cinea memor magis; 

and am Schluß: 
Honore gesti praesidatus inclitus; 
Decies novenas fuictus annorum vices; 
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Duos relinquens liberos, mortem oppelis 
Dolore multo, tam tuórum quam meo. 

Deefer Bictor, bem die Epitome bebicirt (ft, ein jüngerer Mann, 
νέας Leicht ein Schüler des Nepotianus, jedenfalls aud) Gallien, was 
dca mals Hauptfig litterariſcher Thätigkeit war , angehörend, (ft mum. 
joe wohl nicht jener Tiberius Minervius Victor orator, den Aus 
ſo ius ebentaj. im erſten Gericht, als alter rhetoricae Quintilia- 
MRS logae preift, ſondern vielleicht cher 6. Julius Victor, ber 
Bexfaffer einet Ars rhelorica, welche ebenfalls Mai, Nachher 
Direii in ben Ciceromanifchen Scholiaften herausgegeben hat, ter 
fier ein Gallier, wie ber Titel befagt, nad Hermagoras, Cicero, 
Omintilianus, Aquilius, Marcomannus und Tatianus gearbeitet 
jor ; her iſt Aquilius. wohl mit Mai in Aquila zu verbeffern, 
Testionus aber in Titianus, ber wohl, wie er auch zulept gro 
Worwewt wird, der jüngfte unter allen (ft, welche jener «Βίος benutzt. 
Es if dies nämlich derſelbe Titianns, beffen Aeſopiſche Apologos 
Wasfoníu$ feinem Freunde Probus ſchickt, Ep. XVl, von dem ε das 
ſelbſt Heißt: | 

Aesopiam trimelriam , 
Quam verlit exili stilo 
Pedestre concinnans opus, 
Fandi Titianus artifex. 
Derfelbe fchreibt Briefe unter bem Namen berühmter frauen, Sie 
ton. Apoll. I, 1: quem (Tullium) nec lulius Titianus totum 
Sub nominibus illustrium feminarum digna similitüdine expres» 
Sit. Als Rhetor erwähnt ihn ausdrücklich Iſidor Or. II, 2. neben 
Cicero unb Duinctilian Und controversias erwähnt Servius Aen. 
X. vy. 18: Et Titianus et Calvus (al. Catulinus) qui themata 
Onmmia de Virgilio elicuerunt et conformaverunt ad dicendi 
"SU, in exemplo controversiarum has duas posuerunt allo« 
CUtiones etc. Auf biefe Virgilianifchen. Derlamationen möchte ich 
auch beziehen Gero, Aen. X. 532: Qui in Virgilium scripsit 
decjamationes, de hoc loco ait ex persona Aeneae: Im- 
Probus es, qui aut rege dones aut filios exheredes. 
Vine Chorographia des Titianus erwähht berfelbe IV. 42, wo 
Muſ. f. pPhilol. R. J. IV. . 9 
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einige Hoſchr. Chronographia, doch ftimmt mit erfterem 3 
beffer bad Eitat bei Servius XI. v. 651. Auch ik. offe 
taffelbe Werk gemeint von Sul. Capitol, vit. Maximin. iun. c 
Usus est oratore Titiano , filio Titiani senioris, qui E 
vinciarum libros pulcherrimos scripsit, et qui dictus est 
mia temporis sui, quod cuncla imitatus esset. Jenes qui | 
offenbar auf den älteren unb berühmteren Titianns, (dem i$ « 
fänmtlihe Schriften beilegen möchte,) fo daß derſelbe dem C 
bes zweiten unb Anfang des dritten Jahrhunderts angehören bi 
da fein Sohn ben jungen Mariminus unterrichtet. Aber mit 
ſes geographifche Werk des Julius Titianus, fondern das 1 
vorhandene des Julius Honorins meint Caſſiodor Divin. L 
c.25: Quod vobis proveniet absolute, si libellum lulii orato 
quem vobis reliqui, studiose legere festinetis, qui maria, 
sulas, montes famosos, provincias, civitates, flumina, geni 
ita quadrifaria distinctione complexus est, ut paene nihil lil 
ipsi desit, quod ad Cosmographi notitiam cognoscitur per 
nere: f. 39b. I. bief. Muf. 6. 521. — Doch genug der Ber 
thungen auf viefem bunfeln Gebiete der römifchen Litteraturgefchidl 
Theodor δετρί. 
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Archäologiſches. 


1. Hermes ber Rinderdieb. 


Gr Ῥαπο[ία Hat im feptem Hefte ber Archäologiſchen Zeitang 
ahrg. 1844. Heft 3) ein Vaſengemaͤlde behandelt, was Wohl 
nicht verſchieden ift von bem, welches Ότι Braun im 906. Muſ. |. 
€. 128 befchrieben Hat, obwohl man, wenn mun Hrn. Brauns Bes 
ſchrecbang mit ber Abbildung ſelbſt vergleicht, feum glauben ſollte, 
daß von einem unb bemfelben Gemälde vie Rede fei, da Hr. Braun 
tnter anderm von ber Maja fpricht, bie etwas fud, was man anf 
den erften Augenblick gar nicht ertathen fónne, bis man unter dei - 
Heulel des Gefähes ben Heinen Hermes in einer beiveglichen Wiege 
entdecke! Doch die Darftellung fefóft Hat fette. Schwierigkeiten, 
wohl abet die Beiſchriften. 

He Panofla meint die Legende der Hauptvorſtellung [aute 
γοεῖς ἀγέλην δα betrügft mid um meine Detrbe") Was 
ich für ungriechifch halten muß, fügt aber dann fitu: „wielleicht biis 
beten die Buchſtaben der beiden Geiten ein Ganzes Auyoraabo 
ticayyrain, fo bag das εέβν Wort ein Name ves Apollo fel und 
vergleicht damit Usil auf einem etruskiſchen Spiegel, avyn unb den 
tömifchen Namen Autelius. Wilein avyn Bat mit jenen Morten 
gar nichts gemein, ſondern vielmehr ἀέλιος, im kretiſchen und pano 
phyliſchen Dialecte αἀβέλιυς (& Ahrens de dial. Dor. II: p 44, 
48.) daher man (m ἄο[ήφεα eigentlich αιέλιο erwarten Tollte, tj 
mit tem ſabiniſchen Auselius vetwandt, vergl, Feſtus p. VÀ! 
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,Aurcliam familiam ex Sabino oriundam a Sole dictam putant, 
quod ei publice a populo Romano datus sit locus, quo sacra faceret 
soli, qui ex hoc Auseli dicebantur, ut Valesii, Papisii pro eo quod 
est Valerii, Papirii.« Ein Name «4ὐγσιλλος [ᾶβι fid) durch nichts 
rechtfertigen, und bie Bezeichnung εἰςαγγελία it in jeber Beziehung 
unftatthaft. Sft die Abbildung ber Buchftaben getreu, fo fann bie 
Umſchrift ber erſten Darftellung faum etwas anderes fein, als 
ADAZIA. Ich weiß allertings feine Berjchrift nachzuweifen, wo 
mie hier bie Etimmung, das Pathos, was bargeftellt werben fol, 
mit feinem Namen benannt würde ; aber fo gut af& βωμὸς, χώρα 
und andere viel naivere Beifchriften fij finden, fo gut läßt fi 
aud) ἀφασία rechtfertigen, nichts fann aber treffenter ben darge⸗ 
ſtellten Moment bezeichnen, als jenes Wort: denn ſprachloſes Er⸗ 
ſtaunen bemächtigt fid) des Apollo, als er frine Rinder zählt (πεµ- 
πάζεται , vergl. Hom. Od. I. 419: αὐτὰρ ἐπὴν πάσας πεµ- 
πασσεται 908 ἴδηται, λέξεται ἐν µέσσῃσι, νοµεὺυς dc παεσι 
μήλων) und biefe Handlung bezeichnet ganz deutlich bie Haltung 
ber Iinfen Hand, während bie rechte nicht fowohl ein σκήπτρο», 
wie e8 Hr. 9. nennt, fondern ben καλαῦροψ trägt (vergl. 3. 
7. 845.) 

Auf der anderen Geite ift. nun gewiß in’ berfelben naiven 
Weite ΝΟΕΙΣ ATEAEN (over HN) gu leſen; benm der Bor 
gang ift offenbar ber, baf Hermes ben Rinderdiebſtahl hartnäckig 
feugnete, Apollo aber entdeckt bie Sünber, unb indem er fie herbei- 
führt, ruft er triumphirend bem überführten Räuber jenes νοεῖς 
ἀγέλην zu; bie Scene bilvet alfo ein treffliches Gegenflüd zu der 
erften, welde die ἀφασία des Phöbus vorfübrte. Solche beige- 
fhriebene Worte find befanntfid) häufig, und auch bei mythiſchen 
Darſtellungen nicht ungewöhnlid. Mit Recht bemerkt übrigens Hr. 
P. daß der Maler nicht bie Cage, wie fie im Homerifchen Hymnus 
erfeheint, vor Augen gehabt habe, fonbern entweder feiner eigenen 
Phantafie folgte ober an andere fchriftlihe Zeugniffe ftd) anfchloß: 
id) halte das Lestere für das Wahrfcheinlichere, unb benfe an beu 
Hymnus des Alcäus auf Hermes, vergl. fr. 3. 4. 5 (dies gehört 
jeuod) wohl eher einem anderen Gedichte an, vergl. Sappho fr 7.) 
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©. ein Geviht was wir und natürlich viel andgeführter zu benfen 
Baben, aí$ die unbedeutende Nachbildung δεί Horaz Od. 1. 10. 
SESie befannt unb werthooll jener Hymnus war, geht vor allem and 
Zaufanias hervor, ber fid) nicht auf den Homerifchen Hymnus, fon- 
Dern vorzugsweife auf Alcäus beruft VII. 20: βουσὲ yao χαίρειν 
zealıora "Anöllova "Αλκαΐος τε ἐδήλωσεν ἐν ὕμνῳ τῷ εἰς 
“Fogınv, γράψας ὡς 0 Ἑομῆς βοὺς ὑφέλοιτο τοῦ ᾿4πόλλωνος, 
zxz*nb bann erff eine ziemlich frembartige Stelle aus ber Ilias citict. 
QS erabe aber die lesbiſchen Lyrifer Haben häufig ber bildenden Kunft 
geeignete Stoffe dargeboten; ich erinnere außer andern nur an bie 
Siebeserklärung bed Alcäus an Sappho auf einer Bafe bei Panoifa 
Bild. ant, Leb. T. IV. 7, wo der Dichter offenbar jene bekannten 
Berſe: 
Ἰόπλοχ) ἂγνα µειλιχόμειὸε Zángos, 
Θέλω τι εἴπην, ἀλλά µε κωλύει αἰδωὼς 
{ετιρί, und Sappho [dom die Antwort mebitirt: 
Al 0? ἦχες ἔσλων ἵμερον n xal» κτλ. 
während Ῥαπο[ία bie Scene ale einen Wettftreit bezeichnet, obfchon, 
wenn ich nicht ie, ſchon Welder die Bedeutung des Bildes richtig 


er Eaunt fat. 
Theodor Bergk. 


2. Die fptelenben Laren, ein Altarbild des Theo- 
dotos. 


Der neueſte Herausgeber des Lebens unb ber Fragmente bed 
Nävins, Herr Klusmann, hat mich auf eine archäologiſch intereſſante, 
aber bisher wohl wenig beachtete Stelle ber Tunicularia dieſes τὸ» 
miſchen Dichters aufmerkſam gemacht, bie δεί Feſtus ') unter tem 
Artikel: penem antiqui codam veeabant 2} angeführt, alſo lautet: 


1) L. XV. Qu. XI, 32 (40) p. 230 ed. Müller. 

2) A qua antiquitate etiam nune effa porcina cum eauda im cenis 
paris offa penita vocntur ei peniculi quis calceamenta tergentur, quod 
* codis extremis facicbaut antiqui qui fergent ea. 
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Theodotum appellas, qui aras Cormpitalibus. 
sedens ig cella circumtectus tegetibus 
Lares ludentes peni pinxit bubulo. 3) 

Indem Here fiuémonu fid meinen Rath erbittet, fügt er ze 
biefer Stelle. folgende brieflihe Bemerkung: „Daß der Maler’ ein 
vGriede vog Geburt fei, beutet wohl [οι der Name hinlänglich 
van, Theodorus mit Bathe zu ändern habe ich nicht gewagt, theile 
„weil die Autorität der Handfchriften wiberftrebt, theilg quif weil 
„ih nicht begreife, wie einer der bekannten Theobori mit Rom im 
„Verbindung zu bringen fei; beum bap ber Dühter aus einem, grie- 
achiſchen Exemplar [είπε fombbie, bie aber bod) einen ädhtrömijchen 
υ Σεξ hat, nachgeahmt, dieſen griechiſchen Künftler ungefchicter und 
unbebadjter Weife in fein Drama aufgenommen habe, glaube ich 
„aus drei Gründen nichts 1) weil ber Dichter nicht wie Plautus 
„und nod mehr Terenz griechifche Sitten auf die Bühne gebracht 
„zu haben [Φείπί, (cL. p. 222.); 2) weil er. fonfk gut chromolor 
„giſch zu Werke gebt: (cf. p. 29 u. Fragm. Pun, bell 2, 10, - 
„P- 92.); 3) weit die ganze Angabe bes Dichters zu ſpeziell ᾧ, 
„als taf man glauben fónnte, fie fei bem Griechen entnommen 
„oder vom Dichter fingirt, alfo in beiden Fällen den Zuſchauern 
„ein unbelanntes Ereigmß geweſen. Nach meiner Anſicht ift ſoviel 
„gewiß, daß ein griechifcher. ober. aus Großgriechenland gebürtiger: 
„Maler Theodotus wirklich die Laren im Spiel begriffen. barftellte, 
vielleicht nad dem Gemälde tad Philoſtratus bey Jüngere (lmag. 


U : Q, VIII.) beſchreibt, ober nach bem Bildwerk das dem 9lpoffoniu& von 


„Rhodos ΕΙ, 115 sqq.) δεί ber Schilderung δε Knöchelfpiels 
des Eros unb Ganymedes vorfchwebte: bod) wer. biefer Theodotos 
„geweien, ift ein für mich unlösbares Räthſel.“ 

Der genannte Herausgeber der Fragmente [Φείπί den Sim 
biefer Stelle infofern zu vexfennen , αἴθ er dem Theodotos einen 
hohen künſtleriſchen Werth zufchreibt und feine Malerei mit einem 
wahren Kunftwerf, wie das bei Apollonius befchricbene, in Vergleich 


3) Feſtus 1. c. fügt nod) hinzu: significat peniculo grandi, id esi 
coda. Cf. Pauli Diaconi Excerpta Lib. XIV, (116) p. 208 ed. Müller 
l'eniculi spongiae longae propter similitudinem caudarum appellatae. 
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flet Unferes Bedünkens war dieſer Theodotus ; Wie wir jagen 
Yodirben, ein ganz untergeorbneter Stubenmaler, und feine Anmalung 
der Altäre mit. den Bildern der Zaren, die im Pompeji an ber Vor⸗ 
dermaner ber Häufer uns faft fo oft begegnen, als bie von gleichen 
Schildermalern für Krämer unb Weinſchenken an ber Außenfeite ber 
Wohnumgen Hingepinfelten Merkur⸗ und Bacchusfiguren, erheifchte 
weder einen großen Aufwand von Phantafle und Erfindung, mod) 
eine befonbere Feinheit der Ausführung, worauf ſchon der Ochſen⸗ 
pinſel, beffen tiefer Künſtler, fid) bebiente, zur Genüge hindeutet. 
Daher bür[te die Stelle dieſes römijchen Komödiendichters, welche 
uns bier beſchäftigt, jener des Ariftophanes *) fid zur Gite. ftellen, 
wo von einem fünfifer ter bie Qefotboi für bie Todten gemalt, tie 
Rede ift. Ein Theodotos fommt übrigens in Plato’8 Apologie p. 
33 e als Bruder des Nifoftratos und Sohn des Theosdotides vor, 
wofür ſonſt Ζοτίδου gelefen wurde. Unter ben volcenter Vaſen 
befand fij. im Durandfchen Kabinet 5) eine Trinffchale mit bem 
Bilde eines Schäfers, der von zwei Hunden begleitet, eine Heerde 
von funfzehn Ziegen, wovon fünf weiß find, bie übrigen ſchwarz, zu 
hüten $at. Die Inſchrift bezeichnet ben Namen ted. Töpfers und 
Künflers ΘΕΟΞΟΤΟΣ ME ΠΟΙΕΣΕ. Herr de Witte, bem 
wir die Kenntniß dieſes intereflanten Monuments  verbanfen, [αφ 
argenau: „Theoxotos hat mich gemacht”. Es i$ vielmehr Theopo⸗ 


4) Ecclesiaz. v 996: 


Νεα». τὸν τῶν γραφέων ἄριστο». a. 
Γραὺς B. 
οὗτος ὅ ἔσει als; 
Νεα». ὃς Jois νεχβαῖσε ζωγράφει τὰς ληχύδους. | 
Tx» τῷ bie Beinheit der Zeichnung mehrerer in Athen ansgegrabenen Lekythoi 
5e iba fi einige Gelehrte verleiten laffen, dieſe &telle nicht ixoniíd), fon: 9 
de αι emft aufzufafien. Allein wenn die DBafenmalerei (djon au und für fid) 
die untergeordnetite Gattung aller Malereien biltet, fo nimmt wicter in 
be ſelben bie Materei der Lefythoi für bie Gräber unter allen S9aicemale: 
Y*ten die unterite Etelle ein, wogegen einzelne (doner gemalte Lekrthoi in 
ben Gräbern der Meichen eben fo wenig zeugen fónneu, al® einzelne ner: - 
Muglide attiihe G'rabflelen die Behanpiung zu widerlegen vermögen, taf 
Allgenreinen tie Grabſteinmeißler im Aterthum wie heutzutage jchr un 
tet geerdnete Steinmetzen, keine beruhmten &üujtler waren, 


5) De Witte Cat Duisnd Vas. p m. 884. p. 481. 
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tot, identiſch thit Deosdotos 9) $n zu fefeh, inbem das 6 m 
Píoffür'dc, fondern aud) fitt σὸ gebraucht ward, gerade fo & 
in ter vorerwähnten Platoniſchen Stelle (att Θεοσδοτίδον aub 
fanbfdjriffen Ζωτίδον haben. Daß übrigens diefer Vafenma 
mit dem Aftaranftreicher bei Nävius nichts gemein hat, Teudtet t 
feftft ein, fo wenig wie jener über beide an Fünftferifcher SBebentu 
ungleich hervorragendere Etempelfchneiver einer Eilbermünze t 
Klazomenä 7), ber mit Necht auf derfelden feinen Namen Theodor 
durch die Inſchrift GEOSOTOS ΕΠΟΕΕ verewigte. 

Bei den angeführten Verfen des Nävius darf man aber ' 
enge Beziehung ber Laren mit dem Feft ber Compitalien nicht üb 
feben, infofern die Άαχεν af8 Hüter der Kreuzwege und Sfeden v 
ebrt warden. 5) Höchſt belehrend iff auch eine Stelle des Mac 
biug Satural. 1, 7: „Dieſelbe Veränderung des Opfers δή den € 
turnalien finde ich fpäter auch bei den Gompitafien in. Ausführen 
gebracht, als die Spiele in Rom auf ben Kreuzwegen gejeiert wo 
den, von Tarquinius Superbus woleberfergeftefft 9) zur Ehre | 
€aren und ber Manta, auf dem Geheiß des apolliniſchen Drafe 
dag man für Köpfe mit Köpfen feme Andacht verrichten folfe, t 
dies war eine Zeit fang beobachtet worden, indem für das Wohl 
gehn der Familien Knaben der Göttin Mania, ber Mutter bec f 
ren 19) gefchlachtet wurten. Diefe Art des Opfers feßte der € 
ful Junius Brutus nach Vertreibung des Tarquinius in eine amb 


6) Vgl. Aeschyl. Eumenid. v. 625: διοςδότοις σχήπτροεσε τερα 
φούμενος. 
7) Monum. inéd de l'ostitut archéol. Vol IIl, pl. XXXV, 25. 2€ 
8) Ovid. Fast. H, 615 vie Dea Lara (Muta, Tacito) wird von 9X 
eut, der Πε iu ben Tartarus als infernae nympha paludis finunterfitfi 
ſoll, gelicht: 
Fitque gravis geminosque parit, qui compita servant, 
Et vigilant nostra scmper in aede Lares. 
Bl. Aruob. I, 28 und HP, 41. 
ο 9) 9tad Pin. H. N. XXXVI, 27 u. 70 hat ter. König Servius Μι 
lius zuerft das Gonipitalienfeit und bie Spiele eingefegt. 
10) Der Tempel der Orbena Hand in Rom bei dem Tempel ter 9 
τει (Cic. de Nat. D. III, 25. Plin. H. N. Il, 7). Su tem Gus t 
Orbona ftanben bic ihrer Kinder vermaiften (orbati liberis) Eltern (Arne 
L. IV, p. 131). 
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Feier um, indem er befahl, mit Köpfen von Aviebein und Mohn 
bie Gebete zu verrichten, damit ὃ Betreff des Namens bec. Käpfe 
dem Apollon Genüge geſchähe, indeß der Frevel einer unſeligen 
Opferart dabei beſeitigt würde. Zugleich wurden Bildniſſe ber 
Mania vor jedermanns Thüre aufgehängt, damit fie, wenn irgend 
bem Familien Gefahr drohte, biefefbe zu fühnen vermöchten. Die 
Spice felbft befamen von ben Kreuzwegen, compita, den Namen 
Compitalia.“ Hieraus erfieht man, baf das Compitalienfeft ben 
Laren und ihrer Diutter geweiht war, daher bie Altaͤre höchſt paf» 
fee mit ven SBifoniffen ter Laren gefchmüct wurben. 

Welches Spiel tie Laren geipielt haben, giebt der Komödien 
bechpter nicht an: die Bedeutung λᾶς für Stein und die enge Bezie— 
Dazzag, in welcher Hermes 11), Tyche und vie Zaren zu den verſchie⸗ 
beaen Spie'en mit Steinen, fowohl durch Wurf als duch Zug, in 
ber ffafffden Mythologie flehen, hindert und, einem Spiel vor bem 
ατεΌετη in Rückſicht auf dieſe Stelle ben Vorzug zu geben, ba Wür⸗ 
{εξ , Knöchel und Steine des Bretfpiels, vielleicht auch noch einige 
aX bere uns unóefannte gleiche Anfprüche befigen. 

Die Kleivung ber Laren auf bem Bilde bed Theodotos beftand 
οΌτιε Zweifel in einer fury gefchürzten, ärmellofen Tunika nnd Stie⸗ 
feEn von Hundsfell: ein Blätterkranz ſchmückte vermuthlih ihr 
Dar. 1?) Mit Bezug auf das Φεβ ber Kreuzwege glante ich nicht 
δε irren, wenn ich die beiven Laren wahrfcheinlih an ber Erbe [ies 
gerry 19) unb fpielend mir bargeftefft venle, ähnlich tex Gruppe 


11) 9n den Sermäen findet Sokrates (Plat. Lysis 6. 8.9. p. 206d. e) 
im die neuerbante Palaͤſtra des Hippothales eintretend, viele feſtlich gefdómüdte 
fuam Würfel fpielend außerhalb im Hofe, andre in einer Gde des 
Auzffeideranmes Grade oder Ungrade fpielent. Die Beriehung 
die Fer Spiele auf Hermes bfieb bioher unbeadjtet, obſchon biefe Gattung 

1» dele wahrfcheinlih aud) mit den Hermäen auf Salamis (Bödh Corp. 
Πλ πες Πρι ad n. 108. p. 151 Add. Vol. b, p. 901) unb au Teos (Bödh 
Cow. Inscript. n. 3087 not) verfnüpft war unb den Gott dieſes Wertes 
RICH, t weniger anging, als die auf Salamis gefeierien 9Bettláufe. 

12) Basrelief vie Lares Augusti vorftellend: Gall. di Fir. ser. IV, 
Tom. It, Tav. 144. Guigniaut Relig. Explic. des Pl. CLI, 581 unb CL. 
599. Pin. d'Ércol. IV, 13. 

13) Scliol. Acron. ad Ilorat. Sat II, 3, 281. Jusserat Augustus in 

COmpitis dcos Penates constitui ut studiosius colerentur. 
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foielenber Knaben auf bem Giebelenbe eines tempelartigen Grab 
mals von Norchia 15) ; obwohl eB andrerfeits nahe Liegt, fie áfatid 
den Rindern ber Medea auf einem pompejani(djen Wandgemälbe 19) 
um einen Altar ſtehend unb darauf Würfel fpielend aufjufaffem. 
25. Paneffa. 
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Demoſthenes ſagt in der Rede gegen Meidias Φ. 59: San 
νίων ἐστὲ δήπου τις ὁ τοὺς τραγικοὺς χοροὺς διδάσκων' οὗτο 
ἀστρατείας ἑάλω καὶ κἐχρηται συμφορᾷ. τοῦτον μετὰ τὴ 
ἀτυχίαν ταύτην ἐμισφωώσατό τις φιλονικὼν γορηγὸς τραγφ 
da», οἶμαι Θεοσδοτέδης. Hier gibt die Handſchriſt I θε 
ζοτέδης und banadj fleht in ber Zürcher Ausgabe Θεοζοτέδης. -- 
Unter den Schülern des Sofrates wird bei Platon Apolog. p. 33. E 
ein [don verftorbener Theodotus erwähnt, tefien Bruder Rifoftre 
tos, des Theosdotides Soßn, bei ber gerichtlichen Berhandlung gt 
genwärtig fei: ἄλλοι τοίνυν οὗτοι, ὧν oi dJsÀqos ἐν ταύτῃ t. 
Φδιατριβῇ γεγόνασο, Νικόσερατος 6 Θεοσδοτέδου, ἀδελφὸ 
Θεοδότου. xai ὁ μὲν Θεούοτος τετελεύτηκεν. Aber flatt 
Θεοσδοτέδου Haben die Handſchrift O Φεοςοτέὰον, AIIDST (neb 
den Stallbaumifchen Flor. g. A. unb Vind. 1) Φεοζωτίδου — ben 
daß 9 auch in A fehle, was Beller nicht erwähnt, erhellt au 
Gaisfords Bergleihung —, endlich Etallbaums Flor. d un» Vai 
τε ὁ ζωτίδου. Dieß führt auf bie Lesart Νικόστρατος Θεοζο 
τίδου. So haben aud) bie Zürcher Oeraudgeber φε[ώτίεδεα, mu 
mit Beibehaltung des 9: indeſſen ift dieß nicht nothwendig. Den 
wern im Folgenden mehreremal ber Artifel vor bem Genitiv be 
Baters fteft, fo ift bann bei dem Namen bed Sohnes nod) ein 0d 


14) Monum. inéd. de l'instit. arch. Vol. I, Tav. XLVIIL 


an D Mus. Borb, V. Tav. 33. Miller S'enfm. v. 9t. I, Taf. LXXII 
. 419. 
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ober etwas ber Art. — Offenbar derſelbe Νικόστρατος fommt in 
bent Verzeichniß gefallenen Athener bei Böckh Corp. inscr. 172 
v. 38 vor: NIKOSTPATOS OEOXQEI..OT. vom am 
beften lágt fid) wohl bie JIuſchrift auf bie Schlacht beziehen, wel- 
de 394 auf tex Gränze des Eorinthifchen Gebietes vorfiel: xen. 
Hell. 4. 2, 16 ff. Pauſan. 1, 10 $.8. Deßhalb zweifelte ich nicht 
ig ber Inſchrift OEOZOTILOT zu ſetzen, ba wie befannt in Sue 
ſchriften nicht felten bein efen Xe unb E. verwechfelt worbeg find. — 
So fand mir feft, daß bie Athener in bem Worte Φεόσύουτος (vgl. 
Lobeck zum Phrynichos p. 649. Buttmann Gr. Gr. p. 460 f.) bie 
Buchflaben od wie ζ gefprochen haben und bag Ὀίεε Ausſprache 
bei Eigennamen in die Schrift übergegangen fei. Bon biefer An 
ſicht fang mid auch Keils Zweifel in feinen ſchönen Analecta p. 
104 (f. nicht yurüdbringen. Er fenmt die angeführten Stellen und 
Will Dennoch überall Θεόσδοτος und Oeoodoräns fefen, obgleich | 
er ſelbſt geſteht, nicht erflären zu können, wie 45 fo mit X vew 
wechielt worden [εί Daß im Stamme mauder Wörter aus ad 
ein ζ geworben ift, flebt feft: vadoc ὅζας Aft, vat. Ahrens dial. 
aeol, p, 48. Daß aber auch bei Zufammenfegungen wenigſtens 
ün gewöhnlichen Leben bieje Verſchmetzung eintrat, beweilen 497- 
"»bs und Θήῤωζαο, wo als bei vielgebrauchten Ausdrücken ſelbſt 
We Schrift ber. 9tuéfpradje folgen mußte. Warum foll -alfo nit 
auch Θεοζοτέδης für eine richtige SBifbung gelten? Damit ijt aud) 
Ne Berbefferung einer Bafeninferift gegeben. Auf Nr. 884 der 
Durandſchen Sammlung foff nad de Witte's Katalog (teu: GEO- 
KOTOX ΠΜΕΠΟΙΗΣΕ. Weider (Rhein. Muſ. 5 p. 149) wollt: 
θεόδοτος verbeffern, Keil will Θεόσδοτος haben. Sicher ift aud) 
Ver = mit 5 verwechſelt worden und Θλεόζοτος zu Iefen. Denn 
ſowehl in den ággptifirenben Vaſengemälden fommt bie Form IL 
ος (f. Kramer über griedj. Thong. p. 61), αἴθ auf ben rothen 
& ſchwarzem Felde (Gerhards auserkef. Bafenb. 1, 4. Trinkſcha⸗ 
len bed fönigl, Muf. p. 10). Wir müſſen alfo einen Töpfer Oeo- 
ζυκος guerfennen. 
9. Sauppe. 
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jut Keitit unb Auslegung der Texte. 


1. Beiträge zur Kritik ves Probus in Virgilium. 


Die gehaltreihen Scholien des Probus zum Virgil ſind fei 
ber editio princeps Venet. 1507., tie auf einem codex Bobien- 
sis beruht, oon feinem Herausgeber nach anderen Quellen verbef 
fert. Um fo ſchätzbarer find unferes Fr. Dübner Mitiheilungen 
über wichtigere Δεθατίεα einer freilih jungen, aber wertfooflen 
Pariſer Handfchrift, Nr. 8209., von welcher übrigens nad) Klenze 
Philoll. Abholl. p. 86. audj die Berliner Bibliothel eine Abfchrift 
aus Santens 9Radjfag befit. Indem ich aus Dübners 9(nfíage im 
erften Hefte ber Revue de philologie, de litlérature et d'histoire 
anciennes, Paris bei Friedr. Rlindjied 1845., ©. 16 ff. das We 
fentlichfte im Auszuge mittheile und hin unb wieber einige Bemer⸗ 
fungen zufüge, muß ich im Allgemeinen bemerken, daß man fif) vor 
Ueberfhigung ber neu eröffneten Duelle wohl hüten muß. Offen 
bar war die δεί der princeps zu Grunde gelegte Handſchrift weit 
älter und in mcnden Punkten zuverläffiger, als bie, wie es fcheint, 
on vielfachen Flüchtigfeitsjehlern entftelite Parifer. Jene hatte bie 
griechiichen Stellen, dieſe Läßt fie weg. *) 


*) Der Herausgeber der princeps, melde Dübnern nicht zur Hand ges 
wefen zu fein jcheint — ich will Πε V bezeichnen —, Soannes Baptifte 
Gynatins fagt in der Zuichrift ad Lectorem auf ber legten Zeile: „In Bu- 
colicis quod ad Probi commentariolum attinet secuti sumus vetustatem 
illam quemadmodum ex veelustissino codice manu scripto Bobis quondem 
a Georgio Merula invento adnotavimus.* Gpätere Drude haben bie 
Duelle nicht genau wiedergegeben. — Abgeſehen von manchen willfürlichen 
Aenderungen vermigt man ganze Sdjolien, von deren Berhandenfein in P 
aud) Dübner [ώτοείαί. Go 1. 'B. zu IE, 62: Laurum Apollini gratam 
accipere debemus quod Dapànem (ut vult Parthenius in volumine quod 
de amantibus compositum est) Nmydesi filiam dilexit: quam ne per vim 
stupraret: luppiter in arbarem laurum convertit. Bergl. Parthen. περὲ 
ἐρωι. παδηµ. i£, wo .fuquri Auczia Quyctzo. 
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Gíeid) in ben Worten.ver Einleitung: Ante Gelonis tyran- 
nidem Syracusis ἔμο pecora interibant. Quibus : refovendis 
volum fecerunt; eiusque voti compotes templum Dianae insti- 
luerunt quam Lyaeam (V Lyacam) vocaverunt, propterea quod 
malis essent absoluti — würde ich Bedenken tragen, irgend etwas 
darauf zu geben, baf ber cod. Paris., den ich P nennen werde, 
Lymacam , Pomponius Sabinus Lymacham bietet. Dübner will 
Lymaeam , λυµαίαν, in Bezug auf lues. Abgeſehen davon, baf 
eme folhe Benennung fonfifer unbefannt und gegen bem Sinn ber 
Legende ift, beftätigt Diomedes p. 447 Gaisf. vurch Lyen cogno- 
minwverunt , quasi solutricem: malorum , tie gewöhnliche Lesart, 
ter aud) unter Andern Müller Dorier II, 338. folgt. (Sollte 
rius 24v-d yg = 4υσιάχεια gemeint haben?) 

Die intereffanten Stellen bed Barro und Gato über Oreſtes 
Sühnung in Rhegion gewinnen burd P nur im Einzelnen. Huius 
aulem fluminis, apud. quod purgatus est Orestes, Varro me. 
minit Humanarum X (P XI) sic: ,luxta Rhegium fluvii sunt 
CcoMinui septem: Latapadon, Migodes, Eugyon, Staácteros, 
Polme, Meleissa, Argeades. In his a matris nece purgatus 
dicitur Orestes ibique (ahenum eius add. P) diu fuisse ensem 
et ab eo aedificatum Apollinis templum, e cuius loco (luco 
Dübner, wie ich aud) verbeffert hatte in ber Abhandlung über Diana 
Phacelitis et Orestes, Gott. 1832., p. 18.) Rheginos, cum 
Delphos proficiscerentur, re divina facia lauream decerpere 
10 quam ferrent secum.* Item Cato in Originibus tertio: 
„Rlegini Taurocini vocantur de fluvio qui praeterfluit. Id 
Oppidum Aurunci primo possederunt, inde Achaei Troia do- 
mum redeuntes. In eorum agro fluvii sunt sex: septimus 
Rheginorum atque Taurinum dispescens, fluvio nomen est 
Paecolico. Orestem cum Iphigenia et (atque PV, was Cato 
ſehr liebte) Pylade dicunt maternam necem expiatum venisse. 
Et non longinqua memoria est, cum in arbore ensem vide- 
rin, quem Orestes abiens reliquisse dicitur.* 

Die Namen ber Siebenflüffe des Rheginiſchen Gebiets bleiben 
οπή nach P Räthſel. Er Hat nur folgenbe Abweichungen : micodes 
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(aveasdng? Dübner), eugilon (evycirów Derſelbe), stacteos, 
potie: Meleissa fehlt ραπ], fd bap man, wie Dübnet bemerkt, hier⸗ 
nad) in Latapadon zwei Namen fuchen müßten. —Gemüatew bloß 
griechifche Namen, fo fonnte man ben slacteros ober stacteos leicht 
in σταθερός verwandeln u. f. v. — In der Stelle des Cato Hat 
Dübner fehr richtig erfannt, daß die lebte Silbe des Barbarifegen 
Paccolico nichts weiter als eo enthält, welches den folgenden Gag 
beginnend zu venisse gehört. Und P bietet wirklich: Septimus 
fines Rheginum et Taurinum dispertit (nad Rene &. à. D. 
dispescit), fluoii (V Παυί]ο) nomen Pecolieo. So bleibt der 
Flußname im Genitio Pecoli zu fugen. Ich ſah Diana Phac, 
p. 11. Paccolico für Fälfung eines Jtaliänerd an und glaubte, 
baß Gato von Metaurus rede. Denn Taurocini, ober vielmehr 
Tauriani mit P, müffen fle tod) vom Metaurus heißen qui prae: 
terfluit: wie foffte ber septimus, fines Rheginum et Taurinun! 
dispescens , ein anderer fein? Andrerfeits wäre es vod) feftfem, 
wenn diefer Fluß micht unter den fieben Varronifchen zum Worfehei 
käme. Läge ein mit bem Pecolus (P) iventifcher Name in Polme 
Polie? Hermann Opusc. Il, 73. dachte an Phacelinus; wie mad 
Vibius Sequefter ein Bach b:i Peloris auf Sieilien,; unweit dei 
Artemistempels hieß. Brit dem Eultusnerus beider SOrte wäre eit 
folder Name bei Rhegion nicht unerwartet. Alſo fluvii nomeı 
Phacelini 2 

Man hat allgemein angenommen Rhegini Taurocini vocan. 
tur. Das fcheint nadj P fehr zweifelhaft, da ev bietet: Theswni 
(nach Klenze Thelunti) Tauriani vocantur. Tauriani (ft gau 
richtig, ba aud) bei Plinius N. H. III, 10, Metaurus amnis, Ταν 
roentum oppidum, portus Orestis et Medma na codd. Tau 
rianum gelefen werben muß, wie (fon Cluver erinnert hat, — 9b 
feltfam wäre doch die Benennung für die Rheginer und in Thesun 
ober Thelunti ſcheint etwas Anderes zu liegeu, Sieht mal au 
brerfeits auf Varros Zeugniß, fo fühlt man fi verfucht, an Rhe 
gini feitzuhalten. Und ganz undenkbar ift die Benennung wicht, ' 
Diana Phac. p. 10 sq. 

Ecl. Il, 24. Amphionem et Zethum Euripides et apud no 
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Pacuvius lovis ex Antiopa, Nyctei filia, ait natos cantando 
coluisse armenta vocare. Testantur id Thebae sqq. Düßner 
nach P, welcher (wie V) potuisse bietet und id wegläßt: can- 
lando potuisse caementa vocare testantur Thebae. Im folgen» 
ben; Panyasis (Pannyasis V) et Alexander lyram a Mercurio 
muneri dalam dicil, quod primus Cynaram liberaverit fíeft P: 
exianarà liberavit. Bekanntlich hat Meinefe Anall, Alex. p. 251. 
Délect. Epigr. p. 99. nadj Spaufaniaé Worten: Ἑρμῃῇ βωμὸν 
ἀδρύσασθαι πρῶτον ᾽ἀμφίονα xai éni τούτῳ λύραν παρ’ αὖ- 
zov λαβεῖν hergeſtellt: quod primus ei aram dedicaverit, ober 
«u$ quod primus ei in ara libaverit. — Inzwiſchen ſcheinen bie 
beiden Gewährsmänner des Probus bod) einen individuellern Zug 
Der Sage als Moiro von Byzanz hervorgehoben zu haben. Ich fefe 
in den Zügen des P: quod primus exía in ara libaveri. Eine 
Beziehung zwilchen ben exta und ber darmfaitigen Έντα (djeint am» 
genommen zu fein. Tzſchirner Panyasid. Fragmm. p. 60 sq. íft 
auf ganz falfchem Wege wie fein Rec. Sunde, der cyneam -libe- 
raveril vermuthete, b. h. κυνέαν ἐλύσατο, coll. Scholl. Arist. 
Aw. 1202. — Aber bie Namen ber beiven Schrififteller? Pa- 
nyasis ift im P panocus, wonach Dübner Phanodicus in Vorſchlag 
bringt. Habe ich aber im Alexander ben Aetoler richtig exfannt, 
wie SReinefe zugegeben hat, fo dürfen wir aud) im erften nur einen 
Dihter fuchen. Und wie follte eine ſolche Notiz gerade in Phano⸗ 
vos «{ηλιακα gelommen fein ? Wahrſcheinlich Phanocles, für den 
die Sage gut paf. 

ll, 48. Narcissus flos, ut Acusilaus refert, a Narciso 
Amaranthi, qui fuit Erechtheis ex insula Euboea, intererhptus 
ab Epope. Ex cruore eius flores qui nomen eius accepere 
Pfocreati. A pictore Narcissi floribus Erinnyas primas esse 
Corgnatas aiunt. Statt ut Acusilaus hat P Euriniadas refert. 
„Quel auteur peut, se cacher sous ce nom ?s fragt Dübner. 
Vielleicht Euanthes. Der vielmehr, wenn man Acusilaus unb 
Euriniades aufammenhält, Asclepiades, wie mein Eollege Hermann 
mir mittheilt. Wahrfcheinlich in den Τραγῳδούμενα, wo ja aud 
vom Kinos, Hymenaios und ähnlichen Weſen geredet war. m Ue⸗ 
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Dbrigen^weidt P aur ab in Erichthen und ab tuppo, wofür Sou. 
Seh ab Eupo eiws amalore hat, Tübmer Euippo vermutfet, 
οὔτε antere Zeuguiffe. Bergleiht man Epope usb Euppo, fe 
möchte cher Epopeo ver richtige Name fen. Schr gut hat im 
Uebrigen Dr. Müller in den Fragmm. hist. vett. p. 102. verbefs 
fert: Amarynthi , qui fuit. Eretriensis. . Rur führer die Lesarten 
wohl vielmehr auf Ereirieus. Steph. Byz ᾽4μάρνυνθος: από 
tıvos xvrzgyor τῆς ἀριέμιδος ᾿ 4μαρύνθυυ. Strabo IX, 404, 
n:ben Oropos r0 Ναρκίσσου 1ου Ἐρετριέῶς µνηµα, ὃ xalosot 
Sıynlev, ἐπειδη σιγῶσι παριόντες.. Έετ 9Rytfut iſt in wefet 
Iocalen Gieflaft nicht auderweit, wie es fcheint, aufbewahrt und and 
bem vorliegenden Notizen nur ungeführ abzunehmen. — Syn den 
letzten Werten, wo P aiunt wegläßt, $at Dübner glũcklich evfaunt: 
ab Istro — coronalas [narratur], wobei er ſich auf Ister de 
coronis bei Natalis Comes bezieht. Natalis [Φδρίε ans den 
Scholien Oed. Col. 683. und dichtete den Titel hinzu. 

HI, 40. Conon Samius, mathemalicus, Aegyptius natione, 
Ptolemaeo libros de astrologia septem reliquit. Hinter Ριοἱο- 
maeo haben die alten Ausgaben ein corruptes Vort, P fehr veut- 
[:$ assiduus, welches Dübner killigt. Sollte nit Assyrius zu 
Ichen fein, fo tap nicht am Ptolemãos Gueraeted, fontern an ten 
Mathematiter zu denfen wäre? der Assyrios, ᾿4σσυρίους Ad. 
yovc? Sd fepe, dab V Sat: Ptolemaeo ad sidotis. 

VI, 31. Stoici Zenon Citieus ac Spewsippus Soleus... 
et Cleanthes Thasius: P richtig Chrysippus (Crisippus). Ob 
P (wie V) Thasius hat, erfahren wir nicht: Assius. Kriſche Forſch. 
p. 426. 

Anaxagoras Abderites fuit, Democrito popularis et disci- 
pulus, quanquam alii Dionysium Cysicenum — magisirum eius 
alürmbnt. P Dionysium smyrneum. — Anaxagoras ſtatt Ana- 
xarchus ijt Mißverſtand des Probus (efbft. Oder, wie German 
vermutfct , das Ganze Interpolation. . 

Ja tem Berfen ans ter Medea exul des Eunins beſtätigt P 
mit prohibe esse scelus die Herflellnng ter. Gelehrten prohibes- 
sis scelus. Bedentender find tie Berbifferungen, tie P für bie 
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Stelle aus Lurilins Salurarum XXIX. au die Hand gießt. „& 
weicht von folgender Reftitution Dübners nur im 4. Verſe al me 
er privabitur hat; (V hat privabit eum igni: et aqua interdi- 
xerit. Dann fehlt Alles von adfuerit bis si id, offenbar wegen 
ves Homönteleutons σεοιχεῖ” und στοιχείοις): 
A. Hoc cum feceris, 
cum celeris reus una lradelur Lupo. — 
B. Non aderit. — A. ’Aoyais hominem el στοιχείοις simul 
privabit. — JB. Igni cum et aqua interdixerit, 
duo habet στοιχεξ’: adfuerit anima et corpore 
(/j corpus, anima est πνεύμα). — A, Posterioribus 
στοιχείοις, Si id maluerit, privabit tamen. 
Döbrer hat bie Worte zuerft dialogiſch vertheilt ub τί erklärt. 
A. „Thuſt bu das, fo wird er bem Lupus als Angeflagter überwie⸗ 
Tem werden. B. „Er wird nicht vor Gericht ετ[Φείπεα. A. 
»,*upus wird ihn der Elemente berauben.” — D. „Nimmt er ihm 
$E euer und Waffer, immer behält er noch zwei Clemente, womit er 
επ {Φείπει fann, anima und corpus, yg und πνεῦμα. — A. 
ra Site er das vorziehen, mit denen zu erfcheinen, [ο wird ihm 
2 wmpus bíefe beiden nehmen“, b. h. in zum Tode verdammen. 
Unficherer ift die Faffung, melde Dübner nach P ven Worten 
i» w- 4 Barro in Logislorico qui inscribitur Tubero de origine hu- 
Ana giebt: Caelum est testa, item vilellum terra. Inter illa 
A wo, humor quasi inclusus, aer (nimlij est), in quo calor 
C W hat: humor quasi ilcinus clusus aeri, wonach ich vermuthe, 
Das zu ſchreiben ift: humor quasi swinus clusus, aer est, t. p. 
V*O ue hie Hebrige Flüſſigkeit zwifchen testa. unb vitellum, das Weiße 
no itd) ; befto ſchöner tie Vervollſtändigung einer antern Stelle 
€tu»$ Varros Messala sive de valiludine: Anliquos agresles 
"wenandi perilos, cum plurimum in silvis agerent, quod veluti 
"WDjana duce ad investigandas feras solas el devias silvas pe- 
terent, Devianam appellasse deam, mox Dianam, quod inlel- 
Vigerent eandem esse quae diem 'nascenlibus darel, Die für 
Das Verſtändniß unentbehrlihen Worte solas εἰ devias silvas 
fehlten. — In ten Verſen aus Afranius Augur beftätizt P Neus 
uf. f. Philolog. R. B. IV. 10 
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firchd Anordnung mit Ausnahme von posteaquem, wofür er qut 
poskquam hat: 
Modo postquam arripuit rabies hunc nostrum augurem , 
mare caelum terram ruere ac tremerq diceres, 

Die lange Grórterung über tie elementa embet in ben Ausgaben : 
Sunt qui binis principiis mundum discriminent. — Consentit 
in numero Euripides, sed speciem discriminat: terram enim 
et aéra inducit principia, sorori declaravit. Hier muß bem 
Bobienfiihen Gober ein Blatt gefehlt Haben: denn P fat eine Reihe 
von ungebrudten Scholien, bie Dübner mittet und woraus mum 
fíar wird, taf sorori declaravit in bie zu V, 78. erzählte Ge 
fchichte von Tereus umb Philomela gehört: Sed in veste descri- 
psit facinora et sic sorori declaravit. Die Etelle über Gur» 
pides Annahme zweier Elemente Iantet nah P mm fo: Consentit 
in numero Euripides, sed speciem discriminat: terram enim 
el aerem inducil principia rerum esse in ÁAnliopa. ... .... 
Hier eine Rüde für das Griechiſche, meldet fif, wie Dübner an 
merft, unter den Bruchſtücken ber Antiope nicht findet. Ich glaube 
aber mit völliger Sicherheit die ansgefallenen Berfe nachweifen zu 
fonnen. Es find fihwerlich andere gemeint, aí6 tie vou fo Bielen, 
aber immer ohne Angabe des Etüdes, zu demſelben Zwecke wies 
derholten fr. inc. 1.: 

Ὁρᾶς τὸν ὑψοῦ rorü' ἄπειρον «4ἰθέρα 

Γαἴαν πέριξ &yor9' vygaiz dy ἀγχαλαις; 

τοῦτο» νόμιζε Ζῆνα, τὀνὸ) ἡγοῦ Icon. 
(6ο ift zu fejen. Die Θεταπέρεδε, and) Wagner p. 430 , $aben 
überich.n, taB Probus aud) oben p. 351. Lion. tie Stelle citirt, 
aber one Rennung teó Etudes und mur zur Crflirung des Zeug 
ἀργῆς beim Empebofles, b. f. ignis, qui sit ζέων et candens, 
quod ignis est proprium, de quo Euripides: 'Opgc τὸν wor, 
τὸν Ó' ἄπειρον αἰθέρα., xai τὸν περιέχοντα ὑγραν ἀγκάλαις 
τὸν νόαιζε Zuva. €o V.). €o hätte fif tenn Salfenaec umb 
mit ihm Welder Gr. Trag. II, 682. und Hartung I, 179. vurch 
Ennins [Φσίπδατε llebertragung im Thyeſtes vod) táw'den laffem 
und bie Verſe fülihlih zu tem Konooaı gezogen. 3n der 9Int'epe 
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laffen fid) tie Worte fehr wohl unterbringen, nicht etwa, worauf 
mon verfallen könnte, in ber Erwiederung des Zethos gegen feine 
Mutter in Bezug auf Zeus (fr. 6.), wo er an ber perfönlichen 
Erfheinung des Gottes in menfchenähnlicher Geftalt zweifelt; fon» 
dern vielmehr im Streit der Brüder, 190 Amphion viluperata mu- 
sica sapientiam laudat und, wie Matthiä mit Welders Beiſtim⸗ 
mung p. 822. bemerft, ald homo elegantiore noviciorum ma- 
gistrorum ac sophistarum disciplina usus dargeftellt war. Go 
bitte Euripibes ihn denn auch zum Anaxagoreer gemacht. Man 
fem annehmen, daß Zethos vorher ven Bruder an Zeus gemahnt 
ud dag Amphion feine lange ῥῆσις eben mit jener Crtvieberung 
eröffnete, 

Unikttelbar führt Probus in dem bisher ungedructen Theile 
fort: Consentit — Antiopa: et Varro in logistorico qui inscri- 
bitur Curio de deorum cultu: ,Tres arae sunt in Circo me- 
dio ad columnas, in quibus stant signa: in una inscriptum 
DIIS MAGNIS ; altera DIIS POTENTIBUS; tertia TERRAE ET 
CAELO. In haec duo divisus mundus. ltem duo initiales, 
unde omnia et omnes orli, et hi Dii magni appellati in Sa- 
mothrace.* Jener logistoricus Curio fdjeint fonfther nicht befannt: 
Wt intereffanten Notizen über die tres arae weift mir mein Freund 
dermann nach aus Tertullianus de Spectaculis c. VIIL: „Tres 
irae trinis diis parent, magnis, potentibus. Eosdem Samothra- 
Gs existimant,* Auch er fchöpfte offenbar aus Varro. *) 

Die übrigen neuen Scholien erzählen meift befannte Mythen, 
tit ohne Beſonderheiten. Ich mache nur auf das Scholion zu V, 
48. aufmerffam, welches ben Hefiodifchen Brud;ftäden fr. 3638. 
Marckscheffel. fr. 41— 33. Goetll. beizufügen ift: Proetides, 
Proeti filiae, regis Argivorum. Hesiodus docet ex Proelo et 
Sthenoboea (sic) Amphidamantis natas feine Ieexe Zeile im n. 


* 3d fehe je&t aus Lobecks Aglaoph. II, 1233. , daß er die Stelle 
des Tertullian mit Servins Aen. I, 378. zufammenftellt: Ait Cassius He- 
im Penates ex Samothrace appellatos θεοὺς μεγάλους, θεούς ὄυνα- 
τούς, jéoUe χρηστούς. Und Ill, 12. Varro unum esse dicit Penates et 
agnos deos; nam et in basi inscribebatur Magnis Diis. Dffenbar int 

uio, . 
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Mas quod Iunonis contempserant numen, insania exlerritg: 
quae (quod) crederent boves se faelas, patriam Argos reliqui: 
se, postea a Melampode Amythaonis filio sanatas ita uti [fue 
rant fügt Dübner hinzu). Demnach würde Apollovors Angabe | 
9, 3. Ἡκεν εἰς «4υκίαν πρὺς Ἰοβάτην, ὡς δέ Tureg qao 
πρὸς “4μφιάνακτα καὶ γαμεῖ τὴν τούτου θυγατέρα. ας pi 
Ὅμηρος, άντειαν, ὡς δὲ οἱ τραγικοί, Σθενέβοιαν - 
ungenau fein. Derfelbe II, 9, 1. “4φείδας γεννᾷ Acor κι 
Z9:svéfoiav, 79 γαμεῖ Προῖΐος. Beim Probus muß bona 
Aphidantis verbeffert werden. Hat Heyne beim Apollodor I, p. 12 
richtig versum veleris poetae erfannt: 
«4υσίππη καὶ Ἰφινόη καὶ Ἰφιάνασσα, 
fo gehörte er ficherlich bem $efiobus. Das auf die Gfetotos 
Folgende: Has quod Iunonis u. f. w. [Φείπὲ nit mehr aus bi 
Katalogen gefchöpft zu fein. 
Göttingen 21. Yan. 1845. 
δ. 238. Schneidemin. 


9, Plautiniſches Srudftud. 


Das aus Nonius C. 474 befannte Fragment bed verlorene 
Anfanges der Bacchides 

Praenestinum opino esse, ita eral gloriosus 
wurde im erften Bande biefe$ Mufeums C. 315 ff. aus eine 
grammatiichen Snebitum ted Halberftädter und eines Wiener Pri 
ciancober durch tie zwei vorangehenden Verſe ergänzt: 

Scio spirilum eius maiorem esse mullo , 

Quam folles taurini habeant . . . ... 
Zugleich wurde bie Verbindung folles taurini aus Virgil's Geo 
IV, 171 nadgeticfen, aber überfchen, daß eben zu teren Erläni 
rung die Virgiliſchen Scholien daſſelbe Plautinifche Fragment bi 
bringen, und zwar wiederum vollftändizer aíd jene Priscianhat 
ferien. Denn fo lautet vaffelbe bei Philargyrius: Taurini 
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follibus] Plautus: quam folles taurini habent, cum liquescunt 
petrae ferrum ubi fit. Womit bie Burmann’fchen Anführungen 
zu Gerius (6. 294 Lion.) bi8 auf ibi ftatt ubi übereinftinmen. 
So gewinnen wir eine zufammenhängende Reihe von vier Verſen, 
mit einer Qüde im dritten, worin gerade die Wortform muß ϱε» 
ffanben haben, um verentwillen der Anonymus ter Priscianhand⸗ 
f[hHriiten den Plautus citirt, nämlich cuias cuialis, ober wahrfchein- 
licher cuiatis, cuiatis. Alſo etwa fo: 

A. Sció spiritum éius maiórem esse multo, 
Quam fólles taurini habént, quom liquéscunt 
Petraé, ferrum ubi fit. [B. dic, cüiatis ést is?] 

Α. Praenéstinum opino esse, ita erát gloriósus. 

Pe tradifti gen wohl in technifchem Gebrauch die eifenfaftigem Steine 
fetzz, burf deren Schmelzung das Eifen gewonnen wird. Den 
Diatus zwiſchen bem zweiten und britten Kretifus im zweiten Verſe 
werd man müflen paffiren faffen, unb richt etwa an laurini ha- 
lazat quando liquescunt benfen dürfen. 


$8. 9. 


4 


3. Martialis III, 84. 


Quid narrat tua moecha? non puellam 
dixi, Tongilion: quid ergo? linguam. 
m diefem wie in einigen andern Epigrammen ijt mir bie richtige 
Torm ber Eigennamen unflar geblieben. Die Abfchreiber haben hier 
κατι Tongilii und Tongiliani, die Martialis fonft nennt, gedacht 
Unb auch bie Herausgeber feinen. fid) dadurch haben bfenben faffen. 
Ale älteren Codices haben im Lemma: Ad Congilionem, im 
Teste Congilion, — fo aud ber mir erft fpäter zugefommene - 
Edinburgensis — Congylion ober, wie der Palatinus, Goncy- 
lium, im Lemma Ad Goncilionem. Bereinizen wir tie richtigen 
Elemente in Congylion und Goncylion, fo ergiebt fid Gongylion, 
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Γογγυλίων. Ter Name Γύγγυλος iff auf Delos, Euböa und in 
Korinth fehr gewöhnlich. 
58. €. 


4. Eicero. 


De legibus 1, 1 (4). ATTICVS. atqui multa quaerun- 
tur in Mario ficlane an vera sint, et a non nullis, quod οἱ 
in recenti memoria et in Arpinati homine versere, veritas a 
le postulatur. MARCVS. et mehercule ego me cupio non 
mendacem putari. Die Handſchriften haben vel severitas ober 


sed verilas, tie befte vel severitas , mit welcher venditüdten 
Berbefferung jenes sed veritas gemeint if. Veritas if als πο» 
wendig längft erfannt; aber ber mit quod beginnende Zwiſchenſaß 
verlangt cin Berbum, und versere exgiebt fid ans ber entftellten 
Ueberlieferung von ſelbſt. 


5. Livius. 

2, 50, 3. tum expressa vis ad pugnandum, wt victor 
iam a vallo submoveretur hostis, satis tamen appareret capi 
lantum castra militem Romanum noluissc, alifer gaudere sua 
clade aique ignominia. Aus tem überlieferten alii ergiebt fij 
alit von ſelbſt. Ten richtigen Getanfen trifft auch tie alte Def 
ferung alioquin; tie πεπεβε Ausgabe iſt · hier, wie gewöhnlich, er- 
ſtauncucwerih. 

4 13, 10. quae posiquam sunt audita, [el] undique pri- 
mores pairum εἰ prioris anni consules incrépare[nl), quod eas 
largiliones coetusque plebis in privata domo passi essent fieri, 
el novos consules , quod expectassent donec a praefecto am- 
nonae lanta res ad senatum deferretur quae consulem non 
auctorem solum desideraret, sed eliam vindicem. mm T. 
Quinclius u. f. wm So mad ter zwcittu Handichrift Qudeyé ; 
vct wur Senmat)sas, aber Bod mbridau$. 





/ 
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4, 44, Ὁ. nec tam agrum plebi, sed sibi invidiam quaeri. - 
ZDie Florentiner Hoſch. lum , geringere cum ober lamen. Die 
23 erbinbung nec lam — sed wie non tam — sed bei Cicero de 
fama. 1, 1, 1. ' 


6. Heſiodus. 


Aus dem heſiodiſchen Kataloge find zwei Bruchſtücke befannt 
b£e von Gräfos und von Helfen und feinen Eöhnen handeln (δεί 
IL ardikeffel S. 276 und 278): überfehen hat man taber das 
Ze agniß des Philaſtrius de haeresibus Cap. 110. Pagani autem 
post ludaeos sive a pago, id est loco, sive a provincia una 
dicii sunt, sive a Pagano rege, quod verum esse, ut ait He- 
siodus, Graecus poeta, manifestum est. — certa autem est 
Probatio et maior quod a Pagano rege, ut ait Hesiodus, Grae- 
CU s poeta, pagani sunt appellati, quod postea ex rege Pagano, 
D e ucalionis filio et Pyrrhae, quasi plausibile atque amabile 
Π «Σ1ΠΟΠ eius habentes, imo potius colentes meinoriam eius 
Us«qe in hodiernum diem, hoc est mendacium nominis usque 
n Urmc delinent percolentes. Helles (fo) itaque, id est Graecus 
homo, a lingua et a nomine eius dicilur qui fuit Deucalionis 
filius, qui ita appellatus est, sicut ab Italo Itali et Romani a 
I&«» mulo et Latini a Latino nomen acceperunt, non ab idolo- 
TtRuwy» impietate. idola enim, id est formas sculptilium homi- 
Dn uam, postea pessima voluntas invenit, linguam autem Grae- 
C £à m provinciae unius proprietas declaravit, quam rex Paganus 
€ suo nomine confirmavit, ut Romanos Romulus nuncupavit 
Ct ut ait Hesiodus a Graeco rege fuisse Graecos appellatos, 
qui Graecus nomine filius fuit Deucalionis. | 

Aus der Duelle fchöpfte ver in weltlihem Willen fehr unbes 
Wanderte Biſchof von SBrefcía feine Kenntniß gewiß nicht. 


M. Haupt. 
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7. Die Paliken δεί Macrobiug. 


Freund Schneitewin behandelt in bem gehaltreihen Aufſatze 
über Aefhylos Actna und die Palifen (Rhein. Muf. 3 
p. 70 ff.) aud das Bruchflüd des Polemon, welches Macrobius 
Saturn. 5, 19 aud bem Buche περὶ τῶν ἐν Σιχελίᾳ ναυμαζο- 
µιένων ποταμῶν aufbewahrt hat. An zwei Stellen fcheint mir 
dieß noch nicht völlig wieterhergeftellt zu fein. Im Anfang heißt 
es: οἱ δὲ Παλικοὶ προσαγορευόµενοι παρὰ τοῖς ἐγχωρίοις 
αὐτόχθονες Φεοὶ νοµείζονται. ὑπάρχουσι δὲ τούτων. . . ἆδελ- 
pol κρατῆρες χαμαίζηλοι" προσιέναι δὲ etc. Auf die in beg 
fpäteren Ausgaben nicht mehr bezeichnete Cüde hatte zuerſt G. Der» 
mann wieder aufmerffam gemadjt (de Aesch. Aetnais p. 8) unb 
fie mit dvo ausgefüllt. Daß etwas anderes ba geftanten habe, 
zeigt ter vortrefflihe cod. Paris. 6371., in weldem Schneide⸗ 
win Folgendes fand: TOYTWNOAECHAPDAAEAI0I. Was 
bedeuten dieſe Hieroglpppen? Schneidewin ſchlägt p. 78 und 83 
ὑπάρχουσι dà τούτων οὐ πὀρρω οἱ 4έλλοι vor, aber 
zweifelt ſelbſt an der Nichtigkeit. Und vergleihen wir ben Inhalt 
befjen, was Polemon fefbft fagt, mit bem von Macrobius vorher 
Erzählten und mit tem, was fowohl Diodor 11,89, als der fal[dje 
Nriftoteles περὲ Φαυμασίων αχουσµάτ. ο. 57 und Stephanoe 
von Byzanz unt. b. W. Παλική, beide foft mit den gleichen 38or» 
ten, aud Gotion c. 8 (Weltermanns Paradoxographi p. 184), 
angeben, fo fann nicht zweifelhaft fein, daß fij bie Strubelquellen 
im Seifigtbum ber Paliten felbft befanten. Die Worte des Ma- 
crobius nec longe inde gehn auf die von ihm zuvor erwähnte Ge- 
furtsftätte ber Palifen, die wahrfcheinlich durch einen Altar bezeich- 
net war, fid aber mit den Quellen zufammen diefer Worte unge- 
achtet im heiligen Bezirk befinden fonnte. Hingegen fann τούτων 
οὐ πόρρω (t. 5. τῶν Παλικῶν), wenn fid) "überhaupt gut fo 
fügen [άβί, nichts bedeuten, als rag vie Duellen fid) nicht fern von 
tem Eigenthum ter Paliken, t. i. außerhalb ted. réutrogc befanden. 
Dann ijt audj tad. Wort adeAgor bier fo gehörig, taB es Debent» 
lid [Φείπί baffeibe zu ändern. Ich ſchlage deshalb vor zu leſen: 
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ὑπαῷ 2ουσι dà τούτων οἱ λεγόμενοι ἀδελφοὶ 040 κρατῆ- 
ges 2 αμαίζηλοι. Bol. Kallias, ven ebenfalls Maerobius anführt: 
οὗτος δὲ (οἱ «4εἵλλοι) κρατῆρες δύο εἰσίν, οὓς ἀδελφοὺς τῶν 
Παλεκῶν οἱ Σικελιῶται νοµιίζουσιν. Wenn man die gedarten 
der Santfdrift ba, wo das Wahre mit Eicherheit bergeftellt ift, 

erwägt, wird man meine Aenderung micht zu fühn finden fónnen. — 
Die zweite Stelle ift gegen das Ende 6 δὲ ὁρκούμενος (diefe 
Borte find δεί Schneivewin p. 77 ausgefallen) ἐξ ὑποβολῆς 
ὀέξεσι τὸν ὄρκον. καὶ ἂν μὲν ἐμπεδώσῃ τοὺς ῥηθέντας ὅρ- 
Χους, dans ἄπεισιν οἴχαδε, παραβάτης dà γενόµενορ τῶν 
Φεεὸν ἐμποδὼν τελευτᾷ. τούτων δὲ γινοµένων ἐγγνη- 
τὰς ὑπισχοῦνται καταστήσειν τοῖς ἱερεῦσιν, ἐάν 
τε νεαρὸν γένηται κάθαρσι ὀφλισκάνουσι τοῦ τεμένους: 
das letzte nach der trefflihen 3Berbefferung von f. $8. Hermann. 
Was follen die gefperrten Worte beveuten? Schneivewin fihweigt ; 
Preller Polem. p. 130 fagt: τούτων δὲ yevouévov est antequam 
iurat. Das foll tod) hoffentlich mm heißen: biefer Sinn 
mußinden verborbenen Worten liegen. Aber was foff 
deren ferner das heißen: fie oevfpreden Bürgen ftellen zu 
P olfent Notwendig muß es heißen, fie ſtellen Bürgen. 
Und fo Heißt es auch bei Macrobius: accepto prius fideiussore 
8 persona quae turalura est de solvendo eo quod peteretur, 
st addirisset eventus ; und bei Ariftoteles a. a. D. : dıo δὴ λαµ- 
βεένειν τὸν ἱερέα παρ) αὐτοῦ ἐγγύας ὑπὲρ τοῦ καθαίρειν tiva 
τὸ {ερόν. Auch die Worte du» τι νεαρὸν γένηται müffen vcre 
dorben fein. Zu ber Bereutung: wenn etwas unerwarte- 
εδ (b. fj. ber Schwörende als Meineiviger vernichtet werden) 
[ο Kite paßt νεαρὸν in feiner Weife. Und bod muß etwas ber 
Art in ben Worten Tiegen. Die Erflärung Prellers p. 131 ift 
durchaus unftatthaft. Aus dem Eob. gibt Schreivewin an: EILH- 
NEAPOIITENHTAI. Alſo ift ftatt £d» τι νεαρὀν zu fihrei- 
ben ἐπὴν J' ἄρα τι (b. i. dà» ἄρα τι πάδῃ ὅ ὁρκούμενος). 
Ἔδεριπ΄ ἐπὴν vgl. Solem. frg. 96. — Die ganze Stelle ift viel» 
leicht fo zu Iefen: τελευτᾷ. τῶν δὲ κρινοµένων (carum rcrum, 
de quibus disceptatur) ἔγγυηταί γένονται, οἳ ὑπισχνοῦνται 
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χαταστήσειν (SC. τὰ κρινόµενα) τοῖς ἱερεῦσιν, ἐπὴν ὁ᾽ (ober 
al ἐπὴν) ἄρα τι γένηται, κάθαρσιν ὀφλισκάνουσι τοῦ τε- 
µένους. Kür bie beflvittenen Gaden werben Bürgen 
gegeben, welde diefelben ben Ῥτίεβετα zu ftellen 
(ο. 6. einyufánbigen) verfpredjen und, menn wirklich et. 
was paffiert, zur Reinigung des Heiligthums ver 
bunden find. — Sn der Stelle des Xenagora δεί Macrobins 
ſtellt Schneivewin p. 80 aus der Handſchrift den Ramen des Heros 
Der, bem das Drafel der Palilen zu opfern δε[οθίεα hatte. Nicht 
Hadranos if 98, wie andere wollten, fonbern Pediokrates. 
Aber ganz unbefannt war diefer ſililiſche Heros nicht, wie Cdnei 
dewin meint. Diodor fprijt 4, 23 vom ten Zügen des Herakles 
durch Sililien und ſagt, als fuf ihm im Binnenfande tie Silaner 
mit großer Heeresmacht entgegenflellten: ἐνίχησεν ἐπιφανεῖ πα- 
θατάξει καὶ πολλοὺς αἀπέκτεινεν, ἐν oi; μυθολογοῦσέ τινες 
xai στρατηγους ἐπιφανεῖς γεγενήσθαι τους µέχρε τοῦ vor 
ἡρωικῆς τιµῆς rUyyaserzac, Asızagaır καὶ Π εδιακράτην 
καὶ Bevgérar καὶ Γλυχατα», ὅτι δὲ Βυταίαν καὶ Κρυτιδᾶν. 
Und diefe Form «Πεδιακρατης ij wohl die urfprunglich ſililiſche, 
ΗΠεδιοκφατης tit vulgire: man vgl. Ahrens dial. dor. p. 135 f. 
Lobeck }. Phreyn. p. 619 ff. 
€. Gauppr. 


& Urikepfanes Nubb. 549 sqq. 


Eraelı; μὲν vor Alapızar πρώειστον παρείλκυσεν 
ἑεστρέφας τοὺς ἡμετέρους "Jamie; πακὸς zexe., 
προοθεὲς αὐτῷ yas» mijveqr, τοῦ zegdazs; οὐνεχ’, ἣν 
Gorge; πάλαι πεπθέςχ᾽. E» τὸ αῆτος ἠσθις. 
I Άλσος erde; ἐποικφσεν εἰς Yaipjoiss, 
elle v xdr meret; ionjorenm εἰς Yajeie. 
Qu db ixerqerr πες Mer QvranAgder: Formae Darllen 
femme ὃν nenerguts (bt aexépaes OE, δες Oud der Vemelus 
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vielleicht énorzo^ bietet. Es Teuchtet ein, bag πεποίηκεν aud bem 
vorhergehenden Verſe aus VBerfehen wiederholt ift. Aber ἐποίησεν 
ſchrieb Ariftopbanes ficher nicht, einmal weil πεποίηχ) vorangeht, 
fodann weil ed viel zu matt wäre, Fritzſches ἐπώλησεν, fo fint» 
reich es ift, kann nicht das Richtige fein, wie ſchon Meineke be- 
merft: daß die Scholien nicht, wie Fritzſche glaubte, eine Spur 
davon an bie Hand geben, Iehrt ein Blick in die Dindorfiche Be⸗ 
arbeitung. Unbevenflich verbeffere ih: ἐπή δησεν εἰς Ὑπέρβο- 
Ao». Man vergl. 3B. 546. 
xovæ ἐτόλμησ᾽ αὖθις ἐπεμπηδῇσ᾽ αὐτῷ κειμένῳ. 


F. W. €. 


9. Zur Kritik des Fulgentius. 


Sn einer 9tecenfion meiner Ausgabe von Zulgentins de ab- 
strusis sermonibus (Bonn 1844.), bie Herr Prof. Reinhold Klotz 
üt Den Jahrbüchern für Philol. und Pädagogik XLIII, 1. S. 71. ff. 
Oen veröffentlicht, die mich aber nach ruhiger Prüfung nicht von 
ber Unhaltbarfeit meiner Anfiht, daß Fulgentius ein Betrüger fey, 
hat überzeugen können — finden fid einige Verbefferungsvorfchläge, 
beren Wiverlegung aus Handſchriften ich ier vorläufig mittheilen 
Möchte, | 

1) p. IX. Quid sit vispillio. Vispilliones dicti sunt baiuli 
mortuorum. quamvis antidamas heracleopolites uispillio- 
nes dixerit. nudalores cadaverum. sicut in historia 
macedonis alexandri scripsit dicens, plusquam αοίοε 
cadauerum uispilliones repperiens. crucibus fixit. 

Sp ber Cod. Bruxell. 9172. Die übrigen Iefen trecentos ober 
irecentum. cadauerum, wie ver Leid. 96. Herr fog bemerft bie 
tesarten frecento$ unb actos müßten durch Etwas vermittelt wer- 
- ben; er fhlägt vor octo zu Iefen, das fey nicht deutlich gefchrieben 
geweien, etwa ccíc; ein anderer Abfchreiber habe daraus bad Zahl- 
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zeichen CCC Cereihundert) gemacht, fo [ο trecentos entftanten. 
Allein abgefchen davon, daß eine fo beftimmte Zahl, wie octo, 
fehwerlich mit einem plus quam eingeführt wırd — was ja eher 
— für runde Zahlen, wie zehn, hundert u. f. w. paßt — [ο follte 
man benfen, fey aus cctc eher CCtos ent(lanben. Herr Klo Hat 
die Eigenthümlichfeit des Cod. Bruxell. 9172. nicht näher beachtet. 
Derfelbe fchreibt namlich, ohne Zweifel nach Vorgang einer ältern 
Handſchrift, die Zahl gewöhnfih mit ben Zeichen, tenen er bie 
Endung des Wortes beifügt, alfo XVeln (p. IX.), XLta, Vaue, 
XXu, Vlx, Cte, XLia (p. XL), nachher auch ofne angefügte 
Endung. Die Zahl trecentos fand ber Abfchreiber baber in. feiner 
Originalſchrift alfo geſchrieben CCCtos, woraus ccctos und durch 
Aneinanderfügung ter zwei erftem Buchftaben actos geworben ijt. 
Und in ber That Hat ber Cod. Leid. 135. nodj CCCtes ($8 
bleibt alfo bei trecentos, und Alexander ber Große Hat dreihundert 
Leichenräuber an's Kreuz gefchlagen ! 

2) p. IX. Pollinctores dicti sunt quasi pollulores unclores 

id est cadauerum curatores. Unde et apuleius in ema- 

cora ail uy. f. w. 

Hr. Klotz behauptet, ich Hätte bie durch Handſchriften faf 
gar nicht unterſtützte Vulgata pollutorum unctores beibehalten, 
pollutores unclores gebe feinen Einn, man fefe nicht, wie aut 
pollutorum unctores habe poilutores unctores werden fónnen — 
αἴό οὗ das Auge des Lefers nicht eine folgende Endung vorweg 
greifen könne —, e$ fey zn lefen polluctores. Da hätten wir je 
wieder ein ὅπαξ Aeyouevo»! Aber abgeſehen davon, fo dürfte ich 
ber id im Befite der reichiten Collationen bin, doch eher wiffen 
was bie Handſchriften wirklich Iefen, als Hr. Klotz. Freilich haber 
beide Brüffeler pollutores unctores, aber tie €egbener 135. hat 
pollinctora unctores , ferner vie Leydener 96. pollutoru huncto- 
res, die Mediceer, pollutorum unctores, cbenfo die Wiener, ti 
beiden Wolfenbüttler u. f. vo. Und das nennt Hr. Klog eine durd 
Handſchriften faft gar nicht unterftügte Vulgata. 

Den Unterfchied des Biſchofs Fulgentius vom Grammatike 
Fabius Planciades Fulgentius benfe ich übrigens in ber Ausgab 
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ber physica ratio super Virgilium oter ber Mythologie deſſelben 
Verſaſſers, die id) vorbereite, noch weiter zu begründen. Einf 
weilen wollen wir an Cicero's Ausfpruch Halten: Nos, qui sequi- 
mur probabilia, nec ultra id, quam quod verisimile occurre- 
ril, progredi possumus, et refellere sine perlinacia, et re- 
feli sine iracundia parali sumus. 


Dr. aur. Lerſch. 


hd 


* 


Sut römifchen Topographie. 





In einer N. 28. unb 29. ber Zeitfchrift für bie Alterthumswiſſ. 

5. b. 3. abgedruckten Recenfion des Heren Prof. Preller über Abelens 
Deittelitalien, worin mein verftorbener Freund ziemlich fühl, über⸗ 
Ich voinglid) dagegen Herr Dr. Henzen gelobt wird, findet fif) Col. 
222, folgende Stelle: „Unter anderm werben ber älteflen Dauer 
„Roms Thörme gegeben, nach der Barronifchen Etelle vom Circus V, 
7153 ed. Müller., welche Bunfen auf die Ciabtmauer bezogen 
„hatie, eine Anwendung, gegen welche Berker mit Recht proteflirt 
bat. Ref. bemerkt beiläufig, daß jene Interpretation, wie manches 
Ändere in ter Bunfenfhen Topographie, in erfler Inftanz von 
„Niebuhr $erftammt, in deſſen SBorfrágen über alte Geographie, 
srdie Ref. neulich in einem von guter Hand nachgefchriebenen Hefte 
„nachzuleſen Gelegenheit hatte, bei einer kurzen Topographie biefed 
„md anbere Paradora vorlam. Ich muß zur Steuer der Wahr- 
bet. erflären , ag Bunfen cin Heft jener Vorträge im Sommer 
1836 oder 37 durch mich zuerft zu fehen befommen fat, e$ al[o 
m Jahr 1823 nicht benugen fonnte. Daß er übrigens Niebuhr 
Vieles verbanft , fat Bunfen Beſchr. b. St. Rom Br. I. ©, IX. 
ΕΓίῷ genug ansgefprochen, unb e8 war [omit die Bemerkung des 
9relfer, aud) wenn fie Feine Verdächtigung enthalten follte, 


TR Snmen überfläffig. 
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Wenn aber Hr. Preller der „älteften Mauer” feine Thürme 
geben will, fo rate. id) ibm, ehe er die Topographie weiter behan⸗ 
delt, ben Living zu Iefen, welcher XXV. 7 erzählt, daß creati sunt 
quinqueviri muris turribusque reficiendis; und wenn er bie 
Beckerſche Anfiht über bie Porta triumphalis tfeift, den Cicero zu 
beherzigen, welcher ad Attic. VII. 7. ſchreibt: llaque, si hoc im- 
perium mihi molestum erit, utar ea porta, quam primam vi. 
dero , folglich das Triumphalthor belt übrigen Thoren der Stabt- 
mauer völlig gleichftellt. 

Da ih einmal Livius erwähne, fo hole ih Hier eine 
Bemerkung über XXXII. 26. nad, damit ed nicht fcheine, 
als habe ich bei ber Wiberlegung von Beckers falfcher Annah— 
me über die Cautumien (Röm. Top. in Leipz. 6. 15.) eine für 
biefe geugenbe Stelle zu erörtern mich gefchent. Sie beweift näm- 
lich gerade das Gegentheil von Hrn. Bederd Behauptung. Die 
karthagiſchen Geißeln hatte man in Rom und Latium in privato, 
die Kriegsgefangenen in publico carcere verwahrt. Da ihret- 
wegen Beforgniffe entitanden, wurde für bie latiniſchen Orte vet» 
ordnet, ut el obsides in privato servarentur . . et caplivi.. 
in nulla alia quam in carceris publici custodia essent. In 
. Rom gefhah Aehnliches, unb wenn Livius ſagt: vigiliae per 
vicos servatae, iussique circumire eas minores magistratus; 
fo bezieht fid) Ὀίεβ auf die Geifefn, welche durch die vici zerftrent 
waren: auf bie riegsgefangeuen im Kerker, was folgt: εἰ trium- 
viri carceris laulumiarum  intentiorem custodiam habere 
iussi. Carcer lautumiarum ijt alfo midjt$ Anderes als car- 
cer publicus im Gegenſatz zu einer custodia privata. Sn 
einer folchen, einem carcer privatus, fag ohne Zweifel Sul. Sa- 
binus bei M. Senera Controv. 97. p. 300 Bip. und litt tort 
folhen Hunger, wie ἐν φυλακῇ αἀδέσμῳ Aſinius Gallus (Dio 
Cass. LVIII. 3., Tac. Ann. VI. 23.), Drufus (Tac. ib.), Nar- 
ciffus (Tac. Ann. XIII. 3), fo daß er tarum bat, in den Carcer 
publicus, die Lautumiä, gebracht zu werben. 

Urlichs. 
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Die Agvranomen in Sparta. 


Dei zufälligem Blättern in einem Bande, der Briefe an Jo⸗ 
haun Jakob Scheuchzer enthält, (Stabtbibl. in Zürich, MS. J, 267), 
ſand ich einen von Gisbert Eupgg, gefchrieben Daventriae Cal. lan. 
1711, in weldem er Scheuchzern eine Inſchrift ſchickt, bie vor 
Kurzem in Sparta gefunden unb ihm mitgetheilt worben fei. Bon 
wem, fagt er nicht. 

MA.IOTAIOZ. APIETE AZ. ATOPANOMOE.ZTNAPXOI.TA.IOTAIOE. 
KOPZAIOZ. Ο. A4E.£b0X. KAEAPXOE 
ZITENAQN. ZOZINEIKOT. 44MIQN. BEAARNOZ. KAAAI- 
KPATHZ. NEIKH40POT. ZEK. IIOMIIHIOZ 
ONAZIKPATHZ. ΓΟΡΓΙΠΙΤΟΣ. ΓΟΡΓΙΠΠΟΙ. Tj. MEMMIOZ. 
- 4ΝΘΟΣ 
ENZITOZ. TT ΜΕΜΜΙΟΣ. A4HOA40NIOZ 
Diefe Infchrift ift nicht ohne Intereſſe. Erſtens ift e$ das Ganze, 
von dem Fourmont nur noch ein Bruchſtück fand, wie es Böckh 
Corp. inscr. 1284 mittheilt. Zweitens ift es bie einzige Duelle, 
ms ber wir etwas Beftimmteres über bie fpäter an bie Stelle ber 
altem ἐμπέλωροι getretenen Agoranomen Sparta's entnehmen. fün- 
nen. Was früher von ihnen befannt war, hat Böckh p. 610. V, 1 
inlammengeftellt. Daß e$ mehrere gewejen feien, war mur 93er 
muthung. Aus unferer Infchrift fehen wir, daß fie ein Kollegium 
(συναρχία: vgl. Böckh p. 610. IV, 2) bildeten, wahrfcheinlich mit 
ttm πρέσβυς an ber Spige, und biefen nicht gerechnet fieben 
an der Zahl waren. Die Namen find: 
. Ma. Ἰούλιος “ριστέας, ἀγορανόμος, 
Sv»ap yot* 
Ta. Ἰούλιος Kogoaiocg, 6 ἀδελφὸς Κλεάρχον. 
Φπένδων Σωσινείκου. ' 
5 «Δαμίων Βέλλωνος. 
Καλλικρατης Νεικηφόρου. 
Σεκ. Πομπήϊος Ὀνασικράτης. 


100 D Miſscellen. 
I$0oynnog Γοργίαπῳ. 
J16. Megluos2Av8o5.. 
10° . "'Evonoc* 
" 11ὀ. Ἰήέμμιος ᾿4πολλώνιος. 

3. 1. M. Julius Arifteas, ber hier vorzugsweife ώγορι 
poc genannt wird, war ber :93orfleber (πρέσβυς) des Kollegii 
Die Namen Marcus Julius, Gajus Julius finden fif, wie δι 
Pompejus zu Sparta ín vomit ‚Zeiten febr haufig. — 
Sourmont hat KOPZAPOS, and Böckh will Κοσσαῖος, u 
ſcheinlich weil tiefer. Name Snfár. 1956 vorfommt. Da ind 
ein Koppadog bei Diogenian 5, 31 genannt wird, fo ift es , 
thener nichts zu ändern. —  Sourmont fat mr KAEAP, 
[ῴοι Böckh vermuthete Κλεάρχου. Freilich ift bie ganze Be; 
nungsweife wunderlid. Oder muß man acht Agoranomen ar 
men, fo bag der Bruder (nämlich bed 6. Julius Coſſäus) fea: 
ber zweite wäre? — 3. 5. Ein Damion fommt Infchr. 127 
oor, ein anderer 1266. Em Bellon 1368. — 3. 7. lebe 
Abkürzung ZEK. für Σέξτος vg. Bödh zu Inſchr. 1345. 9 
epigr. gr. p. 371. Sertus Pompejus SOnafifrate$ fommt Sy 
1357 vor. — 3. 8. Gorgippus, G. des Gorgippus fommt 19! 
1357 vor. — 3. 10. Ueber tie Ἔνσιτοι vgl, Böckh p. 612. V 


$. Sauppe. 


Beridtigung. 


Was in meiner Abhandlung über Markellinus im dritten 3 
dieſes Muſeums C. 341 über das Zeitalter bed Aſtklepiades 
a. gefagt ift, bedarf einer Berichtigung. Vgl. Didymi O 

ula p. 33 fg. 
Ritter. 


Bonn, gebrudt bei Karl Georgi. 








Inſchriften von €inbo8 anf 9ibobos. 


Subem ich biefe Inſchriften der Deffentlichkeit übergebe, muß 
XL αὗ bemerfen, daß bie Reifenotizen über meinen erften Beſuch auf 
—RH0008 und die damals gefammelten Rhodiſchen unb Eindifchen Su» 
# Hriften, beide in den Wintermonaten des verfloffenen Jahres be» 
arbeitet, feit länger als einem halben Jahre, erftere in ber Cotta’fchen 
Buchhandlung, [εβίετε bei δ.. A. Brodhaus im Drude find. Da 
ch von beiben feine Abfchrift zurücbehalten habe, fo ijt es möglich, 
"i aB ich jegt, wo ich mich nur aus bem Gebádituiffe darauf beziehen 
a «nn, irgendwo in einen Widerſpruch mit mir felbft gevatben bin 
xc» tet Dieß und Jenes überfehen habe. Hätte ich aber ben Druck 
Bene Schriften abwarten wollen, bevor ich zur Herausgabe biefer 
— nſhriften fdritte, fo möchte, fo Iange noch mein Wanderleben 
>eert, leicht nod) ein Jahr vergangen fein, bis ich wieder bie mi» 
tHige Juge felbft zu einer fo Heinen Arbeit gefunten hätte; unb 
Doch wäre die 3urüdfaltung fo vieler neuen Urkunden in meinen 
Augen ein größeres Unrecht gegen das philologifhe Publicum ge» 
wefen, ald das etwanige Unrecht gegen mich felbft, daß ich jegt 
Das Eine ober das Andere überfehen ober vergeffen zu haben ſchei⸗ 
nen mag, was ich bei längerem Zuwarten leicht ſelbſt in Ueberein- 
ſtimmung gebracht ober nachgetragen haben würde. Sogar ben Re» 
cenfenten gefchieht durch bie Verfahren kein Unrecht, indem fie um 
[ο viel Leichter Stoff zu gelehrten Ausſtellungen finden werben, 
Möchte ich noch recht oft, durch Herbeiſchaffung neuen Materials 
für die Wiſſenſchaft, ihnen zu ſolchem Genuſſe Veranlaſſung geben 
innen! Indeß behalte ich vor ber Hand noch Einiges der Art in pelto. 
Athen, den 3. November 1844. 


5, 9t of. 


Wut. f. Philolog. R. 3. 1V. 11 


> 
> 
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Die Akropolis von Lindos erhebt ſich anf einem felſigen 
Vorgebirge zwiſchen zwei Meinen Meeresbuchten — den Häfen ber 
alten Stadt — als cin mäßig hoher, oben flacher, von allen Sets 
ten unzugänglicher Fels, auf ben nur von ber Norbfeite, wo bie 
Klippenwand am niebrigften ijt, eine mit den Feſtungswerken vere 
bundene und in ihrem jepigen Zuſtande von ben Johanniter⸗Rittern 
erbaute Treppe führt. Die Stadt Lindos fag auf bem niebrigen, 
aber ebenfalls felfigen antrüden, durch welchen der Burghügel mit 
ben weiter weſtwärts gelegenen Bergen zufammenhängt. Ueber bie 
wenigen Trümmer in der untern Stadt [prit Hamilton , Asia 
Min. II. 55 sq. unb habe ich fefbft in bem nächftens erfcheinenden 
dritten Theile meiner Reifen auf ten Griedifchen Snfefn. berichtet. 
Die Fläche des Burgfeljens ift gefrönt mit ben Ueberreſten ber 
Mauern und Gebände der Ritter, welche von einer hoben weithin 
fihtbaren cinfamen Palme überragt werden. 

Bis in die Zeiten des Griechiſchen Freiheitsfrieges war bie 
Akropolis von Lindos, als Türkifche Feftung, ven Europäiſchen Rei⸗ 
fenden ungugángfid. Seitdem iſt fie freilich entwaffnet und von ber 
Befagung geräumt worden; allein δεί meiner erften Anwefenheit 
in Lindos, im September 1843, fonnte ich fie doch nicht befuchen, 
weil der Türke, der den Schlüffel zum Thore hatte, eben verreijt 
war. Am 23. Mai biefed Jahres fefrte ich, zum Ueberfluſſe nod 
mit einem befondern Erlaubnißfcheine des gefälligen Haffan-Pafchaf 
Tſchesmel von Rhodos verfehen, nad) Lindos zur, und gieng 
fogleih mit dem Schloßwärter Hnffein-Aga, mit einem handfeſten 
Griechiſchen Priefter Papa Georg und cinem der Griedijfen Pri⸗ 
maten bed Ortes auf bie Burg. Wir fliegen bie fofio unb bequem 
gebaute Steintreppe hinauf, auf welcher auch die Pferde der Ritter 
auf- und abgeführt werden mußten, unb traten in bad ſchöne Por⸗ 
tal, über welhem, wie, an den meiften öffentlichen Bauten auf der 
Inſel, wieder das Wappen des wahrhaft großen Drbensmeifters und 
Cardinals Peter von Aubuffon prangte. Gleich unter bent Portale 
fand ih die Infchrift Nr. 1, die ben Rittern als Stufe zum Be⸗ 
fteigen ihren Pferde gedient zu haben fcheint (wie nod) heute zahl⸗ 
vele Grabaltäre an ben Thüren der Türfen in Rhodos); unb 
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laum hatten wir einen erften flüchtigen Gang burd) die Trümmer 
der Fränkiſchen und Türkiſchen Gebäude auf der Burg gemacht, ale 
wir fchon fo viele halbverſchüttete Inſchriften bemerften, daß eiligſt 
in Das Dorf hinuntergefandt werden mußte, um Hade, Spaten, 
Kehrbeſen, Waffer und Schwamm heraufzuholen. Mit diefen Werk 
jengen machten wir und denn an bie Arbeit, bie balbverfunfenen 
Marmorblöde auszugraben, umzuwälzen, zu reinigen, wobei Huffein« 
Wgà nnb Papa Georg mit der gróften Anftrengung wetteiferten ; 
und womit wir bi.fen Nachmittag und den folgenden Vormittag 
vollauf zu thun hatten: während mein Architeft bie Reſte zweier 
Doriſchen Tempel ausmaß und zeichnete, ber Athene Lindia unb 
bes Zend Polieus, von denen a[$ ben Hauptgottheiten ter Burg 
bie nachſtehenden Inſchriften vielfaches Zeugniß geben. 

Bon bem geringen Reften biefer Tempel ift es bier nicht ber 
Ort zu fprechen. 66 genügt daran zu erinnern, taf ber Tempel ber 
9f £5ene in Lindos zu ben áfteften und berühmteſten Heiligthümern 
bes Afiatifchen Griechenlands gehörte, beffen Gründung auf Danaos 
ud feine Töchter zurücdgeführt wird (Npollod. 2, 1, 4; Strabon 
14, 6. 198 Tchn.; 735 Sabre vor der erflen Olympiade, Par. 
τοι, Cp. 9), wo (don Helena auf ber 9tüd[abrt aus Troja 
toftbare Gaben binterlaffen fatte. (Pin. N. Φ. 33, 23), wohin 
Amaſis fpäter aus Aegypten Weihgeſchenke fanbte (Hrdt. 2, 189. 
Plin. 19, 1, 2) und wo in ber Blüthezeit der Griechiſchen Kunſt 
tine Menge der fchönften Werke der Plaſtik wie ver Malerei nies 
dergelegt waren. Nicht erwähnt von den Schriftftellern ift dagegen 
ver Eultus des Zeus-Poliens auf ber Akropolis von Kindes, 

bem wir bier wie in vielen andern Städten’und Burgen, wo Athene 
als Stadtgöttin herrſchte, feiner jungfräulihen Tochter in zmeiter 
Reihe beigefellt finden. So ín Athen fefbft vor bem Parthenon 
Gauſ. 1, 24, 4), auf 308 (m. Inscr. Gr. 1l. 93), auf Telos 
(nach Snfdriften) unb anderer Orten. In ben nadjftebenben Pries 
ferinfhriften wird er immer zunächſt nach der Athene genannt, fo 
daß ein gemeinfchaitliches Prieſterthum für beide beftanden zu haben 
Meint, Wenn jeyurocifen, wie in Nr. 4, 6, 7, 8 und 15, vielleicht 
auch 19, noch andere Götter hinzugefügt find, fo ftefen fie immer 
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bem ſtadtbeſchũtzenden Zeus nach. Daber glaube ich den zweiten 
Tempel, der mehr in der Mitte der Burg und nicht, wie der der 
Atbene, auf dem höchſten Punkte derſelben liegt, als das Heiligthum 
tes Zeus Polieus bezeichnen zu dürfen: Die antem. Gottheiten, 
die neben diejen beiden ericheinen, find Apollon Pythios (im 
meinen Inscr. Gr. Incd. III einmal aud Pythaens genammt), 
Apollon Ulios (ebendaſelbſt), Artemis ἐν Kexora (zwei 
mal cud, in Ar. 6 unb 15, ſelbſt Κεχοία genannt), Sofeibon 
Hippios, Dionyfos unb Earapie. lleber die Berhaltuiffe 
ihres Cultus in Lindes willen wir nichts Näheres, und fefbft bei 
räthſelhafte Beiname ter Artemis, ten ich im vorigen Sabre zuerf 
auf einem Lindifchen Marmor gefunten und über ten ih im bem 
lll. Hefte meiner Inſchriften gefprochen hate, erbält ans fo viele 
wencn Urfunten πού tie gemünichte Aufflärung wicht. 

Die Ausſchmückung der Heiligtbümer tieier Götter, t:e mas 
migíadcm Bedũrfaiſſe tes Gaítus, Ne Stiftung von Weisgeſchenken 
in tie Tempel durch tanffcre und fremme Serehrer ter Gottheit, 
die Auffteliung von Géremüatueg in eter neben teuklken, fei ei 
als Aucrkranung rriefterliher Dicuſte oder als Sefetmm; [ur bar 
gerliches Verdienſt: εδ tiefes machte aus ter Alrovelis ven Pin 
doe einen Heerd des beiligen Feners ter unit, ter wenn er and 
midi, wie Athen, Deleti war S^[onma oder me die mite Etat 
Ndedes (484, in ccr Ne kart, ted) gem γε ten Wittelpunf 
tem zweiter Ortauny gezãblt werten fcantr. Gum samer Wale 9οι 
Εκ ντα mur ker, κι; auf ter ura ven Athen, um tee Hei 
lut$imer πώ zufımmrmzetränt Sale; town were ih, ehne t6 
Ne: ter ια δια war Zurfodems Arten, dee weil tv Hälft 
tekROÁAXtidexammeef crantmen, τα yrkören, in zur ;EWwi balbeı 
Saca teudRQ cr Ear) weilte leen, tie eigen 
ex^ Νεο ὅσα na Site. MItOrÉonrer ver ae femme 
fe gt. Kb neun. zu cweücoNIVNMER ed m ee Mer 
wac Awstorcrzm, we fede cr D om gef: E'MvÉ Klier Bo 
des der Irene? Tiere Aer πό. Dei δήτεπᾶαταεα ge 
δέκα enERRENSR (NT. 2— p. Br τος H—16) Yeuserm i 
Φωτ iri an Kuna cu Ne Όσσα etc Wiuser 


^ 09. “ ihe. 
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Rr. 1.21. 22. 94. 26. A) ober Frauen (Nr. 20. 23. 96. B), 
eine auch einem jugendlichen Olympioniken (Nr. 25) errichtet wor» 
den. Werner bemerfen wir ein Götterbild (die Stabtgöttin Rhodos, 
8. 19), zwei Statuen von Raiferinnen, ber Meffalina und Plotina 
(Rr. 20. 30) und zwei von Kaifern (Nr. 28. 29). Andere Fuß⸗ 
geftelle (Rr. 10. A. 13. 17. 27) trugen Weihgeſchenke unbeftimm- 
tr Art. Die Bilder waren, fo weit fich bie theils aus bem In⸗ 
falte.ber Infchriften (eixórt. χαλκέα, 9. 1. 21. 22. 24), teile 
ans ihren Fußftapfen auf, ben Piedeſtalen entnehmen Läßt, ſämmtlich 
aus Erz gegofien. Wir haben daher auch bie auf den Fußgeftellen 
erwähnten fünfler ſämmtlich für Erzgießer, nicht für Bildhauer 
anzufeben. Unter zwölf Namen von Künftlern find nur zwei (Py⸗ 
thofritos und Munaſitimos €. des Ariftonives) vielleicht bereits aus 
Plinius , zwei andere (Phyles und Timocharis) Sereits aus Sm» 
ſchriften befannt; die übrigen acht, Epicharmos und fein gleichnami- 
ger Sohn, Spflpatros, Zenon, Mnaſitimos €. des Telefon, Tele- 
fon, Protos und Peithandros, find neue Namen. 

Was das Alter der Urkunden betrifft, fo find fie mit Aus 
wcrhme von Nr. 19. 20 unb 26 (abgeſehen von ben Kaiſerinſchriſ⸗ 
ter) wohl fämmtlih vor die Zeiten der Römifchen Herrfchaft zu 
feßen,, und mögen zum größern Theile felbft ziemlich weit in bie 
?Bateboni[en Zeiten zurüdgehen. Freilich haben, bis auf Nr. 5. 
12. 13. 15. 18 und 27, affe bereits das My und Sigma mit ganz 


parallelen ober bod) faum merklich gegeneinander geneigten Schen⸗ 


fein; allein ich habe, nach Unterfuchung von nahe an zweihundert 
Sufhriften enf Rhodos ſelbſt und auf ven unter feinem Einfluß 
ſtehenden Snfeín Kos, Niſyros, Kaſos, Karynthos, Kalymnos, Telos 
παν Chalke, mich überzeugt, daß die Aufnahme dieſer Formen ins 
Rhebiſche Alphabet weit früher geſchehen ift, als in das Attiſche, 
wie überhaupt, daß die Veränderungen der Schrift im Ganzen im⸗ 
mer den Weg von SOften nah Weften genommen haben. Selbſt 
die ſymmetriſche Anorbnung der einzelnen Zeilen einer JInſchrift ift c 
hier früher in Gebrauch gefommen als (n ben wefllichen Gegenden. 
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1. 
Auf einer großen runden Bafıs aus weißem Marmor , unter 
dem Portal de Schloffes. von Lindos. 


| AINAIOIETIMAZAN 
 MOIPATEN. APXOKPATE.Z 
KAOYOOESNSNIANZEAYSISTPATO. 
EIL 4INOIXPYSEOINTEOANOI 
5. — EIKONIXAAKEAINPOEJPIAI 
ENTOISATOSI SITHZSEI 
ENIEPOOYTEIRI 
APETASENEKAKAIEYNOIAS 
KA4IOIAOAOREIAS.NEXONAIATEAEI 
10. EINTOIL4AHOOSTOAINAION 
ENIXAPMOZEZOAEYZSIAENIAAMIAIEIOTAIK AI E 
ΕΠΙΧ. {ΡΜΟΣ EIIXAPMOY ΟΡΟ4ΙΟΣ EIIOIHZAN "Cw 
Aivdıoı ἐτίμασαν ἸΗοιραγέν[η] ᾽άρχοκρατε[ο]ς, 
καν’ ὑοθεσίαν δὲ «4υσισερατο[υ], ἐπαίνω, χρυσέφ 
5. στερώνῳ, εἰκόνι χαλκέα, προεδρία ἐν τοῖς uyoot, 
σιτήσει ἐν ἱεροθυτείω, ἀρετᾶς ἕνεκα καὶ εὐνοίας 
10. καὶ φιλοδοξίως ἄ[ν] ἔχων διατελεῖ εἰς τὸ πλῆθος vo 
“4ινδίων. 
Ἐπίχαρμος Σολεὺς ᾧ d ἐπιδαμία δέδοται 
καὶ Επίχαρμος Ἐπιχάρμου Ῥόδιος ἐποιησαν. 

Sch eröffne bie Reihe ber Lindiſchen Künftlerinfcgriften mit deu πι 
vorſtehenden nicht bloß, weil ich beim Eintritt in die Akropolis z— 
erft auf fie ftich, fondern weil fie und bie nächftfolgenden uns glei 
zeigen, bis in welche Gegenden fij ver Einfluß ber ORfobijdyenam S " 
Kunſtſchule erſtreckte, und aus welchen Landfchaften fid) bie vorigen 529 
Künflergefchlechter durch neue Einwanderer gleichfem zu ergänzen su 29 
und zu verftärfen pflegten. 

Die Infchrift enthält ein Decret der Lindier zu Ehren bes ⸗ 
Möragenes, Sohnes bed Archofrates (oielleicht beffelben, der aud na 
Nr. 11. ΙΙ. 3.8 vorfommt), ber mit öffentlichem obe, einem aol 77 
benen Kranze, einem chernen Standbilde, bem Borfige ir 7 
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fpielen unb öffentlicher Epeifung im Opferhaufe (ἱεροθυτεῖον) be. 
figenft- wird. Ganz aͤhnlich, nur zum Theil ausführlicher, (inb bie 
Deerete unter Ar. 21— 24, und nach einer ganz ähnlichen Formel 
Find aud die entfprechenden Beſchlüſſe auf ben unter Rhodifchem 
Einfluſſe ſtehenden Nachbarinfeln, 3. 28. auf Aftypaläa (C. J. 1l. 
2486—88 und ebenbaf. Add. 2488 b und c) abgefaft. Zum Ueber: 
fluſſe bemerfe ich noch, bag immer ein Erzbild (εἰκών χαλκέα) 
auevfonnt mírb, und taf das Fragment eines Decretes von Ralyınnos 
Cm. Inscr. Gr. II. 186), wo es (id) von einer marmornen Cbrenftatue 
(440191429 tv) handelt, cine feltene Ausnahme bifbet. Eine ter gewöhn⸗ 
lichſten Ehren in Lindos iſt bie σίτησις ἐν ἱεφοθυτείῷ , bie ihrer 
politifchen Geltung nach bec Attiſchen σίτησις ἐμ novravtim ent- 
richt. Das Wort ἱεροθυτεῖον ſcheint in den Schriftftellern 
wicht vorzulommen; ἑεροθύται find in Phigalia bei Paufanias 
3; 42,4; in Inſchriften auch bei bem Meffeniem, Agrigenti⸗ 
sert, Meliteern und andern (Franz, Elem. Epigr. Gr. p. 270. 
324), und ein ἱεροθύσιον erwähnt Paufaniad 4, 32, 1 in Mef- 
ehe. Das Opferhaus der Lindier muß ein anfehnliches und geräu- 
miges Gchiude gewelen fein, da fo oft darauf verwiefen wird ; ohne 
Zweifel fag ed auch auf ber Burg, neben ben vornehmften Hrilig« 
fümern.ber Stadt. — Die Yyırodosiamn ben Derreten der gin» 
wer entfpricht der φιλοτιμία im Eurialfiyl der Pſephiemen anderer 
Selleniſcher Städte. Ueber ben Ausdruck: τὸ πλῆθος τὸ «4ινδέων 
prechen wir paffender erſt zu N. 21. 
Am untern Rande der Bafıs ^ in Πείπετετ eria die 
Remen tec fünfifer, beive Epicharmos genannt, weldhe das Bild 
κά Möragenes verfertigt haben. Daß ihrer zwei find, fann nicht 
en: ich habe fdjon fonft gezeigt, Daß die Bildhauer, befonders 
Erzbiloner, gerne paarweife zufammenarbeiteten, wie bad berühmte 
dũnſtlerpaar Kritios unb Nefiotes (lettre à Mr. Thiersch p, 7.8), - 
jw ben dort angeführten Beifpielen füge ich noch aus dieſen Cinbi- 
dem Juſchriften Sofipatros und Zenon (Mr. 2) nebft Muaſitimos 
we Kelefon (Nr. 6): ferner aus dem C. J. n. 2998 die brc 
Wpenienfifhen Brüder Adamas, Dionyfoboros und Moschion, Söhne 
dee Bdamas ;:ang.wpeings. Inscr. Gr. I. n. 58 die Argiver Xeno 


* 
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philos und Ctraton ; von ter Burg in Athen ben Polymneftos und 
Kenchramis (Ann. d. Inst. arch. Xll. 83 sq.); aus Plinius 9. 
®. 36, 4, 11 drei Künftferpaare: Craterus cum Pythodoro, Po- 
lydectes cum Hlermolao , Pythodorus alius cum Artemone; 
endlich aus Pauſanias 5, 27, 5: Onatas nnd Kalliteles; 6, 10, 2: 
Gutefibas und Chryſothemis; 9, 16, 1: Xemopfon und Kalliſtoni⸗ 
fo$ 10, 13, 4: Diyllos und Amykläos u. f. vo. Bei den Künſt⸗ 
[ert der vorlisgenden Snídrift fag cine folde Vereinigung um fo 
viel näher, als fie Vater und Sohn waren. Freilih war Epichar« 
πιο der Vater cin Golcer, richt aud dem Kypriſchen, fonbern aus 
dem Kilikiſchen Soli; aber tiefe große und blühende Stadt war 
eine Gründung ber Lindier (Citrab. 14, 671: Σόλοι, πόλις ἀξεό- 
λογος — — yai» καὶ Podiwv κτίσμα τῶν ἐκ «4ἱνδου), 
und um fv leider wanberten bie Einwohner gerne in bie alte 
Mutterftatt zurüd und fanden dort Aufnahme und Beſchaͤftigung, 
wie auch tie folgende Infchrift Nr. 2 zeigt. Dem Epicharmos war 
überdies , offenbar von ber Rhodiſchen Gefammtgemcinbe, bie ἐπι- 
data verlichen worben: cin, Wort welches in diefem Gebrauche 
ung nen ift. 66 ijt ffav, bag damit cin ber Stellung der Metöfen 
in Athen ähnliches Verhältniß bezeichnet wird (übrigens fommt ein 
µέτοικος aud) in einer bern Rhodiſchen Snfdjrift vor, in- meinen 
Inser. Gr. II) ; wie weit fid) aber die Rechte eines Fremden, ᾧ 
à ἐπιδαμία dedorus, in ten. Rhodiſchen Städten ausgevehnt, Täßt 
fid nicht beftimmen bei teg großen Mangel an Nachrichten über 
die dortigen Staatszuſtände, denen erſt aus ben. Inſchriften nad 
unb nad) Licht zufließt. Daß die Επιδαµία ber ἐσοπολετεία nahe 
fam, feheint daraus hervorzugehen, daß Epicharmos gleichnamiger 
Sohn bereits ein Rhodier Heißt, alfo Das volle einheimifche Sürs 
gerrecht genoß. Vgl. unten zu Nr. 4. Beide biefe fünfller ward 
bisher unbefannt. - 
2. - MEE 
Ebendaſelbſt, auf ter Burg, auf einer fangen SDRacmorquee 
der, bie. ber Sodel eines größeren Piedeftals gewefen zu fein (dieit 
S221U1ATPOE KAILHN2N SOAEIS EMOM 
Φωσίπατρος καὶ Ζήνων Beh 
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Die Künſtler Sofipatros und Zenon aus Soli, denen 
Dir im dieſer Juſchrift ‚begegnen, find ebenfalls beide unbefannt, 
Wir faumten bisher nur einen Senon, Sohn des Allines, aus Aphro⸗ 
biftas, aus ber Juſchrift einer Statumgin der Billa $ubovifi (Sillig, 
Cat. Απ, s. v.; die Inſchrift bei Jacobs, Anth. Palat. vol. III. 
- p. CH, und vollfländiger bei Le Bas, Inscr. Gr. et. Lat. 1. p. 3). 


3. 


Ebenvdaſelbſt, auf einer großen runden Baſis beim Remp 
der bene. 


NIKAZIA4MOZ . . :....... 
IEPATEY ZAZAO AN AIAZ 
AINALAZAIOZIIOAIEQZ ' 
TIMOXAPISEAEYGEPNAIOS 

ENOIHZE 


Νικασίδαµος [του δεῖνος] 

ἑερατεύσας ᾿4θαναίας 

“4ὐδίας, «4ιὸς Πολιέως. 
Τιμόχαρις Ἐλευθεργναῖος ἐποίῃσε. 


Diefe fo wie vie folgenden Synffviffn unter Nr. 5, 6, 7, 
14 unb 15 bieten bof ben Namen eines Prieſters ber Burggötter 
"t Nominativ bar, one weiteren Zuſatz; δεί andern, wie Nr. 4 
en 12, findet fich nod) der Zuſatz Yeolc. Cie faffen alfo au und 
für ſich zweifelhaft, welches Bild ober andere Weihgeſchenk das 
dußgeſtell getragen; wenn wir fie aber mit Nr. 8 und 9 verglei- 
den, die fid auf € fatuen ehemaliger Priefter ber SBurggótter be» 
chen, welche ihnen von ihren Angehörigen ober andern naheflehen- 
den Perfonen errichtet worben find, ohne Angabe eines andern 
Grandes als daß fie eben Priefter getoefen: fo wirb es höchſt wahre 
Meat daß aud) bíefe im Nominativ abgefaßten Inſchriften unter 
Statuen flanben, welche fid) bie Priefter nach altem Brauche 
κ eines ihnen zuftehenben Rechtes ſelbſt und auf eigne Ko- 
ülatiel. ^ Denn für eigentliche Weihgefchenfe waren, 
W513 -fehen, wieder andere Kormeln üblich; 
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e$ müßte wenigſtens ein ἀπαρχάν ober δεκάταν ober αἀνέθηκεν — 
uber εὐχαριστήριον ober ein ähnlicher Beiſatz hinzugefügt fein. - 

.- Die Statue diefes Nikaſidamos fatte Timocharis aus Elen —— 
thernã auf Kreta verfertigt. Er findet fid) nicht in ben Künſtlerver — 
zeichniffen des Plinius, aber man fennt ihn bereits aus einer at^ ---- 
bern Inſchrift auf Aftypalda (C. J. IL. Add. p. 1099. n. 2491. b). — 
Bermuthlich war er, wie Cpidjarmos ber Vater (oben Ἆτ. 1) au INI 
Rhodes anfäflig, ba wir in ber folgenden Juſchrift feinen Sohr — 
VYythokritos als Rhodiſchen Bürger finden. 

4, 
C6enbafelb ft, auf einer großen qualaten Baſis. 
APISTOAOXOZSAPISTOARPOY 
KAOYOBEZSIANAEBIATIA 
IEPATEYS AS 40 AN AIAZAINAIAZ 
KAIA4IOS  HOAIEOS 
KAIAPTAMITOST ASEN KEKOLAI 


| OEOIZ 
IIYOOKPITOZTIMOX APIOZPOAIOZENOIHZE 
ριστόλοχος ᾿4ριστοδώρου 
καθ’ ἠοθεσίαν δὲ Φιλτία͵, 
ἑερατεύσας z49avaiag «4ινδίας 
χαὲ 4ιὸς Πολιέως 
καὶ “ρτάμιτος τᾶς ἐν Κθκοίᾳ 
Φεοῖς. 
Πυθόχοιτος Τιμοχάριος Ῥόδιος 
ἐποίησθ. 

- Der Künfller Pythokritos Sohn des Timocharis in diefer -ᾱᾱ 
Swférift iſt wahrſcheinlich ein Sohn eben jenes Timocharis aus — 
Zleuthernä, dem wir unter ber vorhergehenden Nummer begeg 7807 
net (inb, und ber, wie Epicharmos aus Soli (in Nr. D) afe 77 
ein Schutzbürger d ἐπιδαμία. ἐδέδοτο im Rhodiſcher ‚State — 
gelebt zu Haben fheint, fo daB fein Sohn Pythokritos όν. wie. 
Epicharmos der jüngere mit den Rechten eines 5$ 
geboren wurde, Vielleicht if ev b 
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wx 19 (34) unter denjenigen Erzbifpnern aufführt, tie vorzugsweife 
E. Athleten, Hopliten, Jäger und Dpfernde gebildet hatten: alhletas 
I E autem el armatos et venalores sacrificantesque — Pythocritus. 
— Dei ven sacrificanles liegt es nahe, eben an ſolche Statuen ber 
σου Priefter zu benfen, vie fid) gewiß vorzugsweife in Ausübung einer 
“| gottesdienſtlichen Function darfteflen liefen. Vol. Müller, Archäologie 
D zl 6. 422, 7. 
| me 5. . 

| Ebendaſelb f im Schloſſe; großes quabrate8 Fufgeflell 

| aus Ῥίαπεπι Marmor, 

| ONOMAZTOZIIOAY APATOY 

IEPATEY 242 er 
AOANAIAZAINAIAZ * 


KAIAIOZ | JHIOAIEQZ 
MNAZITIMOZTEAEEZNNOZPOAIIOZENIOIHZE 
Ὀνόμαστος Πολυαράτου ἱερατεύσας '49θαναίας “ἀινδίας 
“u rc Πολιέως, | 
Mvaotrıno;s Τελέσωνος Ῥόδιος ἐποίησε. 
lleber ben Sünflfer 9& nafitimos vgl. bie fofgenbe Nummer. 
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Inſchriften 


Ebendaſelbſt, auf einer ähnlichen quadraten Baſis aus 


blauem Marmor, vechts abgebrochen. 


KAAAIKPATHZEFOPANTIAA : EYQOP 
IEP ATEYSAS AO ANALASAIN ALAS Κ.4ΘΥΟΘΕΣ 
KAIAIOSIVO AIEQS IEPATEYZ 
KALAPTAMITOZKEKOLAZ | KAIAI 
MNAZITIMOZKAITEAEENN, O... IETIOIHZAN ΕΥ... 


à. 


Ευὐφρ[αντίδας 9 τοῦ δεῖνος 
xa9' ὑουεσ[ίαν δὲ τοῦ δεῖνος Ὦὲ 
xai «4ιὸς Πολιέως ἱερατεύσ[ας ᾿4θαναίας «4ινδίας 
καὶ “4ρτάμιτος Κεκοίας, καὶ 4ι[ὸς Πολιέως. 
Moaotzıuos καὶ Τελέσω» [Β]ό[διο]ι ἐποίησαν. Φυ[λης «4λικαρνασσεὺς énofzos. 


Καλλικράτης Εὐφραντίδα 
ἱερατεύσας ᾿4θαναίας «4ινδίας 


In ber vorhergehenden Inſchrift find wir einem Erzbildner 


Mnafitimos Sohn des Telefon von Rhodos begegnet; und hier 
war bie Statue, die über ber erffen Inſchrift biefer Baſis flanb, 


ein Werk eines Mnaſitimos und eines Telefon von Rhodos. 


Με, daß ber Bater Telefon, falls 


Es ift zu vermutfen, bag der Mnafitimos beider Urkunden berfelbe 


iR; ba e$ aber 
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er mit feinem Sohne gemeinfchaftlich gearbeitet, fi in ber Auf⸗ 
(drift des Werkes erft nach demſelben genannt haben follte, fo 
läßt fid) weiter vermuthen, daß der Telefon der zweiten Juſchrift 
ein Sohn bed Mnafitimos war und baf wir hier alfo zwei fünfte 
fergenerationen vor uns haben, Diefe Vermuthung findet eine wenn 
gleich in ber Rhodiſchen Paläographie nur ſchwache Stütze από 
σατίπ, baB das Sigma und My in Nr. 5 die Schenkel nod gegen 
einander geneigt (5, M), in Nr. 6 aber bereits parallel haben, 
fo daß jene Infchrift um etwas älter zu feyn fient, — Einen 
andern Muafitimos, ans verfelben Wamilie, finden wir noch in Nr. 11. 

Ueber ven ον ber zweiten Juſchrift dieſes Steines vgl. 
pie folgende Nummer. 

i 7. 

Ebendaſelbſt, auf einer großen vunben Bafis beim Tempel 

ver Athene. | 


TEIZ2NKAAAIKAEYZ 
IEPATEYS3A340 AN AI 
‚ AINJIAIALINOALEI 
 ANOAA2NINYOIA —— 
A4IONYSOITH OSELZANIIILILIOI 
| PYAHZAAIKAPNAZZEYZEIIOHZE 


Τείσων Καλλικλεὺς ἱερατεύσας "49avà Αινδήᾳ, A Πο. | 
λιεῖ, ᾽4πόλλωνι Πυθίῳ, «{ιονύσῳ, ' Ποσειδᾶνε Innío. 
Φυλης ' 4λικαρνασσεὺς ἐπόησε. 


Das Zeitiwort — findet ſich in dieſen Inſchriften 
vorherrſchend (Nr. 3—6, 8, 12, 15) mit bem Genitiv, in feltenen 
Fällen, wie hier und Nr, 10 "^ 14, mit bem Dativ conſtruirt. Den 
Künſtler Phyles aus Halifarnaffos kennen wir bereits aus zwei an» 
dern Inſchriften, einer von Delos, wo er für die Gemeinfchaft der 
jufaner (τὸ κοινὸν τῶν γησιωτῶν} bie Statue eines Rhodiers 
δετετήρί (C. J. II. Add. n. 2983. c), und einer andern von ber mit 
Rhodos eng verbundenen Inſel Aflypalia (ibid. Add. n. 2488. c), 
ride “Ἁθίετε uns. auch ben Nomen feines Baters Polygnotos nad» 
Fi? Phyles [Φείπὶ bemnad) auch zu den zahlreichen fremden fünfte 
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lern gehört zw haben, die fid) auf Rhodos haͤnslich wiedergelaſſe 
hatten und für dieſe reiche unb blühende Inſel daheim ober im 88) 
reiche ihrer auswärtigen Verbindungen beichäftigt waren. Dei 
habe ich fein Bedenken getragen, aud) in ber zweiten JInſchrift bi 
vorhergehenden Nummer, to von bem Qünfllernamen nur bie €i 
OY übrig geblieben ift, ihn wieber in feine Rechte einzuſetzen. - 
In bem Künflferverzeichuiffe des Grafen von Cíarac (Catal, de 
Artistes. Paris 1844. p. 264) íft fein 9tame wieberholt irrig 1 
«4ΗΣ gefchrieben. 
8. 
benbafelbft, auf einer großen quabfhten Bafis. 

“2 0.2.0.0. 4 MYTIONOZ 

KA4OYOOESI4NAE | TIMOOEOY 

0. TOIÉAIEYMAXIAKALAAERIAS 

TONILATEP A 

A. EELASTIMAKPATEYSK AIO YlCATPOS 

... HTOPOS TONANAP. A 

JEPATEYZANTAAQOANAZAINIIAZSKALSIOEN .. 

KAIAPTEMITOZTASENKE . OLA 


OEOIZ 
IIPOTOZ  Y40N ΕΠΟΙΗΣΕ 


0.75.25. & Ἱμυτίωνος 
καθ) ὑοθεσίαν dà Τιμοθέου 
Γορ]γὼ xaé Εὐμαχία καὶ ᾿4λεξιὰς 


τὸν πατέρα 
5. ᾽4Πλ]εξιὰς Τίµακρατευς καὶ θυγατρὸς 
“4ἰν]ήτορος (2) τὸν ἄνδρα 


ἱερατεύσαντα ᾿ 4θανᾶς «4ινδίας καὶ 4ιὸς Π[ολιέως 
καὶ 4ρτέμιτος τᾶς ἐν Κε[κ]οίᾳ 
9εοῖς. 
10. Πρώτος [K]udov ἐποίησε. 


Der Name ἸΗυτίων findet ſich audj in einer andern tot 
(den Inſchrift in meinen Inscr. Gr. ΠΠ. 3n 3. 3 Habe ih ... IS 
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als Γοργώ hergeſtellt, unzweifelhaft richtig, indem Wach einer in 
dem angeführten Hefte durch mehrfache Beifpiele nachgewiefenen 
Eigenthümlichkeit der Rhodiſchen Rechtſchreibung fi in ben Stein. 
Schriften diefer Inſel und ber benachbarten Eilande nicht felten beu 
langen Bocalen, befonders H und 22, ein I beigefellt fintet, so 
gar Fein grammatiſcher Grund dafür vorhanden ift. Zwei folde 
Fälle auch im C. J. n. 2525 b. Col A. b. 74 C. 94. Daß unter 
ven Namen ber aufgeführten drei finber aud) 4. 4EERLAZ ein 
Mädchenname ift, wird wenigſtens wahrfcheinlich. durch Vergleichung 
mit bem Namen der Mutter «4λεξιας in 3. 5. Auffallend ift ee, 
taf bie Mutter dieſer älteren Alexias nicht aud), wie ihr Vater 
Timafrates, mit ihrem einfachen Namen benannt, fondern durch ei eine 
Umföreißung als Suycirno Aivynıopog bezeichnet wird. 
Der Künſtler, ber biefe Statue verfertigt, Septot ein Ky⸗ 
done ans bem wefllichen Theile der Inſel freta (Hom. Od. 3, 992. 
Strabon 10, 475) ober auch aus ber Stadt Kydonia, deren Ein⸗ 
wohner bald Κυδωνιάται bald Kudarss heißen, ift anderswoher 
nicht befannt, 


M 


Iufhriften 
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Ebendaſelbſt, auf einer großen quabraten Bafis aus vum _. 


NAAEEIMBPOTIAIATONNATEPA 


IEPOOYTAI 
TOAYAPATOZ — KAI 
Ä AOHNOAOPOS AABEIMBPOTLAA 
b...  ASTYMHAHZ 40POOEOY 
TEISATOP AZ TIMOKPATEYS 
AT HSLAS - ΞΕΝΩΦΟΝΤΟΣ 


ΦΝΟΣ MOIPATENHZ APXOKPATEYZ 
TIMOKPATHZ AM YNTA 


10. ΘΕΟΥ MENEKAHZ ΡΟΖΙΠΠΟΥ 
AYANATOPAZ  ἍΕΥΦΡΑάΝΟΡΟΣ 
TIMONAAZ ZTPATQNOZ 


AZENEKAKAITAZJIIOTITOYZOEOYZ 
15. . ASKAIEYNOIAZKAIOIAO2OZIAZ 
TAZEIZAYTOYZ 
OEOIZ 
e» NAlOARPOY POAIOS ΕΠΟΙΗΣΕ 


ATHZAPXOSEYAK... 
TOYEPATONOS 
AT. A40904A4MOSTIMOK AEIA . 
OIAISTIAASIOAYAPATOY 
OEYOANTOZATAANOMOY 
SOSIILATPOSSOSIILATPOY 
EHISTATAITOIILEMOOENTES 
YNOTOYA44MOY 
EYKPATHZKAILYSTPATOY 
THAIOS 
THNONIIPAEQNOZS 
XAAKHTAZ 
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E E ec Metiufporida τὸν πατέρα 


TIT Ἱεροδύται. "Aynoapyos Εύακ.. ... 
Πολυάρατος xad ^ — τοῦ Ἐράτωνος er 
ee ο ο... ᾿4θηνόδωρος ᾽λεξιμβροτίδα Ayadodanos Τιμοκλείδία T 
00. .... . ὁ ὁ « e. ς «στυμῆδης 4ωροθέου Φιλιστίδας Πολυαράτου 
ο à 
9 ο ο ο ο πο Υεισαγόρας Τιμοκράτευς Θεύφαντος ᾽4γλανώμου (9) 
= phi ὡς E EcL "Aynolug Ἐενοφῶντος | Σωσίπατρος Σωσιπάτρου . 
56 Aer. rss. n n n sS 006. Morgayerns ᾿4ρχοκράτευς Ἐπιστάται sol παμφδένεος 
a£ Au pe Τιμοκράτης “4μύντα ὑπὸ τοῦ ὁάμον. 
o 19. ........ ος ο Hau Mevex)zc Ῥοδίπου —— Εὐκράτης Kanvorgarov 
- $C, dE, ος τον RP ca ὃν us | «ναναγόρας Ευφράνορος Τήλιος. 
= "TIT Τιμονδας (sic) Σεράτωνος Ζήνων Πραξωνος 
e u Ἀαλκήτας 
Fd ἀρετ]ᾶς &rexa καὶ τᾶς ποτ τοὺς δεοὺς 
15. . ευσεβεί]ας καὶ εὐνοίας xai Φιλοδοξίας 
τὰς εἷς αὐτοὺς 
ϱεοῖς. 


os. «Φὐα]ναιοδώρου (0) 'Ῥόδιος ἐποίῃσε. 


f- f-. spite, R. 8. 1v. 
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Diefe Snfdri(t, die in ihrer Vollftändigkeit drei Gofummen 
hatte, fand unter der Statge eines Alcrimbrotivas, welche ihm εἰ» 
ner ober mehre feiner Söhne und eine beträchtliche Anzahl prie- 
ſterlicher und vielleicht aud) obrigfeitlicher Würbenträger, unter wel⸗ 
hen erfteren nicht weniger als fünfzehn Hierothyten waren, wegen 
fcíner Tugend, feiner Frömmigfeit gegen tie Götter und feines 
Wohlwollens gegen fie felbft errichtet Hatten. Ich nehme an, taf 
ber volle Name tes Mannes (4AEZIMBPOTIAAN τοῦ dei- 
vos) nebft der Angabe ber Titel, die ihm zu folder Auszeichnung 
berechtigt Hatten (er war wenigftens Priefter der Athene und des 
Zeus gewefen), auf tem verloren gegangenen obern Auflage des 
Piedeſtals, an der Borberfeite ver Gefimsplatte zu fefen waren; 
der und erhaltene Theil der Infhrift, auf dem mittleren Würfel 
des Fußgeſtells, fängt dann mit bem Namen des Sohnes (ober ber 
Söhne) des Alerimbrotivas an, unb in ber verlorenen erſten Eo- 
[umne begann das Berzeichniß der übrigen Theilnehmer an der 
Errichtung der "Statue, unter denen bie aus andern Infchriften ὃς, 
fannten Würbenträger, ber ἱεροταμίας und ρχιεροδύτας, 
nicht gefehlt haben werben. Die beiven erſtesß Mmen unter ben 
Hierothyten in Col. I find vielleicht wieder Söhne deſſelben Ale 
zimbrotivas. Ebendaſ. 3. 12 habe ich Τιμόνδας nit in Τιμώνδας 
geändert, weil dieſelbe Schreibung fug in Rhodiſchen Juſchriften 
öfter findet. Nach den Namen der Hierotbyten folgen zu Ende ber 
dritten Gofumne zwei vom Volke gefandte Epiftaten, beide aus zwei 
fleinen ten Jifobierm unterworfenen Inſeln: Cufrate$ von Telos 
und Zenon von Chalke. Was es mit diefen Epiftaten für eine Be- 
wandtn:$ Hate, ijt nicht ffar. Waren fie zu.ciner fpecieffen Aufficht 
über die Errichtung ter Etatue committirt ‘worven? Aber von einer 
folhen Beauffihtigung von Seiten bed Volles findet fih in den 
übrigen Infchriften auf ber Burz von Lindos feine Spur. Ober 

ν waren fie mit einer dauernden Auficht, als einem jährlich wechfeln- 
den Amte, über die Heiligthümer ber Burg und den ganzen heiligen 
Peribolos beffeibet * Dieß ließe fi um fo cher annehmen, als in 
einer andern Rhodifchen Snfdrift aus dem Heiligthume des Apolfon 
Erethimios (im meinen Inscr. Gr. Ill) vor den éníoxonor und 
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ἑεροποιοί auch ἐπιστάται aufgeführt werden, wenn nicht ber εί. 
fag τος πεμφθέντες ὑπὸ τοῦ danov, der jedenfalls auf eine befoubere 
Sendung zu vinem: befthumten Zwecke Deutet, dieſem wiberfpräche. 
So Helen wir venn über die Aufgabe und Dauer dieſes Epiſtaten⸗ 
amtes freilich im Dunkeln; in Beziehung aber auf die Rhodiſche 
Ἠετ[α[κκή ſcheint fif aus dieſer eberſchrift zu ergeben, daß vie 
Geſammtgemeinde (ὁ σύµπας ὁᾶμος, vol. Nr. 21 und 24) ber 
Si$obier nicht bloß die große neue Centralſtadt μεγαλη πόλις, ορ. 
Ar. -96) Rhodos nebſt den drei alten Stäbten der Inſel Jalyſos, 
inbéó$ und Kameiros, ſondern auch bie unterworfenen Eilande (τὰς 
"Ροδίων νήσους) Telos und Gfalfe, alſo and) wohl Kaſos, Sar 
pathos und Syme unb zu Zeiten ſelbſt Niſyros unb Aſtypaläa in 
der. Weiſe unifaßte, bag in gemeinſamen Staate⸗ und Cultusangele⸗ 
genheiten auch bie Bewohner dieſer Inſeln ale gleichberechtigt zu 
õ ffentlichen umb. religiöfen Aemtern zugezogen wurden. 

Der Name des Rhodiſchen Künftlere, der die Statue des Ale⸗ 
x: émbretibag . verfertigt, ift feiber verloren gegatigen, unb von bem 
Famen feines Waters haben fij nur bie Sylben NAIOARPOY 
eschalten. Ich  δίείρι Namen als [4θα]ναιοδώρου ergänzt, 
farei ohne ein Beifpiel dafür zu haben; vielmehr findet fij im 
zazıferer Inſchrift felbft Col. Il. 4 ᾿4«θηνόδωρος (gf. 3. 11 A9a- 
3 «πγορας), in Nr. 21 " 4θανόδωρος, allein ta ber Name ter Göt⸗ 
ftm in der Mehrzahl der Infchriften immer im ter älteren und vols 
Éfexem QSorm 'AIavala vorkommt, fo [Φείπί tie Annahme gerecht⸗ 
fextigt, daß aud) om bem davon abgeleiteten Eigennamen ᾿«4Φανό- 
À copo; eine ältere und vollere Form -4Φαναιόδωρος beſtehen fonntc. 

19. 
: Ebendafelbſt auf einem ran irren Fußgeſtell. 





PATO.ZK AEY. ΣΘΕΝΕΥ 5 ATAOFY. * LL 


4EY40 AN ALALAINALAT ATHSIKP AT 
JEK ATAN TLATPOSIEP 
AO AN ALALAIN 


ΠΕΙΘ.{Ν{ΡΟΣ 


— ου ταν ... 
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Πολυα]ράτος (?) Κλενσθένευς ᾽4γλουχ[άρης 2 καὶ 0 δεῖνα voc 
καἰτοί παι]δες 4Φαναία «4ινδία4γησικράτ[ευς παῖδες()) ὑπὲρ τοῦ 
óexata». 4  norgóc ito[arevoarroc 

᾿4θαναίᾳ «4ιν[δία, dii Πολιεῖ. 
Ileidavdoog [τοῦ δεῖνος ὁπόίησε: 
Auf biefem Fußgeftelle waren, wie die Infchriften zeigen, zwei 
Weihgeſchenke neben einander aufgeftellt. Das eine hatte [Yolya]- 
rato$, Sohn des Kleoſthenes, nebft feinen Kindern der Athene afe 
einen Zehnten dargebracht; das andere hatten fromme Söhne für 
ihren Bater errichtet, welcher Priefter der ſchützenden Burggötter 
gewefen war. Wie fid) die verflümmelten Eigennamen in 3. 1 und 
2 zu einander verhalten, ift nicht zu ermitteln; meine Ergänzung 
fol nur verfuchsweife eine mögliche Berbindung zwifchen ihnen am 
deuten. ᾽.«4γλουχώρης ober ᾽«4γλουχαρεῖνος ift fl. ᾽«6έγλωχαρης, 
"Aylozaosivog, Bol. Nr. 23, unb meine Inscr. Gr.ined. H. 119. 
142; ferner unter Nr. 23. 
Der Künftler Peitjanbroe ift anderswoher ait belaunt. 
11. 
Ebendaſelbſt, auf einer ähnlichen aber" t  unleferlichen 
d 8. 
. KP.ATIAASNIK .. . «ο. ο 


llOAYKAHS on. 
. NASITIMOSAPISTR........ 


.... Χρατίδας Nix ..... «ο ο 
Πολυχλῆς. « ..... . . . 
Η]νασίτιμος ᾿4ριστω[νίδον ἐποίησεν. 


Auf tiefer Baſis find, feiber nur in ziemlich großen Zwiſchen⸗ 
räumen, die vorftebenben Cigennahmen noch ju fefem. Indeß ift es 
ziemlich unzweifelhaft, daß wir in ber letzten Zeile einen &üuftler, 
ben voir bisher nur ald Maler fanntem, aud) als Bildgießer feunen 
lernen. Plinius führt nemfid) in der Geſchichte ber Malerei unter 
andern Malern, ohne Angabe des Vaterlanres ober Zeitalters, aud) 
einen Ariſtonides uno Mnafitimos auf, N. ©, 35, 40, 42: 
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sunt cliam non ignobiles quidem, in transcursu tamen dicendi, 
AAristonides, — — — Mnasilimus Arislonidae filius οἱ disci- 
pulus u. f. v. Nun foriót auf unferm Steine nicht bloß ber 
Platz des Namens . NASITIMOS am Ende ber. Infchrift dafür, 
raB er hier als Künſtler ‚aufgeführt fey, fonberm auch das Patro- 
nymiton APISTR ſtimmt mit Plinius Angabe überein, und end— 
τῷ haben wir bereits aus ben Inſchriften Nr. 5 und 6 gefehen, 
vaHR ber Name Mnafitimss in einer Nhotifchen Künftlerfamilie zu 
Haufe war, Wir dürfen biernad) mit großer Wahrfcheinlichfeit an- 
nehmen, baf ber Mnafitimos ber vorliegenden Steinfhrift mit tem 
Maler des Plinius berfefbe ift, und daß er, gleich fo vielen andern 
SFünftlern des Alterthums, zugleich bie le und. Plaſtik ausübte. 
a9 s, 
In Lindos, auf einer fícinen- quabräten Baſis unter bem 
Alter der Kirche bed. h. Sutoniud jn ber ugteru. Stadt. 
|2O(C2APAHIOZ 
Κάπο: TEIAANO ZIITIIOY 
c» x4arowrzoY 7o 
e [^N 0 IX 


| Σαράπιος. 
" x&i Iloreidavog Ἱπηίου 
1' . 'xal zho»icov 
: ^ sole. 

Diefer Würfel feheint: nur ein Theil eines aus mehren Stüden 
Wjammengefetten größeren Fußgeſtells gewefen zu ευ, ba die Ge» 
Moe der Götternamen fid) nicht anders erflären Taffem als dur 
ein vorausgegangenes [0 δεῖνα iepurevoac] Dupanıog m. f. w. 
Pofeidvon Hippios und Dionhfos finden fid auch in einer andern 
duſchrift ber Akropolis (oben Nr. 7); Serapis fommt bis jegt nur 

in dieſer vor, wurbe aber aud) auf Kos verehrt; 
413. am — 

Ebendaſelbſt, im Schloſſe, auf einer ſehr hohen quadra⸗ 

t Baſis. Ein Künſtlernamen iſt nicht vorhanden, obgleich man 


— 
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auf einer Kuſchrift dieſer Art, von einem Weihgeſchenlke, 
warten berechtigt iſt. 
AAPISTOAAMOZNIKLA 
4406 4N 4141 4INALAI 
AILAPXAN 
’Apıorödanog Νικία 
᾿4θαναίᾳ .4ινδία 
ἁπαρχα». 
| 14, 
€benbafelbft, auf einer langen Quader aus blaue 
e.c. MOSN.... 4NAKTOS 


IEP ATEYSA3 
.„ANAIAI.... . AIKALAILIO., 


ecco ο MOQ « ^», AYOXTOG 
ἑερατεύσας 
. "43]jaratía ].4ινδί]ᾳ καὶ 2f Πολι 
Am untern Rande diefes Steines fland ber Namen 
[er$, ber aber ganz unleferlich geworben ift. 


15, 
Cbettba[elb(t, auf einem großen quabraten Fuß 


ZHNOAOTOZA2IOO ANTO Y 
: TOYZHNOAOTOY 
KAOYOOESIANAE 
ON.4ZANAPOY 
5. I'P.4MMATEYZMAASTPON 
IEP.ATEYZ.42.48 4AN AZ AIN ALIAS 
KAIAIOZIIOAIEQZKAI 
APTAMITOZKEKOILAZ 
Ζηνόδοτος «4ιοφάντου 
τοῦ Ζηνοδότου 
xa9' do9tgía» δὲ 
"Ovacaxdgov 
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. }ζἀμιμαβέυς μάστρων 
ἱεβατεύσας ""49uvag «4ινδίας 
kai AiögTloÄtkos xài | 
ἀρτάμιτος Kexolas. 

Die µώστροι der Αξίες. Tonnen wir bereit8 aus einer andern 
adifchen Infchrift δεί Hamilton, Asia Min. n. 298 und vollſtän⸗ 
jer in meinen Inser. Gr. Ined. II}; wir . begegnen ihnen, wieder 
ten in Nr. 26. W 

16. | 

Gbenbafelb e, im Syutern ber Burg, unweit bes Tempels 
& Zeus Polieus, auf einem fangen Gefimsftäde aus blänlichem 
darmor. | 


ani 
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FX 


$ogivof[ joy? ınx 
:Snıpaıy Swangy, 50309], * 


c SOSIFOLUZOIFIFX 
. EFIFNIF&FNFOFSAHdHI 


. 'g000poilyvy Sodmpoakyyy 


("305 


AOdGOPFOIHVNZXOdOFOlHFV X 


*opnihisibrip, 40 Anıoagon ox 


VFIBHILIONFA3FNFISS90A0 


e 

Bog M GS 
mo Ba MAS 
ESS a jo 
ο iX 2388 
ὃν ep c um à Gut 
Ἔ ο ὦ 5 M. μα QN 
8 5 e. SS. 8 
* e MÀ SLE 
. . 7 b 
R4 


Diefe Inſchrift, fo weit fie erhalten ift, fcheint nur zu einer 
αναγραφὴ von Prieftern und andern Dienern des Göttereultus 
gehört zu haben; doch fónnte eine ſolche Aufzeichnung auch mit ber 
Aufſchrift einer Ehrenftatue verbunden gewefen fegn, wie wir aus 
dem Beiſpiele der Infchrift Nr. 9 feben. 

17. 


C benbafelbft auf einem großen Würfel aus blanem Marmor. 
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* OPAZZPXIHMATPOY 
SIANAE ATAOATOPA 
TOEKAIAAMOK AAAISTAYILEPTOY 
08 KAIBASIAHSZATHOAAQONIOYSOAEYZ 
EPO APO ATOP. AIEPOTAMIEYSANTOZK AI 
1ΕΡΟΘΥΤΗΣΑΝΤΟΣ KAIXOPATHZANTOS 


Θαρσαγ]όρας (9) Σωσιπάτρου. 

καθ υοθε]σίαν δὲ ᾿4γαθαγόρα 

καὶ αὐ]τὸς (9) xai «{αμοκαλλίστα ὑπὲρ τοῦ 
πατρ]ὸς καὶ Βασίλης “4πολλωνίου Σολευς 
ὑπ]ὲρ Θαρσαγόρα ἱεροταμιεύσαντοσ xai 
ἱεροθυτήσαντος καὶ χοραγήσαντος. 


: Mas dieß Ῥίεδεβαί getragen , wird aus ber Infchrift nicht 
ας; allem Anfchein nach ein Weihgeſchenk, zu welchem Tharſagoras 
eun ich den Namen richtig ergänzt habe) in feinem und feiner 
chweſter Namen für (von wegen, ὑπέρ) feinen Vater und ein 
feeundeter oder verwandter Mann aus Soli für den Tharfagoras 
bft beigefteuert hatte. Die Präpoſition ὑπέρ findet fid) in dieſem 
ebrauche des Beiſteuerns ober Zahlens von wegen eines Andern 
iofe Male in ber großen Inſchrift in der St. Johanniskirche in 
)obo$, von ber ich eine Seite in meinen Inscr. Gr. Ined. ΠΠ. n. 
4 herausgegeben habe. Auffallend ift 8. 4 der vollfommen fedbare 
ume Βασίλης ín ber heutigen vufgáren Form flatt Βασίλειος. 
"m frühen Gebrauch biefes Eigennamens bei ben Ba P ‚der 
ilich erſt in ter chriftlichen Zeit fehr häufig geworben iſt, beweiſt 
8 Borfommen des Yatronymitons Βασιληΐδης δεί Herobot. 8, 
2 und Βασιλείδης in einer Attifchen Inſchrift (Bull. d. Inst. 
Ch. 1841 p. 56) wie auch auf Kos und Rhodos (C. J. n. 2513. 
46). Die frühe Tendenz, die Namen auf ας und τος Ὀπτώ 
te Synkope auf ες und die 9teutra auf «o» auf bie Cnbung ιν 
θηεδεν zu laffen, wie Deidıs ft. Φειδίας, 4ημῆτρις ft. Anun- 

Καλλίστιν ft. Καλλίστιο», iſt aus vielen 33cifptelen δε, 


efériften. 


| | \ 


NAAEBIMBPO TIAATONDATEPA 


5 IEPOOYTAI 
J TOAVAPATOC. και 
2 .  40HNOAOPOS AAEEIMBPOTIAg 
δν. Σ ZTYMHAHZ 4QPOOEOY 
| TEISATOP.AZX TIMOKPATEYS 
ATHZSIAZ - ΞΕΝΩΦΟΝΤΟΣ 


ΦΝΟΣ MOIPATENHZ APXOKPATEYS 
TIMOKPATHZ AMYNTA 


10. ΘΕΟΥ MENEKAHZ POINNOY 
E AOANATOPAZ | EYOPANOPOS 
TIMONZ43  ΣΤΡΑΤΩΝΟΣ 


' AZENEKAKAITA ZIIOTITOY ZOEOY Z 
$5. : AZKMIEY NOIAZKAISIAOYORIAZ 
TAZELZAYTOYZ 
ΘΕΟΙΣ - 


” 


2.27 HMOWRPOY . PO4102 ΕΠΟΙΗΣΕ 


n euba[e(b ft, auf einer großen quabraten Bafis aus blauem Marmor. 


ATHSAPXOSEYAK . 
TOYEPATONOS 
AT.A904A4MOSTIMOK AEIA . 
OLAISTIAAZILOAY AP ATO Y 
OGEYO ANTOZATI 4A4NOMOY 
ΣΟΣΙΠ4ΤΡΟΣΣΩΣΙΠ4ΤΡΟΥ 
EHISTATAITOIILEMOOENTES 
ΥΠΟΤΟΣ44ΜΟΥ . 
EYKPATHZK AILYZTPATOY 
ΤΗ {ΙΟΣ 
ΣΗΝΩΝΠΡΑ4ΞΩΝΟΣ 
XAAKHTAZ 





iU 
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5. « 
Φ. 

10. . 

15. . 


e 6 ϱ c 9 6 9 9 οϱ 9 ο (DOS. 


oS] Vilbtufligorión τὸν πατέρα 


ο Oéov 


Ἱεροθύτσαι. 
Πολυάρατος xad 
”{θηνόδωρος λεξιμβροτίδα 


««στυμήδης «{ωροθέου 


1εισαγόρας Πιμοκράτευς 


"Aynotas Ἠενοφῶντος 


ΠΜοιραγένης ᾽4ρχοκράτευς 
Τιµοκράτης ᾽{μύντα 
Πήενεκλῆς '"Podínnov 
᾿4δαναγόρας Ἐὐφράνορος 
Τιμονδας (sic) Στράτωνος 


ἀρετ]ᾶς Ένεκα καὶ τᾶς mori τοὺς θεοὺς 
εὐσεβεί]ας καὶ εὐνοίας καὶ | ἡλλοδοξίας 
τᾶς εἰς αὐτοὺς 


Φεοῖς. 


u... «ἀ9α]ναιοδώρου (0) Ῥόδιος ἐποίῃσε. 


᾿4γήσαρχος E'ax .. .. 
τοῦ Ἐράτωνος 
Ayadodauos Τιμοκλείδ[α 
Φιλιστίδας Πολυαράτου 
Θεύφαντος ᾽4γλανώμου (9) 
ΖΦωσίπατρος Σωσιπάτρου . 
Ἐπιστάσαι voi πομφθ ένας 
ὑπὸ τοῦ ὁάμου. 
Εὐκράτης Kanvorparou 
Τήλιος- 
Ζηνων Πραξωνος 
Ἀαλκῆτας 


2 


[- f. syitet. 9. 8. 1V. 
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Dieſe Inſchrift, bie in ihrer Vollſtändigkeit drei Colummen 
hatte, ſtand unter ber Ctatge eines Aleximbrotidas, welche ihm ei» 
ner ober mehre feiner Söhne und eine beträchtliche Anzahl prie⸗ 
ſterlicher und vielleicht auch obrigkeitlicher Würdentraͤger, unter wel» 
chen erſteren nicht weniger als fünfzehn Hierothyten waren, wegen 
ſeiner Tugend, ſeiner Frömmigkeit gegen die Götter und ſeines 
Wohlwollens gegen fie fefoft errichtet Hatten. d) nehme an, taf 
ber volle Name tes Mannes (.4.4EZIIH BPOTIAAN τοῦ δεῖ- 
voc) nebſt der Angabe ber Titel, die ihn zu folder Auszeichnung 
berechtigt hatten (er war wenigftens Priefter der Athene und des 
Zeus gemefen), auf tem verloren gegangenen obern Aufſatze des 
Piedeftald, an der SBorberfeite ver Gefimsplatte zu fefen waren; 
ber und erhaltene Theil der Infhrift, auf dem mittleren Bürfel 
des Fußgeſtells, fängt dann mit bem Namen des Sohnes (ober der 
Söhne) tes Alerimbrotivas an, unb in ber verlorenen erſten Co⸗ 
[mmne begann das Berzeichniß der übrigen Xheilnefmer an ver. 
Errihtung der Statue, unter denen bie aus andern Inſchriften ὃς, 
fannten Würdenträger, der ἱεροταμίας und Boyısgodurag, 
nicht gefehlt haben werben. Die beiden erſten en unter den 
Hierothyten in Col. Il find vielleicht wieder Söhne veffelben Ale- 
zimbrotidas. Gbenbaf. 3. 12 habe ih Τιμόνδας nit in Τιµωνδας 
geändert, weil biejefbe Schreibung ftd) in Rhodiſchen Inſchriften 
öfter findet. Nach den Namen ber Hierotbyten folgen zu Ende ber 
dritten Columne zwei vom Volke gefandte Epiftaten, beibe aus zwei 
feinen ten Jifobiern unterworfenen Inſeln: Eufrate® von Telos 
und Zenon von Chalke. Was es mit dichen Epiftaten für eine Be- 
wandtniß hate, ijt nicht Mar. Waren fie zu.ciner fpecieflen Aufficht 
über bie Errihtung ter Statue committirt ‘worden? Aber von einer 
folhen Beauffihtigung von Seiten des Volles findet fij in den 
übrigen Infchriften auf der Burg von Lindos feine Spur. Der 
v Waren fie mit einer dauernden Aufjicht, als einem jährlich wechfeln- 
den Amte, über die Heiligthümer der Burg und den ganzen heiligen 
Heribolos bcfícibet * Dieß Tieße fid) um fo cher annehmen, als in 
einer andern Rhodiſchen Infchrift aus dem Heiligthume des 9(polfon 
Erethimios (in meinen Inscr. Gr. lll) vor ben ἐπίσχοποι und 
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ἑεροποιού au  ἐπισταται aufgeführt werden, wenn nicht ber Bei- 
fat vod πεμφθέντες ὑπὸ τοῦ danov, ber jedenfalls auf eine befonbere 
Senbung zu einem: beftimmten Zwecke Deutet, dieſem wiverſpräche. 
650 bleiben wir vem Aber die Aufgabe und Dauer biefes Epiftaten- 
amteé feeilih im Dunkeln; in Beziehung aber auf die Rhodiſche 
Berfoffung ídeint fuf aus tiefer Ueberſchrift zu ergeben, bap bie 
Gefammigemeinve (6 σύμπαξ danog, vgl. Nr. 21 unb 24) ber 
Rhodier nicht bloß die große neue Eentralftabt μεγαλη πόλις, vgl. 
Ar. 96) Rhodos nebft den drei alten Stäbten der Inſel Jalyfos, 
Lindos und Kameiros, ſondern auch bie unterworfenen Eilande (τὰς 
“Podkon νήσους) Telos und Gfalfe, alfo and) wohl Kaſos, Sar» 
pathos nad Syme nnb zu Zeiten fefóft Niſyros und Aftypaläa in 
ber Seife unifaßte, bag in gemeinfamen Staate⸗ und Cultusangele⸗ 
genfeiten auch die Bewohner dieſer Infeln als gleichberechtigt zu 
Sffeutligen umb religiöfen Nemtern zugezogen wurben. 

Der Name des Rhodiſchen Künftlere, der bie Statue des Ale⸗ 
zimbrotibas verfertigt, ijt leider verloren gegangen, und von dem 
Dramen feines Vaters haben fid) nur bie Sylben NAIOAS2POY 
exhilten Ich f viefen Namen als ['-49a]vavodogov. ergänzt, 
Frreitih ohne ein Beifpiel tafür zu haben; vielmehr findet fid) im 
zuznferer Jnſchrift fefbft Col. 1l. 4 ««δηνόᾶωρος (gf. 3. 11 AIa- 
3ν «αγόρας), in Nr. 21 ᾿4θανόδωρος, alfein ta der Name ter Göt- 
Άτνι in ber Mehrzahl ber Infchriften immer in ter älteren und vol» 
Lexen Form ᾿4θαναΐα vortommt, fo (deint tie Annahme geredt- 
Ferxtigt, daß audj Όσα bem tavon abgeleiteten Eigennamen ’49avo- 
εδ εορος eine ältere und vollere Form “4θαναιόδωρος beftehen konnte. 





10. 
Ebendaſelbſt, auf einem ähnlichen zerbrochenen Fußgeſtell. 
- A. | . 
APATOZKAEY ZOENEY Z ADAOYX|, 
«J9EY40 AN AIL AIAINAILAI AT HSIKPAT 
JEKATAN ILATPOSIEP 


"10.4 N ALAILAIN 
I1EIO0.1N.1POZ 
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Πολυά]οατος (?) Κλενσθένευς ᾽4γλουχ[άρης 2 καὶ ὁ δεῖνα τοῦ 
xai 10i παι]δες 4δαγαία 4ινδία 
Φεκατα». 4  πατρὸς ἱερ[ατεύσάντρς 

᾿4δαναίᾳ «1ιν[δία, dii Πολιεῖ. 
Ileidavdoog [τοῦ δεῖνος ἀπόίησε: 
Auf diefem Fußgeftelle waren, wie die Infchriften zeigem, zwei 
Weihgeſchenke neben einander aufgeftellt. Das eine hatte [Polya]- 
ratos, Sohn des Kleoſthenes, nebft feinen Kindern der Athene ale 
einen Zehnten dargebracht; das andere hatten fromme Söhne für 
ihren Bater errichtet, welcher Priefter ver fehügenden Burggötter 
gewefen war. Wie fid) die verflümmelten Eigennamen in 3. 1 und 
2 yu einander verhalten, ift nicht zu ermitteln; meine Ergänzung 
[ο nur verfuchsweife eine mögliche Berbindung zwifchen ihnen an- 
beuten. "Aykovyuons oder ᾽.«4γλουχαρεῖνος ift fl. ᾽4γλωχάρης, 
"Ayıwoyaoelvog,. Vgl. Nr. 23, und meine Inscr. Gr. Ined. U. 119. 
142; ferner unter Nr. 23. 
Der Künftler Peityanbros (ft enberöwober wit befannt. 


11. 
Cbenbtafelbft, auf einer ähnlichen aber "hr  unleferlichen 
Baſis. | 
. KP.ATIAASNIK ......... 


BOAYKAHS . 


e ο 6 ο —— Nux 9 9€ 0 9. «09 0ο © 
Πολυκλῆς οσο . . 
Πή]νασίτιμος .Αριστω[νίδου ἐποίησεν. - 


Auf tiefer Baſis find, Teiver nur in ziemlich großen Zwifchen, 
räumen, bie vorflehenden Cigennahmen noch ju leſen. Indeß ifl es 
ziemlich unzweifelhaft, daß wir im ber lebten Zeile einen Künſtler, 
ben wir biöher nur ald Maler Fannten, audj als Bildgießer kennen 
lernen. Plinius führt nemfid) in der Gefchichte der Malerei unter 
andern Malern, ohne Angabe ted Vaterlandes ober Zeitalters, audj 
einen Ariftonides uno Mnafitimos auf, N. G. 35, 40, 42: 
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zums: etiam . non ignobiles.quidem,. in tzanscursg tameu dicendi, 
Aristonides, — — — Mnasitimus Aristonidae filius. et disci- 
ulus u. f. w. bu ſpricht auf unfem. Steine nicht bloß ber 
δίαρ des Namens . NA4ITIMQ am Ende der Inſchrift dafür, 
aß er hier als Künſtler aufgeführt, fen, fondern auch das ‚Patro- 
yınilon A4PIZTO fümmt mit Pfinius Angabe überein, unb end» 
ich Haben wir bereits au rt Surita Nr. 5 unb 6 gefehen, 
efi der Name Mnafitimos in einer, Rhodiſchen Künftlerfamilie zu 
dauſe war. Wir dürfen hiernach mit großer Wahrſcheinlichkeit an» 
sehen, daß ber Dinafitimos ber vorliegenden Steinſchrift mit bem 
θε ed Plinius vderſelbe iR, und daß er, gleich: fo vielen andern 
Zũnſtlern des Alterthams / zugleich die Malerei unb. Plaſtik ausübte, 
AQ τν. 

Ou Linados, auf einer. Heinen. quadraten Baſis unter bem 

Altar ber Kirche bed. B. Autonius jn; dar ugteru. Stadt. 


| Z2APATHTOEX 
"KamoTEIA4NOZUIMOY 
O* "KAMIONY ZOY : 


. ΘΕΟΙΣ 


Σαράπιος 
' τά) ᾿Πότειδᾶνος Ἱπηίου 
1' . "al «Οιονύσου 
ος φεοῖς. 

Diefer Würfel ſcheint nur ein Theil eines aus mehren Ctüden 
nſammengeſetzten größeren Faßgeſtells geweſen zu feyn, ba die Ge. 
Wie der Götternamen Pi nicht πό erklãären Yaffen als durch 
ein vorausgegangenes [ὁ deiva^ vac] Zkpeméog u. f. w. 
Pofeidon Hippios usb Dionhſos Η΄ [d hid in einer andern 
Safgrift ber Akropolis 48 909.1) 1 Serapis Iommt bis jept nur 
iR tiefer vor, wurbe aber auch anf od. verehrt. 

aa UNS, 

Cbenbafelbft, im Schloſſe, auf einer fer Hohen quabra- 

im Baſis. Ein Künſtlernamen ift nicht vorhanden, obgleich man 





- 
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cy τὸ πλῆθος, τὸ πλῆθος τὸ Aorvnalardor au in ant—lkırı 
Urkunden (C. J. I. Add. πι 78. b. p. 893 mbH. n. 2487. 949—355; 
meine Inscr. Gr. Il. n. 153 b). 
22. 
Gbenbafelbft, auf einer äfelichen quabraten Baſis, wie 2 
vorhergehende Juſchrift. 
HPAKAEITONKPATEINOY - 
KAMYNAION 
EIITAINQIXPYZEDISTEDANDI 
KAIEIKONIXAAKEAI 
b. AEA0KANTIAEA YTOIK AI 
ZTEOANAQOOPIANKAIILPO 
EAPIANENTAISIIANATYPE2I 
AISATONTIAINAIOIK AI 
SEITHSINENIEPOO YTEIOI 
10. KAIANATOPEYZINTAN 
AETANTEIMANEISTO . . FI 
XPONONEYZEBEIAS 
ENEKATASIIOTITOYZOE 
OYSKAIAPETASKAIEY 
15. NOIAZANEXQNAIATEIEI 
EISTONAHOOSTOAINJISN 


Ua — 


[Alvdıor ἐτίμασα»] 
Ἡρακλειτον Κρατείνου 
Καμυνδιον 
ἐπαίφ, χρυσέφ στεφάνῳ 
καὶ εἰκόνι χαλκέᾳ" 

b. δεδώκαντι δὲ αὐτῷ xai 
στεφαναφορίαν xai προ- 
εδρίαν ἐν ταῖς παναγυρεσι[ν] 

als ἄγοντι .4ΐνοιοι xai 
σείτησιν ἐν ἱεροθυτείῳ 

10. καὶ ἀναγόρευσιν τᾶν-- 
ds τᾶν τεεμᾶν εἰς 10[v ale 
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xoövov, εὐσεβείας — 
ἕνεκα τῶς ποτὲ τοὺς 9e 
οὓς xat deerac xat εὺ- 
15. νοίας ἄν ἔχων διατελεῖ. 
εἰς τὸ πλῆθος τὸ 4ινδίων. 
Dies Decret zu Ehred eines Heraffeitos, ©. des Kratinos, it. * 
bem vorhergehenden faft Wort für Wort glei. Unbekannt aber ift 
das Baterland des Herafleitos, der hier ein Καμύνδιος genannt 
wird. Es würde nahe liegen, an Kalynda in Karien zu benfen,' 
wenn das Gentilicium dieſer Stabt nifjt Καλυνδεύς lautete und 
die Schreibung unferer Urkunde, in großen deutlichen Buchſtaben, 
nicht vofifommen ſicher wäre. Folglich ift Rampnboó oder Kamynda 
für eine bisher unbefamnte Stadt zu Halten, wahrſcheinlich in ben 
ſũdlichen Gegenden Kleinaflens, wo jebe neue Reife zur Entdeckung 
neuer Städte und Stäbtenamen führt. 
0. 


€5enbafelbft, auf ber :Dedplaite oder bem Orne einer 
cofoffafen runden Baſis. 
AINAIOI ETIMAZAN 
ZAION YZIANMYONIAEYSKATAOXAPEINOY 
ΕΠ .... IXPYSEOISTEO .. OI 


. Alydıoı éxipacar 
«{ιονυσίαν Ἰνωνίδευς . ΜΕ”... 

ἐπ[ αίνῳ], χρυσέῳ στεφ[ά»]φ. 

Der übrige Theil der Juſchrift, ber auf bem ſculenfbrmigen 
Schafte des Fußgeſtells geſtanden haben muß, iſt verloren gegangen. 
Den Reſt ber zweiten Zeile, nad ἸΜνωνίδευς, wage jch nicht zu 
ergähjen; vielleicht iR κ 4Ιλω]χαρείνου [Suyargóc] zu lejem 
(vgl. Nr. 8: καὶ θυγατρὸς ᾿«4γήτορος, und wegen des 9tamen 
'4γλωχαρεῖνος oben Nr. 10). 


Muſ. f. Yhllslog. 9t. S. IV. 13 
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24. 
Ebendaſelbſt, auf einem zerbrochenen Piedeſtal. 
OIETIMAZAN 
HAH . EAIA. TOY 
YSEOISTEOANOI 
e NIXAAKEAI 
5, NEKAKAIEYNOLAS 
QNAIATEAEI 
SYNILANTA4AMON 
AHG0XTO AINAION 

“ὐνδι]οι ἐτίμασαν 
een n Alndn [Θ]εαιδ[ότου 
ἐπαίνῳ, χρ]υσέῳ στεφάνῳ 

καὶ εἰκό]νι χαλκέᾳ 
5, αρετᾶς ἕ]νεκα xai εὐνοίας 

ἂν ἔχ]ων διατελεῖ 
PE εἰς τε τὸ]ν σύνπαντα δᾶμον 
. καὶ τὸ π]ληθος τὸ «4ινδίων. 

Auch dieß Decret ift. nach Inhalt unb Faffung mit ben In- 
fchriften unter Nr. 1. 21 und 22 nahe verwandt. Der Name Θε- 
αίδοτος , auf welchen die deutlich erhaltenen Buchflaben . EAI- 
4 . TOY ín 3. 9 unabweislih führen, ift, falls er wicht bloß 
butd) den Steinhauer verſchrieben worben ift, eine falſche unb durch⸗ 
aus verwerflihe Bildung, Wahrſcheinlich follte [Θ]ε[ο]όδ[ό]του 
sder [Θ]εαι[τηΊτου dafür gefegt werben. | 

. * 25. . 
Ebendaſelbſt, auf einer fangen Bafls aus blauem Kar 
or, Öflih vom Tempel der Athene. 


AINAIOI | BEYKAH=Z.I 
ATHSISTPATON KAOX(... 
NOAYKPEONTOX ..... 
NIXQRNTAOAVYVMMIA Avus. 
Il AIAASILAAAN 


IH PATONAINAIQON . 
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Aıvdıoı 
“4γησίστρατον Θευκλῆς [τοῦ δεῖνος] 
ολυκρέοντος 20 καὶ ὑο[θεσίαν δὲ τοῦ δεῖνος] 
»xrra Ὀλύμπία - , .€. " ος ο νο « 


παΐδας πόλαν x 8 ο ο ec e ts 9€ ρ e 
πρᾶτον «ἄινδίω». . 


Die erfte vollſtaͤndig etfaftene Sufif diefes Steines fibet 
fid bereits im C. J. n. 2527. Die- Dígmplabe in welcher Agefi- 
fratos gefiegt, if unbekannt. Bon tff zweiten Infhrift hat fid zu 
wenig erhalten, als taf fie fid herſtellen Tiefe. 


26. 


Cbenbafefbft, anf einem großen Marmorwürfel, in ben 
Fundamenten eines neueren Gebäudes, 


[S. *. fgg. 56.1 


Ueber die µάστροε, eine Art Rathebehoͤrde bei ben Sinbieps, 
vgl. oben Nr. 15 und bie dort nachgewieſene Iufchrift mebft den 
Bemerkungen zu derfelben. Die vorliegende Urkunde zeigt, tag fid 
Diele Behörde wenigftens bis in die Zeiten Habrians (wegen bes 
Namens «4έλιος) erhalten hat. Die Sigle EP (3. 4) findet ihre 
Grflärung in der legten Zeile dieſer Juſchrift. 9. Aelius Ralliftra- 
tus. Plaͤcianus, Sohn. des Antipatros, bem bie θείες Hier eine 
Statue errichten, hatte πα 3. 5 und 6 in ber Hauptſtadt Rhodos 
Die Würde 'rines Eponymos beffeivet (sgl. zu Nr. 21), obgleich 
er fonf, wie aus 3. 9 bie 11. hervorgeht, zunächft der. Stadt gin» 
bof angehörte und fidj anf gefeßgeberifchem Wege um biefe verbient 
gemacht Hatte. 3. 7 fiheint γυµνασίαρχος νεώτερος fo viel als 
font ἐφήβαρχος (vgl. frauíe, Gymmaſtik ber Hellenen I. 197) 
der γυµνασίαρχος τῶν νέων (3. 3. in Stratomilein, C. J. n. 
2724) zu fein. 

In Cof. B wird einer Frau, Zenodote, Tochter oder Frau des 
Kalliftratos, dieſelbe Ehre einer Statue zuerkaunt, aber die Infchrift 
R au Tüdenhaft, als baf fie ſichtherſtellen liege. Daß auch Zeno- 
vote fij um ein Gymnaſium Berbienfte erworben hatte, Tann aus 
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10. 


15. 


A. 

KM IM ASTPOIKAIAINAIOITIO 
IIAIONAIAIONKAAAIZTPATON 
TONKAINAAIKIANONANTINA 
TPOYEBTONALAIRNOSOLAO | 
TEIMOTATOAENTAMEI A4 A A . δ. 
IlOAMEIPOAQEIIQNYMON " 
TYMNAZLAPXONNERTEPON 
EYZEBEIAZENEKENTAZNOTI 
TANGOEONKAIEXEPTEZIAN 

TANIOTIAIN ZI 
TETOZNOM ®IAOZTOPTo 





‚TATONKAITAYKYTATONIEPI 


ILANTOTENOZAYTOYKAINA 
ZHAPETHBIOYKEKOZMHME 
NONTONZEMNOTATONKAITON. 
OLAONATPIN 

ΘΕΟΙΣ 
KAITAMKIANOYANTIITATPOYEPEINAERZAASIOY 


AIATANKA — 10. 


ΖΗΝΟΖΟΤΗ  , 
TOTATANTA 
IYMNASIAPX 
TOYKAIILAAIKIA 


:NANMELAIO 


ΘΕΩΝΟΣΕ4Ιά 
TANAIAIQNOZ 
NOYEKTONOY 
ZIKAIMAZTPO. 
MAZXKAIEAAIO 
NYMONTEIM 
KAAAISTPATO 
ZEMNOTATAN 


x)? 


OX 
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| von Pínbot anf Rhodos, 


10, 


Koi ράστροι καὶ ipiius He 
"Àie» Aldıoy Καλλίσερατο» 
σὸν καὶ Πλαικιανὸν Avrinu- 
TQov Eo. τὸν δὲ aldyec φιλο- 
τειµότατον ἐν τᾷ μεγάλα 
πολει '"Podo ὀπώννμον 
}υμνασίαρχον νεώτερο» 
εὐσεβείας ἕνεκεν τᾶς nop - 
τὰν δεὸν καὶ εὐερχευδέν 

τᾶν ner! «{φδίους die AS» za 
ἔτας νόμων καὶ φιλοστοργό 
τατον καὶ γλυχύτατον περὲ 
na» τὸ γένος αντοῦ καὶ πα. 
ση ἀρετῇ fiov χεχοσρηµέ-. 


* ον τὸν σεµκόσατον καὶ τὸν 


φιλόπατρι». 


Θεοῖς. 


Zyodórfyr ........,. Φιλοστορ- 


Νοτάταν τα[ . Iq m 
χυµνασιαρχ[.. .. ... allıorageov 


τοῦ καὶ Πλάικια[νοῦ ,. . 2 d QUA 


ναν uetto[ ...... UE 

Θέωνος δια[ - PET ee 
ya» di αἰῶνο[........ 

»ov éxyóvov[ . . Sca SOS 

σε κο µάστερο[ις2Σ.... . ' n 
Mac καὶ ἑλαιο.. ... '. ἐπω- 
Ῥυμον τειµ[ CIT TOT 


καὶ Πλαικιανοῦ “Οτιπάερου ἘἈρειναέως ? Jadiov.. 
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3.3 TYMNAZIAPX und noch ſicherer aus 3. 10 EAAIO 
gefchloffen worben. | 
3n ber Testen ebenfalls unvollkäubigen Zeile, bie fif) unter 
beiden Columnen der Infchrift hinzieht, wird noch ein Mann au 
derſelben Familie genannt, Antipatros, vielleicht eben ber Bater des 
Kalliſtratos (A. 3. 3). Seinem Namen ift- flatt der Giale 
in A 3. 4 bat volle Gentificium EPEINAEDZ beigefügt, d. i. 
Ἐρειναέως. Es muß demnach im Gebiete von. finbod, ober wenig- 
flen6 im Bezirk ber Infel Rhehos, ein Ort "Egiveóc gelegen haben, 
wie namentlich auch in andern von Doriern bewohnten Landſchaften, 
in Doris feld und iu Megaris, deffen ὀἀθνικόν aber hier, flatt 
Ἐρινεάτης ober Ἔρινευς (Gitepf. u. t. 98. Ἐρινεὸς) die Form 
Ἐριναεύς angenommen fatte. Das legte Wort dieſer Zeile, 44- 
«40ΟΥ, [Φείαί ein Eigenname zu fegn, falls ed nicht vevftümmelt 
(t und eine unbefannte Form ὁᾳδιου[χου] ober ὀᾳδιον[χήσαντος] 
darin fledt: wie ich kürzlich in einer Inſchrift in Chalkis auf Eu 
böa bie Form λαμπαδίαρχος Rott ämunudapyos gefunden habe. 
| 97. — 
Qb6enbafelb (t, auf einem Fragment eines Fußgeſtelles. 
oo... 00.0.0. 1ΚΙοΣΕΓΓοΝοΙΤΟΙ . .... 
ο. ο ο ο TAINMNIU .... 
eee rSn nn ο ἐχιος ἔγγονοι Το... 
sa Αὐαναιφ] τᾷ «ἄινδίᾳ ... . 
Dies Heine Fragment gehört nad) feinem paläographifchen Cha⸗ 
rafter zu den älteren Infchriften anf der Burg von Lindos. 
| 28. 
Ebendafelbft, auf einem Bruchſtücke einer großen quadraten 
Bafıs, 
IYIl EP 
AISAPOSAYTOKPAT 
—BASTONYIOYAPXIEPE 
a INAIAKALAILIIOMIEI 
IKAXAPISTHPION 


KL. 
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“4ἱνδιο]ι ὑπὲρ 
τοῦ δεῖνος Κ]αίσαρος «4ὐτοκράτίορος..... . . 
ect nn  Σε]βαστῶν vio? ἀρχιερέ[ως μεγίστου 
Adv «4]ινδίᾳ καὶ Zi Πολιεῖ 
eoo oo o e χαριστήριον . , 
29. 
€benbafelb(t, auf bem Fragment einer Baſis. : 
|.  TOPAKAISI 
ONZEBAZTÖNTEP 
AINAIOI 
EYEPTETAN 
Avroxgalropa Καίσα[ρα 
TA o» Zeflacsov Γερ[μανικὸν 
“ίδιοι " 


τὸν] εὐεθγέταν. 
66 ifl bier wie δεί beg vorhergehenden Juſchrift nidi Mar, 
welcher Kaiſer gemeint fey. 

. 30. D. . 2 2 
Ebendaſelbſt, auf bem Bruchſtücke einer Geſimoplalle. 
AOTEIN ANAYTOKPATOP AK MIS. A 

: Π]λωτείναν “ὐτοκράτορα Καίσα[ρα TM 
31. 
Aunder Grabaltar, (n der untern Giabt Lindos, in ter 
Kirche des h. Antonios, wo aud) Wr. 12. 2M 
ZAIONYZLAZ Y P.A 
TYNAIEANOAAS2NIOY 


«ιονυσία vga, 
γυνα δὲ '«πολλωνίου. 


ὁ * 


Die Peraͤa von Goriutb unb bie Eschatiotis. 


Der erfte Abſchluß von Nord⸗Griechenland gegen den Pelo- 
ponnes wird durch ein Gebirge gebildet, welches in geradem Zuge 
von Weſt nah SOft das nördliche Vorland des Iſthmos überfpannt ; 
ber wefllihe Enppunft ift das Borgebirge der Hera Akräa; von 
dort raf) anfteigend erreicht das Gebirge fajt in ber Mitte feines 
Zuges, aber näher den weftlihen als bem öftlihen Gewäflern feine 
größte Höhe von 4200 Fuß und fällt bann in fchroffen Klippen 
gegen das Meer von Salamis ab. Deeſer Gebirgszug hieß in fei» 
ner ganzen Ausbehnung von ungefähr 150 Stadien Θεταπεία. *) 
Zur Zeit des Deufalion — [ο M M alte Sagen ver Mega⸗ 
χεες (auf. 1, 40) — ragte tiefer. Berg als eine Felsinfel aus 
der Fluth hervor und allem Anfıheine nad) vereinigten fish einft 
wirklich bie beiden Meerbuſen nördlich und füblich von ber Gera. 
neia, bis beim Zurückſinken ‚ver Fluthen einerfeits das Tiefland der 
Megaris frei wurde, andererfeits ber flache Rüden des Iſthmos. 
Beide Landestheife gehören der jüngften Bildung an; das Θεβεία 
ber Megarifhen Höhen befteht zum großen Theile aus einem Con» 
glomerate von Seemufcheln, dem befannten Konchites ober Mufchel- 
Falffteine (Sauf. 1, 44. 6). Während mun tiefe. Geraneia gegen — 
Oſten in jenen fchroffen Felſen abflürzt, melde den Slironiſchen 
Küftenpaß tragen und gegen Süboften in einer Reihe von drei ffei- 







9) Geraneia und Dneion , ‘die beiten parallellaufenten Ringelgebirge 
der Halbinfel zuerſt genau unterſchieden zu haben ijt das Verdienſt won 
Wachsmuth. Siehe jest Beilage 2 zum eriten Bande feiner ellen. Alter- 
tBumeéfunte Aufl. 2. Die Gleidjnamigfeit ter beiden gegen einander über 
liegenden Berazüne wärte alle jene Verwirrung nothwentig hervorgerufen 
haben, meldje tie Felge der Bermechalung beider geweſen ift. ©. 3. B. Heff⸗ 
mauné Giriedenlant p. 787. Rielleiht gaben zu tem Strabeniſchen Irr⸗ 
tbum tie amen Odvon und oio» Olyo«ior Beranlaflung- 


t- 
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nen Ebnen gegen dag Meer fid) öffnet, fpringt fie gegen Weften 
als eine große, gebirgige Halbinfel in das Meer vor und terunt 
die eigentlich Coriuthiſche oder Lechaiſchen Bucht von der falfyoni- 
fügen Eee. Dfrfe Heibinfel Legt abfeiten von der großen Derufisufe, - 
welche bie beicen Haupttheile Griechenlands verbinbet umd (ft daher 
ſowohl von alten Schriftſtellern weniger erwähnt, als auch von 
nenern Reiſenden weniger befucht worden. 

Unmittelbar über bem innerften Winkel ver Eorithifgen Bus, 
wo an der Stelle des alten Thermä fest die Hütten von Lutraki 
Ütgem wwb wo einft wohl ber weſtliche Seehafen und Gtapelplap 
des Diolkos war , Περί das Gebirge in fchroffen Kalkwänden an 
u Läuft nach Nordweſt in ein Vorgebirge ans, welches langgezo⸗ 
gen εδώ in das Meer vorfpringt und bei plöplichen 39ΗΦΝ. 
fen, wie fie biefem Golfe eigenthümlich find, dem Schiffer nicht - 
für Gefahr droht, das S3orgebigge ber Hera (promontorium 

ed adversus Sicyonem lunonis quam vocant Acraeam in el- 
lm excurrens etc. Liv. XXXI MW. τὸ “Ηραΐον Plut. Cleom. 
XX, Ἱερὸν AITNION δεί Skylax; (ied ‘Hoaiov oder ᾽4κραῖον 
wi Müller Dor. II 432. Daffelbe meint ohne Zweifel zu Thuk; 
1,105 ber Schofiafl: ἀκρωτήριον νεῦον ini τὴν utaóyota» di 
επιµῆχες;, indem er von ber Gchnabelform den Namen Geraneia 
herleitet. Gegen Norboften bildet vie Halbinfel eine zweite flum» 
ἥτε Edle, weiche mit ben Borfprängen der Böotiſchen Bergküſte 
den Bufen bildet, an bem einft Pagaͤ und 9fegoffená (agen, beide, 
somenffit) bab letztre in anfehnlichen Ruinen bezeugt. *) Dies zweite 
Vorgebirge nannten bie Alten Holmiä nach Strabon p. 380 und 400. 

Der jegige Hauptort dieferBerghalbinfel (bei Strabo τὸ µε- 
zat Asyalor καὶ Παγῶν) ift das Dorf Ῥέταφοτα, zwei Gtan- 
den oberhalb Lutraki gelegen, fo genannt, weil εθ mit feinen Hö⸗ 
ben den Corinthiern grabe gegenüber jenfeits der Bucht liegt 

πέρα χώρα. Entiprechend find die alten Namen Peiraion und Pe⸗ 

| *) Grabungen würden an diefen feit lange verlafinen Dertern gewiß 
quien Gtfefg Haben. Bon den in 9legoftbend zu Tage liegenden Juſchriften 
id nur eine bei Leake North. Greece 1 p. 407; mehr ift von Le Bas 


zu erwarten nad) feinem an ben Miniſter des Unterrichts gerichteten Reife: 
berichte. Giche Revue Archéologique p. 168 f. 
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räa und darnach habe ich ben letztern δεί Stephanos aufbewahrt 
Namen (περαία χαρα Κορίνθου) (don früfer (de port. Athe 
p. 9) für biefe ganze Gegend in Anfpruh genommen. In all 
Zeit fatte auch biefe {εβί fo bedeutungsloſe unb öde Gegemb ij 
geſchichtliche Wichtigkeit; zuerft als Gränzgebiet uud Schaupl 
langwieriger Nachbarfehden. Die Eorinthier griffen auf biefer Se 
weiter al® auf ber öftlihen über, indem fie hier bie Granze 1 
anf den jenfeitigen Fuß des Geranifchen Gebirgeó vorgeichoben f 
ten. Dadurch wurben wahrſcheinlich bie beiven Gane der "Heu 
und Πιραεῖς den Megareern entriffen (vgl. M. Der. 1 89). Da 
war από befer Theil feiner Straßen wegen von Bebentu 
Denn wenn auch die große Heerfiraße nach Attila ber öſtlich 
Abdachung folgte, fo ging man bod) πα Böotien und Polis « 
nächſten auf ben beſchwerlichen Wegen längs ber weffijen fag 
wie die Lakedämonier DI. 102, 1 unb fonft (bie χαλεπη ó& 
Xenoph. Hell. VI, 4, 26). Darum war biefe Gegend fo wich 
für die bewaffneten Intervemtionen der Peloponnefier in 9tm 
Griechenland und das flete Ziel Attiſcher Exroberungepläne, wek 
fij auch ber Handelsinterefien wegen bejonber$ auf Pagä, ale ei 
erwünfchte Flottenſtation im Corinthifchen Meerbuſen concentzirte 
Endlich hatten die Korinthier Hier treffliches Wald» und Weidelar 
bie Berge lieferten ihnen Holz für den Schiffsbau, wozu die Fit 
tenhaine des Iſthmos nicht ausreichten ; ihre Heerven fanben. feit d 
Zeiten bed Königs Polybos auf bem Fühlen Hochlande ber Ῥεταία vei 
liches Futter, wenn in der Ebne bie Sonnengluth fon affe& Gi 
verbrannt hatte. Kür den bedeutenden Temperaturunterfchied zwiſch 
unten und oben, für bie Bewaldung unb bie reichen Viehtrift 
fiehe die Zeugniffe bei Xenopfon Qeffen. IV, 5. Daher hießen as 
wohl biefe Höhen Aegiplanktos von «e wie Aegaleos ni 
undis pulsus wie Müller den Namen überfept. 

Auf der Höhe des Gebirges in ber Nähe von Pergchora T. 
Peiraion (τὸ Ileigarov) ein fefter Play; zugleih_aber aud) € 
zeichnung eines größern Bezirks; dem nur fo ift Xcnoppon IV, 5, 
zu verfichn; οἱ «4{ακεδαιμόνιοι ἀκούσαντες ὅτι οἱ ἐν τῇ nol 
πάντα τὰ ᾖοσκημαια ἔχοιεν καὶ σώζοιντο ἐν 1G. Πειραίῳ : 
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Dieß SDeiraion fand offenbar in Berbiubung mit andern feſten Sunften, 
weile Ken. $5 τὰ χωρία nennt (eben fo H, 4, 1 τὰ espía bie 
feften Plätze des Attiſchen Landes val. 8. Sr. Hermann Berl. Jahrb- 
1849. p. 126). Auf dies Befeftigungefgftem der Ῥεταία beziehe ich 
auch Zen. Ageſilaos 1l ϕ 10: αἱρεῖ τὸ Πείραιον ἔρημον εὑρών 
φυλακῆς καὶ τά τε ἄλλα τὰ ὀνόντα λαμβάνει καὶ τὰ τοίχη 
ἆ ὀνοιστείχεστο und bie entfpreigenbe Stelle Hellen. IV, 5, 5: 
j ριόρα κὐταβαίνονσα dxó τῶν ἄκρων Οὐόην τὸ ὀντοτει- 
yeoMévo» vslyoc αἱρε Sind dieſe τείχη ὀντετειχισμένα 
nicht gewiſſermaßen forts délachés die unter fij im Zufammen- 
fenge flanden und ift nit Denve als ein Glied (wahrſcheinlich bat 
Geplußglied) tiefer Nette bezeichnet, durch welche fid bie Coriathier 
We Olpe, Strafen und Safenpläge dieſer Gegend gegen bie bro 
fenben -Uebergriffe der Athener geſichert hatten? Dense if nicht 
wie das nahe Sani in Debeutenben Binnen nachzuweiſen; bie Brew. 
„hen Yaben οὐ zu hoch in das Gebirge verlegt. 
“ Der dritte namhafte Dirt der Peraia war ba6 Heraion, ein 
amfangreiches, durch ein Oralel ausgezeichnetes Heiligthum, vou 
ſeſſen Mauern umgeben, die noch jetzt oberhalb des Vorgebirges 
ta ſehr anſchnlichen Ruinen zu erkennen ſind; *) unter demſelben 
eine: Heine Hafenbucht, einſt der Ueberfahrteplatz nach Sikyon. Ur⸗ 
Wünglich ſcheint das Meer hier tief in's Land eingedrungen zu 
fit; die ſchmale Mündung aber vieler Bucht iff durch Meerſand 
geſchvennut worden und fo iſt ein 2 von ungefähr kreis⸗ 
Tubet Worm entitanden, welcher faft ri von felfigen Höhen 
mugeben iſt. Diefer See Heißt jept 5 βουλιασμέόνη» wobei wohl 
fiw ergänzen iſt. So nenne. bie Nengriechen die Gegenben, welche 
ré plötzliche ober allmählich fortſchreitende Bobenveränberung um 
kr Waſſer gefept worden find. So erjählen die Schwammfiſcher 
an der Lykiſchen Küfte bem Steijenben von ben. βουλιασμέναι xo 
om dag verfunknen Küftenoxten. Siehe Meifebriefe aus Lylien All⸗ 
sem. Zeitg. 96. Aug. 1844. Die genaufte Notiz über ben Gee, 
*) Muf der Branjeflídien farte ift ber Tempel der Hera Akraen irri- 
— Belle an ber telle der Kirche des St. Nicolaos angefeht. Qv Tag ums 


eires weiter Hinauf nad) bet neneflen Unterfucdhungen von 
fred) an uud Bas. Vgl. Hevue archéologique p. 174. 
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welcher fid) auf den Franzöſiſchen Karten, ) fowie auf ben. hierher 
gehörigen Blättern bes Riepertfchen Atlas (nur BI. VII ungenau) 
gezeichnet findet, enthalten die recherches sur les ruines de la 
Moree p. 36: M. Dutroyat a vu sur le cap Hagios Nicolaos 
Situé exactement à 7 milles romaines de Corinthe un lac 
remarquable nommé Vuliasméni, des fondations d'é- 
difice, une grande partie de poteries antiques, des tombeaux 
οἱ des citernes creusées dans le roc; quelques gros blocs sur 
le bord occidental du lac indiquent peut étre la place du bá 
liment dont parle Xenophon. Der Berfaffer meint ohne Zwei⸗ 
fel vie Stelle Helen. IV, 5, 6; das κυκλοτερὸς οἰκοδόμημα 
mußte, wenn eó in ber Mühe des ben Gee vom Meere trennenben 
Iſthmos (ag, zugleich der äußern Hafenbucht benachbart fein. 

Da nun biefer bis jept faſt ganz unbemerkt gebliebne See ber 
einzige in biefer ganzen Gegend ijt unb Fein Grund vorlieget ihn 
für das Nefultat fpätrer SBobenberánberung zu halten, fo ift nichts 
natürlicher als bie bei den Alten vorfommenben Erwähnungen eines 
Yandfees in dem Corinthifchen Gränzgebiete unfern des Iſthmos auf 
bie Vuliasmeni zu beziehn. Zu diefen Stellen, mit beuen man bie 
ber nichts anzufangen wußte, gehören Eozasınsıg — Adumm 
μετὰ τὸν '[o9uo» Etym. Magnum p. 308 — λίμνη ὃν Ἱορύ- 
3 Phavorin. Ecl. p. 209 Dind. (Κόρινθος íft gebräuchlicher alf 
Κορινθία zur Bezeichnung bed Gebietes). Da der ganze Gebirge 
zug, in welchem ber Gee eingefchloffen Liegt, eine wahre ἐσχατιά 
bilvet, eine äußerfte Canbedede, fo würde ich den Namen Eschati⸗ 
tiß auch Lieber in dieſem Sinne nehmen, als in Bezug auf bie ie 
nachbarte Landesgraͤnze. Auf baffefbe Lokal wird dann auch bie bei 


*) 3dj meine auffet der großen carte:de la Morde in 6 Blättern bie 
tatnad) redigirte Ὀτείπιαί fleinere. carte gendrale de la Morde et des Cy- 
clades expolant les principaux faits de géographie ancienne et de géo- 

raphie naturelle, bie fehr verbienitvolle Arbeit des zu früh verforbnen 
uillon Boblaye. Nur für tie Gyffaten ift fle unzuverläflig. Die Müller 
fhen Karten find für ἑορορταρβί[ώε Unterfuchungen jegt natürlich * uid)! 
mehr zu gebraud)en. Gin Fleines Kägtchen vom Iſthmos und ber Stadbatr 
ſchaft, der Franzoͤſiſchen Karte nadıgecden, findet fid) in Aldenhovens itt- 
neraire descriptif elc Athenes 1831. An Bollendung der Franzoſtſcher 
Karte von Nord⸗Griechenland ijt leider für's Grfle nicht zu beufen, ba DE 
dazu erforderlichen Kräfte je für Arbeiten in Nfrifa in Auſpruch genoss” 
men werden. ' ec qao ca P4 "a? d nc s» 


e 
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Plutarch Quaest. Gr. LIX ergiite Geſchichte zu beziehen fein. 
Die Theoren, welche aus dem Peloponnefe nad) Delphi ziehn anf 
dem Wege von Riris unb Ambryfos, welcher bei ber Schiſte in bie 
große Phokiſch⸗Boͤotiſche Heerſtraße mündet, werden von frevelhaf- 
ten Megareern, den Ahnberren der Oamaxofgfiften, während fie 
anf bem hohen Seeufer einen fehattigen Lagerplatz Πώ ausgefucht 
hatten, (zasnvilisdnoav ἐν 4ἰγείροις παρὰ τὴν λ/μνη») 
hinterliſtig überfallen und fammt ihren Wagen in das Waſſer hinab⸗ 
geſtürzt. Die Eorreltur ἐν «4ἰγοςθένοις (Müll. Dor. II 432) it 
wéffüóvfi) und unzuläflig; bie Sedart bed Textes wird geſtützt 
vuech Steph. Byz. s. v. «4ἰγείρουσα πολις τῆς ]Μεγαρίδος: Ad- 
Ίσταυ xai /iytigoc οὓς Θεύπομπος ας. und μτφ Gtrabon p. 304. 
Der Umflanb, baB das ganze Gebiet Megarifch genannt wird, Tann 
in tiefer ſtreitigen Gegend nicht befremben, am wenigften bei Ea- 
gen ans Megaras Borzeit. Der Name Aigeiros paff gut zu dieſen 
Valdgebirgen; er fdeint fi) fogar in bem heutigen Namen ber bem 
See benachbarten Hafenbucht erhalten zu haben, wodurch die ange- 
wonmene Identität der Lymne bei Plutarch- und der Buliasmeni in 
hehem Grabe beftätigt werben würde (Leake Morea lll p. 319 
ke harbour of the Heraeum appears to be that on the easiern 
side of the cape now called Agrio, where vessels ollen seek 
seller from the westerly winds). 

Am befannteften ift biejer Gee durch feine Berbindung mit 
Ws mythiſchen Geſchlechtern Megarifch-Rorintgifcher Könige. Gorgo 
des Megareus Tochter und Gattin des Korinthos foll fi) bei Nach 
"ét oon ber Ermordung ihrer Kinder in bie Eschatiotis geflürzt 
haben, welche fortan nad ihr Gorgopis genannt wurbe; fo das 
Etym. M. s. v. Foxratuotis. Bol. Heſychius s. v. Γοργῶπις 
Koesivoc ἐν Πυλαίᾳ, EE 

λέμνην φασὲ εἶναι ἐν Κορίνὂὸφ. 

Ms Qefaf eines Reiſeabenteuers morhte der See auch im Stüde 
Wé Kratinos vorkommen, da bie heilige Straße vom Peloponnes 
oh Delphi unweit beffelben vorüberfübrte. 

&nb(id die Hauptflelle von. allen, in benen des Sees Erwäh⸗ 
— Wn geſchicht, Aeſchylos Agamemnon 302 f. wo als Mittelftation 
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ber Fenerfignale zwifchen bem Kithäron und bem Arachnaion ber 
Berg Yigiplanftos mit der Limne Gorgopis bezeichnet 
wird. Die Herausgeber haben fid) um die fachlihe Schwierigkeit 
wenig gelümmert. Schütz bat zuerſt die Gloffe des Heſychius bei» 
gebracht; Fr. €. Peterſen barauf , welcher am Ausführlichiem jene 
Stelle behanvelt hat in ben Miscell. Hafn. ed. Münter 1 fasc. 

2 p. 63, gegen die Sbentitàt der gleichnamigen Gewäfler bei Ae⸗ 
ſchylos unb bei Kratinos Bedenken erhoben: Schülzius non obser- 
vavit regionis Corinthiacae lacum inter Cithaeronem et Aegi- 
planctum situm dici non posse ideoque haud veri simile esse 
eius hic fieri mentionem, Quod monendum censeo, ut eo eru 
ditorum attenlio advertalur, quibus forsan conlinget:, lacum 
huius nominis inter montes nuper nominatos invenire. $. £x 
Müller Hat envlich auch hier zuerfi eine beftimmte Anficht aufgeftellt 
(Dor. ΙΙ p. 432), nämlich e$ (ei unter der Gorgopis der innerfe 
fBufen des δα[φοπήφει Meeres verfianden, eine Wnfdt, vide 
von Klauſen zum Azamemnon, von Kepert, Bebrik und fonft faſt ohne 
Weitres angenommen worden iſt. Und doch erfennt man leicht, wie 
mißlih e$ it, gegen ten Sufammenfang fo vieler Stellen, weide 
uns auf einen Binnenfee in ver Nähe tes Iſthmos hinleiten, und 
gegen die Bedeutung des Wortes unter ter λίμνη eine offae, weile 
von Steilfüften umgebne Meeresbucht zu verfiche, welche wieber 
in zwei Fleinere Buchten fid theilt, von tenen. Kepert oie. noce» 
(ide b. 5. Die von Aegoſthenã Gorgopis oder Eschatiotis genamt 
dat. (56 fragt fid alfo, ob bie Stelle bei Aeſchylos f anf die 
Vulissmeni anwenden laſſe. Die Lage tes Següplanfto8 , der κα: 
hier vorfwmt ift durch den 3ufaummenfang gegeben. Es faun κατ 
ein Theil der Gerameia fein und zwar wicht wic bei Müller un 
Kepert die nörtlige Abdachung derſelben, fordern e6 muß, wie ach 
angenommen habe, ein Gipfelberg ter Ῥετᾶα fein, um den Seuecxe 
glanz ungehindert über den Iſthmos uud das Saroniſche Meer $a 
überfenen zu fOwnem. Run geht die Mällerſche Auſezung — 
Gorgopis turen and, fie müfle zwiſchen Kübären und Gerne 
gelegen baten‘, chen fo wie die Aſepoenicdrung zwiſchen ftfir am 
wab Meſſapion. Tiefe Analogie aber fann tiufchen. Vergleichen κο 





— τα, σα -— 


und bie Eschatiotis. 207 


8. 308: εἶτ᾽ ἔσκηψεν & v' ἀφίχετο “4ραχναῖον αἶπος, fo wird 
es ſchon von fprachlicher Seite her wafrfdeinfid, daß auch in ben 
frühen Berfen 302 ff. λίµνην d’ ὑπὲρ Γοργῶπιν ἔσκηψεν φάος 
όρος τ΄ ἐπ᾽ «4ὐγέπλαγκτον ἐξικνούμενον wrovss ας,, too biefelben 
Berba darch dieſelbe Partikel verbimben werben, nicht ſowohl bem 
Weg, bem das Licht nimmt, als vielmehr bie Ankunft deſſelben au 
m Orte, wo es einem Blitze gleich niederfährt, in poetifher Um⸗ 
ſchreibung begeichnet werde. ὑπὲρ ο. acc. (ft demnach in der felt- 
neren Bedeutung (wie 3. B. Herodian. VII, 2, 13) supra nicht 
lrang zu nehmen unb bezeichnet über, oberhalb als Zielpunft 
einer Bewegung: „Ueber den See Gorgopis fuhr das Licht nieder 
us ben Berg Negiplanftos erreichend erweckte e$ ein neues Feuer- 
wien." Die fehr weftlihe Station erfcheint durch die vorangeben- 
ven unb madfoígenben Feuerpoſten einigermafen motivirt; bie game 
δάρε jener nächtlichen Telegraphen zu erflären, möchte nod) jest 
den Topographen fihwer fallen, ba jene intereflante Stelle des Aga- 
wenmon ſprachlich und fachlich noch fo viele ungelöfte Mäthfel eut 
hät, Vielleicht ift e$ mir gelungen eines berfelben zu löfen bei Ge» 
legenheit dieſer Skizze, welche einem abgelegnen und vernachläfligten 
Binfel des Griechiſchen Landes Namen und Bedeutung wieberzuge- 
be und feine Topographie zu entwerfen verfuchen follte. Möchte 
fe einem künftigen Reifenden Anregung zu genauerer Unterfuchung 
iw Gegend geben, bie sch felbft nur aus allgemeinem Ueberblide 
ie. 


Ernſt Curtius. 


Die Tibfafíungs;eit ber Horaziſchen Gebidbte. 


Zweiter Abfchnitt. 
Das zweite Sud der Satiren. 


€. 10. Die Abfaffungszeit von Sat. 1 u. 5. 


Bei der Beſtimmung der Abfaffungezeit ber erfien Saure 
geht Sranfe (€. 109—114) fo zu Wege, bap ex zuerft beweiſt 
98. 14 f. faffen die Beziehung auf das 3. 724 zu, ſodann wf 
diefelbe weder früher noch fpäter als in biefem Sabre Habe verfaßt 
werben fónnen. Den Iestern Theil der Argumentation wollen wit 
unangefochten Iaffen 5 wenn Horaz nach bem 3. 724 den Auguſt 
preifen wollte, fo hätte er allerdings drei benfioürbige Ereigniſſe 
des J. 725 nicht umangebeutet laſſen fünnen: bie Schließung bes 
Nanuétempefó, den breifahen Triumph und die Uebernahme bes 
Amtes eines magister morum. Aber auch nicht vor bem 3. 7247 
Sranfe fagt in biefer Beziehung (C. 112) erſtens: Octavianus 
anle a. 724 res Parthicas nondum tetigeral unb foras fälle 
daher 99. 15 micht von ben vulnera Parthi fprechen fönnen. ie 
©. 118 erflärt derfelbe, daß man von jeher bie Vollendung ber 
Plane Eäfars in Bezug auf bie Parther von Auguft erwartet habe, 
und biefer Grund fällt fomit weg. Zweitens meint er, Wuguft hätte 
CB. 11) nicht inviclus genannt werden fónnen efe Antonius et 
Cleopatra devicti et exstincti essent. Bielmehr aber fpunte ex 
inviclus fo [ange genannt werden als er nicht viclus war, und 
wenn man e$ mit ben verſchiedenen Schlappen, die Auguſt nament- 
[ιῷ durh ©. Pompejus erhalten. fatte, fo wenig genau nahm, baf 
man ihn trogbem invictus hieß, fo brauchte man auch keineswegs 
das Ende ber Differenzen mit Antonius (die ja möglicherweife zur 
Seit oon Sat. Il, 1 noch gar nicht ausgebrochen fein founten) abzu- 
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warten. Wir ſind mithin auch hiedurch (und Sonſtiges weiß Franke 
nicht einzuwenden) nicht gehindert, die Abfaſſungszeit der Sa— 
tire früher anzuſetzen wenn wir dazu Gründe haben ſollten. Lehr⸗ 
reich wird hiebei bie Vergleichung mit Sat. II, 5, 62— 65 fein. Hier 
ift der Gebanfe: zur Zeit des Auguft, auf dreifache Weiſe ausge⸗ 
brüdt indem Augufts Leben gleichfam nad Vergangenheit, Gegen. 
wart und Zukunft beftimmt wird: er { cin Sprößling des Aeneas, 
groß zu Waller und zu Land und wird ben Parthern noch geführ- 
[ιῷ werben. Horaz hätte ftatt deffen ganz fury fagen fónnen: nicht 
in der Zukunft wird tie Tochter des Nafifa m. f. v. Aber er hat 
die Gelegenheit, bem Auguft auf eine feine Weiſe eine Artigkeit 
zu fagen faft vom Zaune geriffen. Dagegen in ber erften Satire 
erfcheint Horaz wie von außen genöthigt, venjelben zu Toben, ihm 
für das günftige Urtheil über feine fchriftftelferifche Thätigkeit (3B. 84) 
zu banfen unb auf bie Frage zu antworten: warum er bisher noch 
nie von Auguft geredet? Welche von diefen beiden Satiren muß 
demnach als die ältere erihesnen? Gewiß die erfte, während in 
der fünjten das Verhältniß zu Auguſt bereits ausgebilveter ift. Wann 
i aber nun Sat. Il, 5 verfaßt? An cin Jahr nach 724 zu benfen 
fet vie fdjon angegebenen Schwierigfeiten , cin früheres iſt durd 
iuvenis nicht geboten (indem biefed Wort ja dem Tireſias in bem 
Mund gelegt ift), fo wenig als durch tie angebliche Magerkeit des 
Lobes (es follte ja zunächft nur eine allgemeine Zeitbeftimmung ge» 
geben werden, wobei jedes vübmente Wort eine unerwartete und 
freiwillige Gabe war), vielmehr das J. 724 felbft durch bie Cr» 
wähnung ber Größe des Auguft zur See nothwendig gemacht. *) 
Erft nad) der Schlacht bei Actium konnte [εθίετοῦ ofne Sronie be» 
hauptet werben; früher wären Jedem gleich die unglüdlidjen Gee» 
ſchlachten mit €. Pompejus in den Sinn gefommen. Die Erwäh- 
Juno ber Parther paßt wie faft zu jedem Jahre, fo befonders zu 
724, vgl. Sranfe ©. 118, 110. Wenn alfo Sat. IL, 5 nach der 
Schlacht bei Actium, alfo im 3. 724 (ta wir für den Schluß des 
3. 723 Horaz auf andere Weiſe befchäftigt finden werten), verfaßt 
*) Auch Dünger II, €. 424 fest bie fünfte Satire ins I. 724. Gbenfo 

WB. ᾳ, Weber in Jane Jahrb. Guyrl.-Bb. IX, ©. 288 f. 

Yhyj. f. 9titol. R. δ. IV. 14 
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if, fo fang Sat. II, 1 nur vor derfelben angefegt weren. Und 
zwar um ein Ziemliches früher, wofern wir über das SSerbáftnif 
ber Satire zu tem erſten Buch und über tie in ihr fi) zeigende 
Stimmung gegen Auguft richtig urtheilen. Ich finde nämlich in bie 
fer Satire eine weitere Beftätigung ter Annahme, taf das erfte 
Buch abgefondert herausgegeben worben fei. Denn offenbar ift un 
fere. Satire zur Vertheitigung gegen Angriffe beftimmt vie er fi 
durch feine Eatiren zugezogen und tie theils pathologiſcher, theile 
áftfetifdjer Art waren. In Bezug auf bie erftere Art vgl. 2. 1 
mit 23, wobei bad Beifpiel, welches 95. 22 gewählt ift, Aufmerf- 
famfeit verdient, Die Erwähnung des Pantofabus geht auf Sat. I, 8 
jurüd ; diefe aber gehört (f. S. 6.) zu den älteflen ted. Horaz unb 
es wäre baber ein fo fpätes Jurüdfommen auf biefefbe gang uner- 
wartet und durch Nichts zu erklären, ald turd die Annahme, ber 
Vers [εί durch bie nicht lange vorher erfolgte erneuerte Herausgabe 
(mit dem ganzen erftem Buche) wieder ind Gedäachtniß zurüdgerufen 
worden. Sodann diejenigen Gegner des Horaz, welche fid) als 
9(flfetifer zu gebärben fuchten, warfen Horaz (f. V. 2—4) gerade 
dasjenige vor, was biefer ſelbſt, zum Aergerniß für die Verehrer 
des Lucilius (I, 10, 1 ff.) dem Lesteren zum Vorwurf gemacht 
hatte (I, 4, 9 (f), eine Wendung tes Etreits, tie zwar einerfeite 
[ο fehr innerhalb bed Ideenkreiſes und der GStreitobjerte bed erften 
Buchs fällt, daß fie micht [ange nad diefem Statt gehabt haben 
fann, anbererfeitó aber bod) wieder fo entfchieden neu ift, daß wir 
fie nur dann recht begreifen fünnen wenn wir uns benfen, taf im» 
zwifchen tad ganze erſte Buch in bie Hände des Publifums gefom- 
men fei, welches nun mit vornehmer Miene die taufend und etlichen 
SRerfe überblidte und meinte, fo etwas fei feine Kunft, und in ein 
Paar Tagen mit leichter Mübe zufammengefchrieben. Horaz erklärt 
nun, wenn er biefen ewigen Anfeindungen gegenüber nicht auffóre 
feinen Fleiß diefem Zweige der Litteratur zu widmen und ihn micht 
andern Gegenftänden (95. 10 ff.) zuwende, fo habe viefes feinen 
Grund darin, daß mum einmal bieje Dictart feiner Neigung am 
meiften entfpredje und ed ihm dabei doch auch nicht an bebeutungs- 
vollen Aufmunterungen (®. 83) fehle. Letzzteres ſcheint gleichfalls 
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wieder auf das erfte Buch ald Ganzes fid) zu beziehen, bad Auguft 
in bie Hände fam und feinen Beifall erhielt. Horaz acceptirt ba 
ob und fpricht fid) über eine vieleicht ihm irgendwie zugefommene 
Andentung, daß Auguft gerne fid) felbft befungen fähe, mit gewohn- 
ter Feinheit aus; bod) weiß ich nicht, ob ed richtig gefühlt ift, wenn 
ich meine, der Ausdrucksweiſe bed 33. 20 liege etwas halb Joni 
fhes zu Grunde, e$ gehe daraus hervor, daß Horaz innerlich nicht 
ganz bei ber Cade ift. Wäre ed fo, fo hätten wir einen neuen 
Grund, bie Abfaffungszeit der erften Satire fchon ins J. 720—721 
zu rücken. Wir hätten δεί biefer Annahme zwei weitere SSortfeife. 
Einmal wäre unmittelbar vor biefer Zeit Auguft ununterbrochener 
in Rom anweſend, als im 3. 724 und wir hätten fomit mehr Raum 
ein perfönliches Verhältmß zwifchen Horaz unb Auguft fij entwideln 
zu laſſen; fobann würden wir ber Inconvenienz entgehen, ein Ges 
dicht, welches bie Erklärung enthält, ber Berfaffer werde unter fei» 
nerlei Umſtänden dieſe Befchäftigung aufgeben (38. 60), unmittelbar 
vor das Aufgeben verfelben zu ftellen. Auch die Verfprechungen 
tünftiger größerer Milde und Borficht, weldje Il, 1 im inbirefter, 
andeutender Weile vielfach enthält, find nur zu erklären unter ber 
BBorauéfegung, bag theils ein ganzes Buch fdjon vorlag, theils II, 1 
vor ben übrigen Stüden des zweiten Buchs verfaßt ift. Und baf 
such in künftlerifcher Beziehung bie Satire auf biefe Weife ganz 
an ihrem Orte, ift, wird (if) Φ. 14 ergeben. Die Einwendung, baf 
bie Satire ein für die Herausgabe des ganzen Buchs gebichteter 
Prolog fei, glauben wir fo wenig fürdten zu vürfen (f. $. 92, 
als die Galler und Parther, wegen welcher wir auf die gründliche 
Ausführung Franke's S. 110 f. verweilen. *) 


$. 11. Die Abfaffungszeit von Sat. 2. 


Die Annahme Kirchner’s, bie Satire [εί ım J. 717 nadj ter 
Rückkehr des Horaz von ber brunbufifden Reife, auf welcher er 
feinen alten Landsmann Dfellus wieder getroffen habe, ift. wenigſtens 
von Franfe €. 114 und Dünger II, 269 nicht wirerlegt. Denn 


) Ueber die theilweije abmweichenten Anflchten von Jumpt f. bie tad, 
ſchrift. 


219 Die Abfaffungszeit 


daß feine Satire des zweiten Buchs vor 719 verfaßt fei, fol ja 
er(t bewiefen werden unb wenn ber Jweitgenannte meint, Horaz fti 
wohl nicht fo fehr von allen gefunden Gefühlen verfaffen gewefen, 
daß er einen noch febenten Santémann auf ſolche Weiſe beim Pub» 
likum eingeführt hätte, — fo ift das ein noch fchlimmeres Argı 
ment. Eher ift von einiger Bedeutung die Bemerkung Franke's, baf 
Horaz den SOfeffu$ auch einige Zeit nach der Erneuerung ihrer Be- 
fanntichaft habe auf tie Bühne bringen fünnen. Die Hauptſache 
aber tjt die, daß Kirchner das was bloße Ginfícitung und Kunft ift, 
af6 baaren Ernft und Hiftorifche Wahrheit nimmt, wahrend bod 
affe Stüde dieſes Buchs (auffer ber fechften) irgend einer Perfon 
ganz ober zum Theil in den Mund gelegt find. Was Kirchner auf 
feine Bermuthung gebracht hat, war gewiß auch ter Ginbrud von 
Unvollkommenheit, Ungefeiltheit, welchen bie Satire auf ihn gemadt 
hat. Auch id rechne fie zu den formell am wenigften vollendeten 
unter den Satiren des Horaz; er Dat wie es fiheint das Haupt 
gewicht auf den Inhalt gelegt und darüber die Einfleivung vernach⸗ 
[affigt, welche ohne affe Illuſion ift, ungeſchickt eingeführt und nod 
ungefdjidter aufgegeben wird. Auch in anterm Punkten ließe fich bie 
Berwahrlofung ber Form nachweiſen, wenn biezu hier ber Ort 
wäre. Daraus fchließen wir aber nicht auf eine frühe Abfaffunge- 
zeit, im Gegentheile führen andere Spuren in bie entgegengeſetzte 
Richtung. Ueberbliden wir nämlich ben Inhalt der Satire, fo zeigt 
fij die auffallende Berwanttfchaft beffefben mit vem der ſechs Oden, 
welche das dritte Buch eröffnen; dieſelbe moralifch - politifche Sem» 
denz, derſelbe Widerwille gegen die Ueberfeinerung und Verdorben⸗ 
heit der Zeit, daffelbe Dringen auf Einfachheit, Natürlichkeit, Alter- 
thümlichfeit, überhaupt ganz ber Gebanfenfreit, welchen wir αἴθ ben 
ſpecifiſch horaziſchen wenfgftens von ber Zeit an erfennen müffen, 
wo er jefbft im Beſitze eines Ländlichen Siges war und veffen Gon» 
foltvirung vielleicht gerade den Mäcenas zu dieſem Ge[denfe vere 
anlaßt hat. In unferer Satire ift nun von dem S8efipe des Sabi⸗ 
mumó nicht die Rede, woraus zweierlei folgen kann: entweder baf 
fie vor demfelben verfaßt wurde, ober baf dieß zu einer Zeit ge- 
ſchah, wo ber Befig fein fo neuer mehr war, daß deſſelben noth⸗ 
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wendig hatte Erwähnung gefchehen müffen, alfo entweder etwa im 
3 720 ober im J. 725. Für das letztere Jahr entfcheive ich mich 
um fo [ieber, ald bann bie Satire nicht zu nahe an vollendetere 
hingerüdt wird und weil, wie ich in biefem Augenblide fehe, Ob⸗ 
barius in Jahn's Jahrb. XXXVII, 364 und Jahn ferbft ſich gleich 
falls für diefes Jahr erklären obwohl aus einem Grunde, ber feft 
unzuverläflig ift CB. 104 fei ein Lob — effer wohl eine Vorbe⸗ 
reitung — auf den Entſchluß des Auguft, die verfallenen Tempel 
toieberferguftellen). Die Catire geht den genannten Oden voraus, 
eröffnet überhaupt bie Reihe ber Gedichte aus diefem Geifte (08: 
wohl Andeutungen davon fdjon Sat. Il, 4. 6. enthalten), daher mod 
das Schüchterne, Unfichere des Auftretens, bie Inconfequenz, womit 
der Dichter Anfangs durch eine halb ungünflige Charafteriftif des 
Dfelus (3B. 3) bie Verantwortlicgfeit für bie auszufprechenden An- 
fu$ten on fid ablehnen will, unb bann doch wieder 3B. 112 ff. 
jene modificirt, beziehungsweife gurüdfnimmt. Endlich paßt auch in 
äſthetiſcher Hinficht dieſes Jahr, worüber wir wieder auf Φ. 14 
verweiſen. 


$. 19. Die Abfaſſungszeit von Sat. 3. 4. 


Das deutlichſte Datum für die dritte Satire gibt B. 185, 

wo von bem Beifallflatfchen die Rede ift, bad gegenwärtig bem 
Agrippa zu Theil werde. Hiermit wilfen wir, daß die Satire höch⸗ 
fene im 3. 721 verfaßt ift, in welchem Aprippa jene Popularität 
erwarb, zugleich aber vor bem Frühling des J. 723, wo ders 
ſelbe von Rom aus unb in den Krieg z0g und fid) Lorbeern árnbtete, 
über welchen feine Thätigfeit als Aedil (und von biefer ift. nad 
V. 180 ausfchlieffich bie Rede) in den Hintergrund trat. *). Zugleich 
geDt aus B. 5 hervor, baf tie Gene ber Satire in ven Caturna» 
lien (17 ff. December) ift, woraus wiederum wenigftens mit Wahre 
ſcheinlichkeit folgt, bap biefelbe im Winter verfaßt if. Wir haben 
αἴτο die Wahl zwifchen tem Winter von 721—792 und bem von 
*) Daß bie Worte dem lángít verftorbenen (vgl. 93. 169 f.) Servius 
Dppidius in ben Mund gelegt werden, ändert Nichts unb Franke hat fid) 


(€ 115 f.) vergebens baburd) verwirren laflen. (86 ift eben ein Anachro⸗ 
nifmu&, deren ja bie fünfte Satire eine ganze Menge enthält. 
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799—793, in welchem das Bolf die Leiftungen des Agrippa nod 
nicht vergeffen Haben fonnte. Wir müflen uns, um zu einer Cut. 
ſcheidung zu gelangen, nad) andern Daten umfehen. Hier ftoBen wir 
zuerft (8. 5) auf die Erwähnung feines Eabinums. Er baut zwar 
nod) daran (V. 308), aber es ift bod) [don fo weit eingerichtet, 
daß ed ein behagliher (38. 10) Zufluchtsort (B. 5) ift, wo et 
umngeftört dem Stublum nadjfángen Tann (93. 11 f.) unb aud) bie 
gegenwärtige Satire verfaßt. Der Befis Tann alfo bereits micht 
mehr ein ganz neuer fein und wir brauchten daher nur das Jahr 
zu wiffen, wo Horaz das Gut befam, [ο wäre auch unfere Satire 
Datirt. Aber jenes Jahr ift vielmehr fefbft erft aus ber Abfaffunge- 
zeit unferer Satire zu gewinnen. Einen andern Anhaltspunft bietet 
$8. 1 f. Hienach ift. die Satire nad). ciner längeren Periode (toto 
anno) Periode fehriftftelferifcher Unfruchtbarfeit probucirt, und audj 
über ben Grab ber fegtern geben unà bie Verſe Aufichluß: kaum 
4 Gtüde bringe er bes Jahre fertig. Hieraus erfehen wir zugleich, 
wie viel ungefähr Horaz in mittleren oter gar fruchtbaren Fahren 
auszuarbeiten pflegte. Nur fragt es fi was die 3—4 Etüde find? 
Bon Satiren verftanden wäre bei dem größeren Umfange verfel- 
ben unb ber Gewiffenhaftigfeit des Horaz in Bezug auf dad Aus 
feilen (vgl. 3. 99. Sat. I, 10, 72 1T.) die Zahl eter nicht eben wenig, 
auch führt tie Erwähnung des Archilochus (3B. 12) und der Aus—⸗ 
brud canas (98. 4) darauf, baf tie fraglichen Gedichte vorzuge 
weife Cpoben find. Deren fallen alfo mehrere im die Zeit unmittel- 
bar vor Sat. ll, 3 und zugleich möglichft wenige Eatiren. Welches 
Jahr der erfteren Beftimmung entipreche, ἴαπα erft dann entfchieven 
werden, wenn aud) die Epoden im Einzelnen betrachtet fein werben, 
doch läßt fid) fovie [don voraus ſagen, taf fie eher dem Winter 
721—722 günftig find, unb aud) zur zweiten Beftimmung mürbe 
btefe Zeit beffer paflen fofern feine Satire des zweiten Buchs au. 
Ber ber erften dann vor unferer Satire verfaßt wäre und fo biefe 
fid auf die erforderliche Weiſe (nach einer üde von etwa einem 
Sabre) an bie erfte anfıhließen würde. 

Wann die vierte Satire verfaßt fet, läßt (i) nicht mit Be⸗ 
ſtimmtheit enifcheiven. Krane will fie wegen feiner Theorie von 
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ber chronologiſchen Anordnung audj dieſes Buches ins J. 722 fegen, 
Kirchner ins J. 724 ohne einen Grund anzugeben. Die beharrliche 
Verſchweigung des Namens bed Urhebers aller biefer Regeln macht 
r$ wahrſcheinlich, daß die Perfon aus befondern Nüdfichten nicht zu 
nennen iſt; darauf führt auch die Wahl bed lángft verftorbenen 
und fomit auf Feine beflimmte Perfon [eitenben Catius zum Inter⸗ 
[ofutor. Anbererfeits berichtet Plinius Ch. n. VIII, 3) oon Mäce- 
nas, er habe das Efelfleifch auf tie Tafel gebracht, was eine Cr» 
findung ganz im Geifte ber Vorfchriften unferer Satire ift. Diefes 
Alles zufammengenommen, hat für mich bie Vermuthung Heindorfs 
febr große Wahrſcheinlichkeit, der Unbekannte *) fei Mäcenas. Hier⸗ 
mit hatten wir dann aud eine Art Anhaltspunkt für bie Chronologie. 
Der Spott, ben Horaz dann Mäcenas, wenn auch auf verbedte unb 
aur Cingemeiften verfiändfiche Weife, zu Theil werben läßt, würbe 
auf eine Zeit hindeuten, wo jener biefem gegenüber bereits eine 
gewiſſe Vertraulichkeit und Unabhängigfeit enttwidelte. Diefes umb 
vie Berwandtichaft ber bem Spotte zu runde Tiegenden pofitiven 
Anficht mit ber von Sat. Il, 2. würde mir das Jahr S. 724 weit 
plaufibler machen, als jedes andere, 


€. 13. Die Abfaffungszeit von, Sat. 6. 7. 8. 
Daß die fedjfte Satire gegen das Ende (vgl. 38. 19) bee 
3. 723 verfaßt fei, wird jest nicht wohl mehr beftritten werben 
Fónrmen. **) Die Gründe (aus $8. 53 ff) führen Sranfe 65. 119—121 
ff, Dünger II, 399, Sranbfen, Mäcenas 65. 197—199 ***) aus, 


*) Nicht aber Gatius, wie Brandfen (Mäcenas S 115) {τοῦ Frankes 
Warnung (f. h. €. 117) ganz irrig Heindorfs Meinung angiebt. Auch hätte 
Ec verfelbe nicht der verfehrten Anſicht Wielands über unfere Satire an: 
we Hmen follen (65. 218). Den eritern Fehler Bat aud) Bahr in Pauly's 

Sal⸗Encykl. s. v. Catius begangen. 

**) Weber die abweichende Anfiht vou Zumpt f. b. Nahfchrift. 

: **) Stanbfen munbert fih &. 199, warum ftatt der Dafer nicht lieber 
Die Aegypter genannt feien, deren Schidfal ben Römern bod) viel wichtiger 
fein mußte, ale das der fernen Daker, ober die Kriegsoperationen gegen 

utonius. Aber Horaz will eben zeigen wie wenig er von Politif verítebe 
Uti wie [áftig ihm daher dergleichen Fragen feien, daher wählt er abſichtlich 
eilpiele von recht ferne [icgeuben, unnüßen, gubeinglichen ragen. So läßt 
er fih audj uidjt fragen, ob und wann bie Ländervertheilung Statt finde, 
Sonbern αἰείώ wie unb wo? Uebrigens fiehen bie Dafer verbunden mit beu 
Wegnpiern, als gleichzeitige Feinde, aud) Od. IH, 6, 14. 
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Nur das Argument von dem Ciegefring bed Mäcenas ift nach bem 
gestern (65. 72. 198) zu mobificiven, indem c8 nicht wahrſcheinlich 
fei, „va Mäcenas folden untergeordneten und gewiß höchſt under 
beuteuben Biltfchriften einer. Privatperfon Das Giegel bed. Augufl 
au[gebrüdt habe, welches ihm nach Plinius und Div nur zu Höhe 
ren Staatszweden anvertraut worden war unb welches Vertrauen 
überbieß nicht einmal befannt fein durfte, wenn der Endzwed erreicht 
werben follte.r Das eigene Giegel des Mäcenas (Froſch) fei Hier ganz 
an feiner Stelle gewefen. Indeſſen find es vod) amtliche Gefchäfte, 
in welchen er feinen Ring anwendet; folhe aber hatte er nur im 
% 718 und 723 f. (f. Sranbfen, Mäc. 65. 75 f.); fomit follte τα. 
fere Satire in eines diefer beiben Jahre fallen. Das 3. 718 nur 
ift nicht möglich, ta fonft der Anfang der Sreunbfdjaft bed or. mit 
Mär. ins S. 711 fallen voürbe, alfo bleibt nur 793. Kür Ὀίεεθ 
fprechen auch, wie bie genannten Gelehrten ausführen, bie übrigen 
Data; wir dürfen fomit das %. 723 fefthalten und können num 
aus B. 40 den Anfang des Verhältniſſes zwifchen Horaz unb Mä- 
cenas beftimmen. Hier heißt e$: septimus octavo propior iam 
fugerit annus ſeitdem mich Mäcenas in feine amici (Sat. 1,6, 62) 
aufgenommen hat. Schon septimus fugerit annus allein würbe . 
heißen: ed mögen 7 Jahre vorbei fein, e$ mag etwas über 7 Jahre 
fein; der Beifag octavo propior giebt aber nun bie nähere De- 
flimmung um wie Vieles ed fdjon über 7 Jahre ift, nämlich fo viele 
Monate, daß man mit größerem Rechte von 8 Jahren reden Tónnte, 
es find alfo faft acht Jahre.“) Somit fällt die Aufnahme in ben 
Kreis der amici Mäcen’d in ten Anfang bed J. 716, die ετβε 
Sufammenfunft alfo (f. Sat. I, 6, 61) etwa in den Frühling bes 
%. 715. — Weiter folgt aus unferer Satire etwas in Bezug auf 
die Zeit, in welcher oras fein Sabinum erhielt. Daß fie unmit- 

*) Mit biefer häufigeren Erflärung bat fich and) Frandfen S 199201 
dur eine ausführliche Crörterung einverflanden erflárt. Sollte εδ (wie 
Kirchner, Franke, Dünger unb neueſtens Sumpt meinen; heißen: faft 7 volle 
Sabre, fo fónnte von feinem fugisse bes ficbenten Jahres bie Rede fein; 
aud) ift der fBeifog octavo propior nidjt nur fo überhaupt prope, 
paene. — liebrigens ift nach dem Dbigen meine eigene Angabe in meiner 


Schrift: Horaz Tübingen 1843.), €. 7 qw beriditigen. Vgl. den Auszug 
daraus in Paulys Neal-Eneyflcpätie Br. III, s. v. Horatius. 
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Eelbar nach dem Empfange deſſelben verfaßt fei, ift ſchon deßwegen 
Amgegrũndet, mei Sat. II, 3 und Epod. 1. jedenfalls älter find. 
7EBielmebr aber hat Franke ©. 116. 121. richtig geſehen, daß ber 
Anfang unferer Satire bie vollftändige Beendigung tes Baues unb 
wer Einrichtung vorauéfept; ebenfo ift die Abwägung der Bortheile 
Des Panbfebend vor dem Stadtleben und bie Gebn(udjt die oras 
«3B. 60) in ber Stadt nad) bem Lande empfinvet, ein Beweis, daß 
«er fid auf bem lebtern bereits bequem eingerichtet hat und alle 
- wESenü(fe deffelden aus Erfahrung kennt. Die Satire weift alfo ba- 
-mauf hin, bag im %. 723 Horaz fein Sabimmm bereits längere Zeit 
Mefaf und beftätigt baburd) auch vie für Sat. Il, 3 vorgezogene 
Albfaſſungszeit. 

Die ſiebente Satire bietet nur indirekte Data, welche alle 
auf eine verhältnigmäßig ſehr ſpäte Zeit weiſen. Das Geringſte ift 
10$, daß nad) V. 98. 118 der ländliche Staat des Horaz bereits 
ein regelmäßig organifirter ift; aber einmal enthält das Stück ſehr 
*Ditle Reminifcenzen aus frühern Gedichten. Die Ginffeibung ift bie» 

tele wie Sat. 1I, 3 und fdon diefes weift auf eine ziemliche Zeit 
entfernung beiter; (obanm die Schilderung des Priftus V. 8 ff. hat 
die größte Aehnlichkeit mit der des Zigellius T, 3, 9 ff. V. 24 er 
imert Iebhaft an 1, 1, 15 ff. 99. 46 ff. trifft vielfach mit Sat. I, 
2 zuſammen. B.113 ift der Gedanke fehr verwandt mit Od. Il, 
16, 19 ff. V. 114 ift wie Sat. II, 3, 3. Weiter ift der Ideenkreis 
ganz der ber reiferen Jahre des Horaz: fdon bie Launenhaftigkeit 
5$. 99 ff. Hat gar nichts Jugendliches (ωρί. Ep. 1, 1, 97 ff. 8, 11f.); 
dann weift 5B. 22 f. laudas fortunam et mores antiquae ple- 
bis auf eine Zeit mit Sat. II, 2. Od, II, 15. DII, 1 ff. nur nod) 
etwas fpäter als biefe (weil in unferer Satire bereits über dieſes 
leudare reffectirt wird); aud) ift Horaz in fo guten Umſtänden, 
daß er (B. 35) eigene Parafiten hat. Envlich zeigt er in ber gan 
zen Satire eine auferorbent(i tiefe und reiche" Selbſtbeobachtung 
und Selbſtkenntniß, wiewohl er fein Benehmen vom Standpunkt 
eines Sklaven an ben Eaturnalien beurtheilen läßt und er fid) gleich 
jam zum Günbenbed für feine ganze Zeit hergiebt, fid) über Feh⸗ 
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ler ablanzeln läßt, bie eigentlich nicht bie feinigen find *), ſondern 
die feiner Zeit überhaupt. Aber zugleich fpricht Horaz doch fer Bie- 
(e$ gegen fid ſelbſt; 4. 38. V. 72 ff. ift. ein zwar fcherzhaftes, 
aber flrenged und überaus wahres Gericht über bie in Sat. I, 2 
ausgefprochenen Grunbfáge und zeigt wie wenig fittlih und ver. 
dienftfich viefclben waren. Und auch jenes Erweitern feiner eigenen 
Perfon zur allgemeinen Perfönlichkeit, biefe Selbftgeißlung , deren 
Schmerzliches ganz Andere als er felbft zu empfinden befennen , ift 
fo fein und Mar durchdacht, und bie neben ber Berfpottung feiner 
Perfon und Zeit hergehende Verfpottung tiefer Verfpottung (indem 
fie einem Sklaven und Stoiker in den Mund gelegt wird) zeugt 
von einer foldhen Ausbildung des eigenften Wefens des Horaz, daß 
bie Satire vor 726 ober 727 keinesfalls angefegt werden fam, 
womit bann zugleich allen aufgeführten Momenten ihr Recht wieber- 
fahren ifl. Auf Abfaffung im Winter [Φίίεβεα wir aus ber Ein- 
fleibung diesmal nicht; denn Sat. II, 3 war die Scene an bie ux 
nittelbarfte beflimmtefte Gegenwart angefnüpft (38. 1 ff.), was Sat. 7 
nicht ber Fall ift. | 
Was endlich bie achte Satire betrifft, fo enthält fie feine 
pofitiven Hinweifungen irgend einer Art.**) Uber fie enthält fo 
manche ganz perfönliche Meine Züge (93. 32 f.) und ift fo ganz 
mitten aus bem cigenthümlichften Leben Roms berausgefchnitten , 
daß ich mir ihre Abfaffung nur in einer Zeit venfen fann, wo Ho⸗ 
rag jenem Leben und allen feinen kleinſten Zügen noch nicht ent. 
frembet war, afjo etwa im %. 722. Man könnte fie auch für bie 
ältefte diefes Buchs erflären und 720 anfegen; nur wäre dann 
unangenehm , daß fie zu nahe mit Sat. I, 9 zufammenftiege , mit 
welcher fie ihrem ganzen Inhalte nach fo große Verwandtfchaft fat. 
*) So geht aus B. 72 hervor, daß das V. 46 ff. Ausgeführte nicht 
wörtlih und unmittelbar auf den Angeredeten fid) bezieht; bafelbe erhellt 
aus V. 53 (projectis insignibus u, j. w.), ®. 110 (qui praedia vendit) 
und daraus, baf das Ganze (8. 45) von bem ianitor Crispini herfomme. 


llebrigent ift dann immer perfönlih Xreffendes darunter gemiſcht, f. B. 
111—115. 


**) Daß unter Nafidienus nidjt der 714 verftotbeue Salvidienus ge: 
meint fein fann, ift deßwegen gewiß, weil fonft berfelbe fo gut ale Gatins 
(II, 14) bei feinem wahren Nomen genannt wäre. 
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Qu ber einen muß nämlich Horaz, in ber andern Mäcenas ſelbſt 
eine komiſche Pein erleiden durch zudringliche Gecken. Daher em. 
pfiehlt ſich das J. 799 mehr, für welches wir ohnehin noch feine 
Satire gefunden hatien. 


$. 14. Zuſammenhang der bisherigen Reſultate. Folgerungen daraus 
für die Herausgabe und Anordnung des zweiten Buches. 


Hiernach wäre alſo: | 
Sat. IL, 1. zwiſchen 720 unb 721 verfaßt; 
Sat. 9. im 3. 79b. 
Sat, 3. zwifchen 721 unb 722. 
Sat, 4. am eheften 724. 
Sat. 5. ım S. 724 (vor Sat, 4.) 
Sat. 6. gegen das Ende von 723. 
Sat. 7. nicht vor 726—727. 
Sat, 8. etwa im J. 722. 
die chronologiſche Ordnung ber einzelnen Stüde wäre alfo: 
1. 3. 8. 6. 5. 4. 9.7. 
Dagegen orbnete Grotefenb und Franke: 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1. 
Kirchner: 2. 3. 6. 4. 8, 5. 7. 1. 
Baldenaer: 9. 3. 6. 8. 4. 7. 5. 1. 
Düntzer: 9. 4. 8. 3. 7. b. 6. t. 
Die ſämmtlichen acht Stücke wären alfo verfaßt von bem 
Jahre (720) 721 bis (726) 727 und zwar auf folgende 
Bei: 790—791: S. 1. 721—729: S. 3. 792: S. 8. 
723 Eme: S. 6, 794: S. 5. 4. 725: S. 2. 726—727: 
s. 7. Bir Hätten alfo für jedes der früheren Jahre (mit ber 
Lücke nor Sat, 3.) wenisftens eine Satire, wozu dann nod Epoden 
kommen werben und tie Zeit ín Anfchlag zu bringen ift, welche ben 
Dora; Anfangs fein Sabinum feflen mußte. Gegen das Ende dieſer 
lobe werben wir ihn uͤberdieß fehr mit Iprifchen Arbeiten be» 
ſchaftigt finden. Unter den einzelnen Stücken dieſes Buchs wird 
Uta δεί unſerer Anordnung finden, daß bie vollendetſten nicht zu⸗ 
lett fteben, unb dieſes Nefultat vielleicht zu tabefn geneigt feyn. 
Je febe darin nur eine Beflätigung meiner Unterfugungen. 
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Wenn die funfifertigfeit des Horaz in Bezug auf bie Satıren 
in ununterbrochener Auffleigung bis zur [egten Arbeit biefer Art 
fortginge, fo müßten wir es ganz unverzeiblih an ifm finden, 
daß er nichts deſto weniger von biefem Felde fid) verprängen Tief 
und fuf zur Lyrik wandte. Hätte er gefühlt ober erfannt, bap er 
noch immer nicht auf ber höchften für ihn erfteigbaren Höhe ange 
fommen fey, taf er nod Bollenveteres Teiften ober nod mehr re 
fatio Vollendetes liefern könne, fo wäre es feine Pflicht geweſen, 
auf biefem Gebiete zu bleiben, unb ein Mann, ber für fid) fefbft 
fo ganz durchſichtig ifl, wie ora, hätte bad zuverläffig von fefbf 
gethan. Daß er zu ben Oden überging, ift daher für uns ein Beweis, 
baf er in Beziehung auf feine fegten fatixifchen Leiſtungen [εδ 
das Gefühl Hatte, bag er bad Höchfte in biefem Zweige für ihn 
Mögliche geleiftet habe und bap e$ bergab zu gehen anfange. Diefes 
Gefühl mußte wenigftens in fo weit vorhanden feyn, daß bie Liebe 
zu feiner bisherigen Befchäftigung der zu ber neneröffneten nicht 
mehr das Gleichgewicht zu halten vermochte, bag er unwillkürlich 
feine Zeit vorzugsweife der Lyrik widmete und wenn er bam bod 
wieder zur Gatire zurüdfehrte, fid einige Gewalt anthun mußte 
ober feine Arbeiten in dem neuen Geifte, ter über ihn gefommen 
war fertigte. Ich benfe diefer Verlauf läßt fid) δεί den borazifchen 
Gatiren und unferen chronologiichen Refultaten nachweifen. Der mit 
Sat. I. 10. 6. 9. erreichte Gipfefpunft der Sunftoollenbung wird 
feftgehalten unb nach immer neuen Seiten gemenbet in Ἡ. 1. 3. 8. 
6. 5., von denen. jete im ihrer Art vorzüglich unb ein Meiſterwerk 
ift; dagegen iu Sat. 1l. 4. 2, 7. zeigt (if theils eine Abnahme 
bes Fünftleriichen Gehaltes, theils tritt bie neugewonnene Lebens 
anſchauung immer entfchiebener in ben Vordergrund; ter Dichter et» 
ſcheint nicht mehr als ber immer federe, immer wißige, immer ſchalk⸗ 
hafte Satirendichter, fondern als gefegter, grübelnder, benfenber 
Mann, ber bed Gewühls und ber Unruhe der Stadt [α ift unb 
fi am glücklichſten fühlt in der Ginfamfeit, in ber Einfachheit des 
Landlebens, wo ev ungeftört die. Welt unb fein Sd zum Gegem 
ftande feiner Betrachtung machen fanm. Aber er ift noch auf ber 
llebergangS(lufe; er hat noch nicht ganz gebrochen mit feinen frühe» 





ber Horaziſchen Gedichte. 221 


ven Anfichten und Neigungen, er hat bie Brücke noch nicht abgewor⸗ 
fen, welche feine Gegenwart und feine Bergangendeit verbindet, er 
iR nof nicht feft in feinem jegigen Charakter, noch nicht ganz eine 
gelebt in feine Grundſätze, daher die Rückfälle, das Launiſche, Wet- 
terwenbifche, Das wir (S. 13) ihn felbft befennen fafen nnb bad 
fif οι mit ber Zeit verloren hat, fo baf er im Gegenfag zu ben 
απλε[, St. (Sat. IL. 7.28. Ep. 1.8, 12) in Ep. I. 14, 16. fa- 
gen fann: me constare mihi scis et discedere tristem Quando- 
canque trahunt invisa negotia Romam. — Aus biefem Verlaufe 
erklären wir e$ uns auch, daß diefes Buch an feinem Schluffe Nichts 
fat, was auch nur den Schein eines Epilogs an fij trüge, wie das 
bei Sat, I, 10, ber Fall ift (ση. $. 8). Horaz nafm fid nie vor, 
von jet. an Feine Satire mehr zu fehreiben, fondern bie Sache machte 
fij ganz von felbft und allmälig. Am Ende bann fah er, baf er 
bereits mitten in einem neuen Felde flefe, und ta$ bisherige ihm 
fremd geworden fep, und nun mochte er die Sammlung wie fte ein- 
mal war, abjchließen und herausgeben. Daher möchten wir bie Der» 
ausgabe bed zweiten Buches nicht unmittelbar nach der Vollendung 
des fpäteften Stüdes fegen; Horaz wußte nicht voraus, daß bad 
fein Teßtes fep, wartete das Hinzulommen weiterer ab, unb fo 
mochte fij die Herausgabe diefes Buches als eines Ganzen vielleicht 
618 zum J. 730 verzögern.*) Die Drbnung in welder wir bie 
einzelnen Stüde in unferen Ausgaben Iefen, konnten wir aud) dies⸗ 
mal nidjt für bie ᾧτοποίορί[ώε gelten Iaffen. Dagegen läßt fid) in jener 
tt beſtimmteres Princip nachweifen, als beim erften Buche (S. 8). 
Theilen wir nämlich tie 8 Stücke in 2 gleiche Hälften, fo ftefit 
fij ein überrajdjenber Parallelismus der einzelnen Glieder beider 
Reiben heraus. Die erfien Gitüde beider Hälften berühren ben 
Arguft und zwar führt das ältere die ετβε Hälfte an, das jüngere bie 
iweite, Allemal ba zweite Glied auf beiden Seiten (ShL. 2. 6.) 
fwiót des Dichters Liebe zur Ländlichen Einfachheit aud, das britte, 
(Sat. 3, 7.) verfpottet die Stoifer und fpielt in ben, Saturnalien 
das vierte (Sat. 4. 8.) behandelt eulinarifche Glegenftánbe und zu- 


*) Siegegen gilt bie von den Greigniffen bes I. 725 entnommene Gin: 
img Franke's (65. 42. 112. f-) nicht, indem das Gegenflände für bie 
επ waren. 


- 
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gleih gehen — wenn man Heindorfs SBermutfung über bem ας. 
nymus in Sal. 4. Glauben fchenft — diefe beiven Tegten Stüde 
den Mäcenas an. Auf diefe Weife find bie nach Form oder Inhalt 
verwandten Stride ſymmetriſch auseinandergerädt *). 


$. 15. Rüdblid auf das erſte Bud und feine Heransgabe. 


Wir haben durch die linterfudjung ber einzelnen Satiren bes 
zweiten Buchs das Nefultat gewonnen, baf die frühefte zwifchen bem 
% 720 u. 721 verfaßt ift, alfo feine früher als irgend eine bes 
erflen Buchs. Damit haben wir nun das $. O noch vermifite Haupt⸗ 
argument für die be[onbere Herausgabe des erften Buches, unb aud 
im Saufe der feitherigen Crörterung find wir auf Manches geftofen 
was uns diefe Anficht fo fehr beftätigte, dag wir fie jegt für erwie- 
fen annehmen zu dürfen glauben. Ueber bie Zeit diefer Herausgabe 
fodann iſt anders zu urtheilen als beim zweiten Buche. Als Horaz 
fo viele einzelne Stüde beifammen hatte, daß fie eine Sammlung 
und befondere Herausgabe zu verlangen fdjienen, war der Trieb umb 
bie Kraft in biefem Literaturzweige zu probuciren bei ihm mod 
fijó und er wußte barum gewiß, bap dies feine lebten Arbeiten 
diefer Art ſoviel anf ihn anfäme nicht fegen, vielmehr Weiteres nod 
nachfolgen werde. Daher war für ihn fein Grund vorhanden, bi 
Herausgabe, zu welcher er burdj den äußerlichen Umftand der An 
zahl des Kertigen veranlaßt wurbe, nad) Vollendung ber fpäteften 
Satire bed erften Buchs noch zu verſchieben, und wir dürfen daher ohne 
Weiteres diefelbe ins 3. 710—790 fepen. Dies ſucht Franke 6.97 —90 
noch aus einem allgemeinen Grunde zu beweifen"). Er madt nämlich auf 


*) Cahn €. 16. will wieder (vgl. $. 1) in der Anordnung des Buches 
eine Rüdfiht nehmen auf bie größere oder geringere Wichtigfett und befchränkte 
oder allgemeine Bebentung der behandelten Gegenítánbe entbeden, wo daun 
alfo Horaz jelbft einen Theil, jeiner Gedichte für unbedeutend gehalten und 
erflärt (desiwegen aber lieber ganz für fid) behalten) hätte Paldamus 
a. a. D. meint, im zweiten Bude lafle der Dichter ein formelle SBriucip 
der Anordnung infofern eintreten, alá bie dialogifirenden Satiren mit beu 
übrigen nicht in der dramatifchen Form abgefaßten alterniren, gerabe wie 
Birgil e$ iw den Gfíogen mit ben amöbälfchen Gedichten gemadjt habe. Dar 
bei begeht er aber den auffallenden Mißgriff Sat. I1, Au. 8 für nicht bias 
logifirend zu halten. 

**) Alles Uebrige was Branfe ©. 25—27 als allgemeine Gründe für 
die obige Zeit der Herausgabe beibringt, haben wir ba befptodjen, wo e$ 
bingehört, bei den einzelnen Satiren. 
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Ae Differenz ber politifchen Anfichten welche zwifchen bem erflen 
zund dem zweiten Buche beftehen anfmerffam; erft in dieſem erfcheine 
Horaz αἴό zu Auguft übergegangen unb er fudjt nun als’ Zeit ba- 
won bie Sabre 718—720 feftzufegen. Ich muß aber gleich von 
"orn herein gegen bie gewöhnliche rohe Vorflellung von einem tle» 
Mergange bed Horaz Proteft einlegen. Horaz hat in bem Umgange . 
amit Mäcenas ein Stück republilanifchen Troges nad) dem andern 
uumerfíid) verloren unb fah fid am Ende diefes Broceffes zu einem 
Anhänger des Auguft, fpäter auch zu einem perfönlichen Freunde 
Deſſelben umgewandelt ohne taf ittzend einmal in feinen Anfichten 
«eine merfliche Kriſis eingetreten wäre; vielmehr machte ſich alfes 
"won ſelbſt und ihm unbemuft. *) Darum halte ídj von der Ausfüh- 
wung Franke's wenig und entnefme ihr nur fo viel, daß Horaz 
nach feinem eigenen Zengniffe (Epod. 9, 7) fchon im S. 718 an 
einer zu Ehren des Auguft von Mäcenas veranftalteten Siegesfeier 
heil genommen hat. Zwar findet fid um diefe Zeit noch feine 
ansdrüdlihe chrenvolle Erwähnung des Auguft in den Horaziichen 
Dedichten, aber auch Feine direkten oder indirekten Angriffe, unb 
zrmon muß fi nur nicht vorftellen, bag es immer des Horaz erſtes 
Dinliegen gemefen fei, zum Griffel zu greifen und jede angenblidl- 
Lie Sympathie ober Antipathie zu veremigen. Vielmehr ‘waren bie 
Erwähnungen des Auguſt im zweiten Buche gewiß nur bie Folge 
Son Andeutungen ober ausbrüdlichen Aufforberungen veffelben aus 
Beranfaffung des erften Buches, wo deren noch feine waren, umb 
Ünnen nur infofern einen Beweis für die gefonverte Herausgabe 
des letztern abgeben. | | 


— —, —— Tr ru 


*^) Den näheren SBerlauf diefes pfychologifchen Proceſſes habe ich in mei» 
ner Anzeige von Frandſens Mäcenas (Jahrbücher der Gegenwart, Auguf 
1843 Nr. 23 f.) zu fehildern geſucht. — (6 iſt ein großer Srrtbum, ben 
man gewöhnlich in biejer Suche begeht, daß man fid) zwei förmlich und 
feierlich gefchiedene Parteien, zwei offen und feiublid) fid) gegenüberitebenbe 
Lager in Rom voritellt und ben Uebergang von bem einen in baó andere 
mi großem Eclat verbunden benft. Aber ba6 war es ja gerade was Aus 
gai immer am ángfilidjiten mied. Wenn man in Rom war unb nicht gegen 
ihn confpirirte, oder in der Provinz und nicht. gegen ihn die Waffen trug, 
[ο war man ſchon fein Anhänger. 
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Durch tie Verſpätung beg Abdrucks ber obigen [ῴοα in be 
Mitte des J. 1843 fertig gewordenen Abhandlung ift es für be 
Berfaffer berfefben möglich unb zur Pflicht geworden, nachträglit 
noch auf eine feittem erfchienene, diefen Gegenftand fpecieff. betre| 
fenbe Arbeit Rückſicht zu nehmen, namlih auf G. G. Jumpt" 
Erörterung über bie Abfaffungszeit der Horazifchen Satiren, vor de 
Wüſtemann'ſchen Bearbeitung von Heindorf’s Ansgabe derfelben 
©. 20—42. Zwar bat fid) der Unterzeichnete über Zumpt’s Ab 
handlung im Allgemeinen, namentlih aud) die von ihm befolgt: 
Methode bereits am einem anderen Orte audgefprodjen (f. die Jahr 
bücher ber Gm. 1843, Nr. 60), doch verbot die Eigenthümlichkei 
jener damaligen Gelegenheit ein forgfältigeres Eingehen aufs Ein: 
jelne und wir holen e$ daher an biefem geeigneteren SOrte nad 
Damit verbinden wir zugleih die Rückſichtnahme auf die gleichfallt 
fpäter erfchienenen Abhandlungen von W. (€. Weber in Bremen, 
über bie scribae des Horaz (Jahn's Jahrbücher, Suppl.Bd. IX, 
€. 83 ff.) und über die Verhäftniffe des Hor. zu Cäſar Octavia 
nud (e6bj. 6. 280—297.). 

Zumpt beſchaͤftigt fi zuerft (€. 241—906) mit ter Zeit bet 
Adfchluffes ber Abfaffung ber Satiren überhaupt. Diefen fegt er 
woor das Jahr 722 t. St. aus bem Grunde, weil gar feine 9m. 
deutung des großen Kampfes, ber Rom und die ganze römifche Welt 
auf das Aeußerſte bewegte, zwifchen ben beiven Triumvirn Fäfer 
und Antonius, darin enthalten ift." (66. 26.) Dagegen habe ich 
fhon a. a. D. bemerkt, theild daß Horaz bie 9Dolitif von feinem 
Gatiren ausfchließe, theils daß eine Erwähnung jenes Kampfes Epod, 
1, 9 und fonft fid) finde unb Sat. II, 5, 62 ff. fogar bie Been⸗ 
digung beffelben vorausjege. Letztere Stelle darf natürlih aud) Hr. 
Zumpt nicht ignoriren. Da er Sat. II, 1, 15 und 6, 55 fur, ber 
feitigt,, fo if Il, 5, 62 für ihn bie einzige einer ernftlichern 98i 
berfegung würbige Einwendung. — 
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Von Sat. II, 1 glaubt nimfi Hr 3. (6. 37), „daß das 

Gedicht bald nad) ber Rückkehr Cäſars (aus bem ficilifchen Kriege) 
zw Anfang des S. 710 gemacht iſt.“ Warum nicht fpäter? Erftens 
„soeil bie Abfaffung des ganzen Werfs gar nicht bid an die Schlacht 
von Actium heranreicht.“ Die können wir, als minveftens proble- 
matiſch, vorläufig auf fid) beruhen faffen. Zweitens: „Wenn fidj 
Hora im J. 724 oder 726 nod) im Mittelpunfte feiner Thätigkeit 
als fatiriiher Dichter befunben Hätte, wie er in Sat. Il, 1 vod) of» 
fenbar befunbet, was hätte er denn fpäter in dieſer Art gebichtet Y 
Tie fommt im Wefentlichen mit dem oben gegen Ende von S. 10 
Bemerften überein, nur baf vill präcifer ausgebrüdt zu haben 
glauben. Ebenſo entfpricht unfern obigen Grórterungen das Weitere: 
„Parthiſche Reiterfämpfe und fterbenbe Gallier werben als ftefenbe 
Bilder des vömifchen Helven-Gebichts angeführt (65. 25, A, 2 wird 
νε Erwähnung des fterbenden Parthers II, 1, 15 poctifche Aus- 
führung einer Eriegerifchen Scene überhaupt“ genannt) und Cäfar 
heißt mit Recht unbefiegt nad bem fieilifchen Kriege, wo er tie 
Waffen (sic) Beweife der Ausdauer gegeben hatte.» (6. 37.) 
Hat man bienach feinen Grund ein fpäteres Jahr anzunehmen, wie 
3B. 6. Weber wieder thut, der das Stück (S. 287, Anm.) zwi- 
(hen bie 3. 725—726 fest, aber nadj bem $. 10 und fo eben 
Ausgeführten wohl nicht weiter wird widerlegt fein wollen, dagegen 
Gründe für ein frühere, fo fragt fich, welches ift paffenber, das 
Oben $, 10 vorgezogene S. 790—721 oder das von Hrn. Zumpt 
gewählte J. 719 Hieruber können wir feinen Augenblick unfdlüf- 
fi fein; wenn nach unferer Beweisführung Sat. I im S. 710 ab» 
gefondert ebirt worden ift, fo ijt für tie Abfaffungszeit eines auf 
den durch jenes Buch gemachten Ginbrud fid) beziehenden Gedichtes 
720—791 die einzig paffende Zeit und wir bleiben bafer unbedingt 
bei Allem 5. 10 Geſagten. — 

Sodann Sat. Il, 6, 55 bezieht Hr. Sumpt (6. 25, A. 2. vgl. 

6. 40.) „nicht auf die Ackervertheilung nad ber actiihen Schlacht, 

fondern mit Bentley auf die Belohnung der Veteranen nad) bem 

fieiliſchen Kriege umb (egt die Satire überhaupt ins J. του. Gr 

argumentirt folgendermaßen (S. 38): „Hor. beſitzt zur Zeit dieſer 
P^. f. pyilolog. R. 3. IV. . 15 
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Eatire ein Cantaut, aber er fann nicht heraus aus ter Stadt, wei 
er bei Mäccnas hunderterlei zu thun hat. Es war afjo eine Zeil 
wo Mäcenad cine bedeutende Gefchäfteverwaltung hatte und Hora 
als scriba feinen Dienft bei ihm verrichtet. (Letztere Annahme fón 
nen wir, als unwefentlich, bei Scite Iaffen.) Nun verwaltete 90d 
bie praefeclura Urbis während des fieiliihen Krieges im J. 711 
und nach (unb währen, vgl. Dio Cass. 51, 3) der actifchen Schlac 
im 3. 724 (unb 793). Keines von beige paßt. Wäre es im Qerti 
718 gewefen, fo würde Hor. fdon im Anfanz bed 3. 712 Mäce 
nas Hausfreund gewefen fein, wo.er nod im Heere des Brutu 
diente. (Diefe Behauptung ift ndW vem S. 13 Ausgeführten zu be 
richtigen.) An Mäcenas Berwaltung Italiens nad ter actiſche 
Schlacht zu venfen, wie alle neueren Chronologen thun , verbiete 
bie Abwefenheit jeder Andeutung in Betreff tes großen Kampfe 
und feiner Entfcheidung. Die Leute fragen in Nom: haft du nicht 
von den Dafern gehört? Aber was follen bie Dafer, die δαπιαί 
(723) nicht gefährlih waren, während tie große Frage nach An 
tonius und Gfeopatra affe Welt befchäftigte?« ine ähnliche Ein 
wendung hat fdon Wranbfen Mäcenas S. 199 gemadt unb de 
Unterzeichnete oben $. 13 Anm. *) Einiges Dagegen bemerft. Nimm 
mn an, daß zur Zeit von Sat. II, 6 der Krieg mit Antonius δε 
reits beenbigt war, daß biefefbe alfo am Schluffe des S. 723 ver 
fapt worden ift — wie $. 13 aufgeftellt wurde — fo fällt {ει 
Einwentung ohnehin ganz weg und wir fünnen um fo entfchievene 
δεί unferer Aufftellung bleiben als die pofitive Annahme Zumpt' 
nicht ohne mannidfade Echwierigkeiten ifl. Er fagt €. 39: »Syd 
fee die Verwaltung des Mäcenas und demnach aud) tieß Gebidj 
in den Sommer des J. 720 und habe fdon ©. 12. darauf fing 
wiefen, Daß Mäcenas audj wohl zu anderen Zeiten, als währen 
des ſiciliſchen unb actifchen Krieges auf Fürzere Zeit ven Gefchäfte 
in Rom vorgeftanden hat. Schlagen wir €. 12 nach, fo finde 
wir nichts als bie Behauptung, daß es »wahrfcheinlich“ fei , dal 
Mic. auch zu anderen Zeiten bei wiederholter temporärer Abwefen 
heit Cäſars in bem Jahren 719 und 720 mit gleicher Vollmach 
verſehen wurde, wofür angeführt wird, taf nad Dio Gaffiud Au 
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guft bem Mäcenas τὸ ἄστυ ἐπὶ πολὺν χρόνον ἐπέτρεψε wwa 
eigentlich heißen follte πολλακις”, aber mun eben nicht heißt. Wir 
fonnen daher tiefe Behanptung ignoriren und dabei bleiben, daß wir 
aur von zweimaliger Bekleidung jener Stelle burd) Mäcenas wiffen (f. 
Frandſen a. a, $O. ©. τὸ), alfo feinen Beweis haben, daß in bem an⸗ 
geblihen Geburtsjahre unfrer Satire, im J. 720, tiefe Bedingung 
wirklich jutreffe, — Das zweite Datum unferer Satire { V. 53: 
numquid de Dacis audis Dieß bezieht man, wenn man das 3. 
723 als Abfaffungszeit annimmt, darauf, daß im 3. 724*) Graf 
fad die Dafer beficgte, fo daß αἴ[ο im %. 723 jene Fraye ganz 
om der Stelle war. Hr. Zumpf meint zwar, tiefer Krieg fónne 
nicht gemeint fein, da er „eine andere Richtung, gegen Thracien, 
nahm und überhaupt nach ber Echlacht von Actium gar nicht mehr 
zu fürdten wars“ (C. 40); aber das Erftere fonnte man nicht 
voransfehen und das Zweite betreffend, fo war chen in bem Au⸗ 
genblick, wo ein fchlimmer Krieg faum erft beenvigt war, jede fries 
geriſche Demonftration befonders ungelegen und bedenklich, wie ber 
Reconvalescent fid) vor bem Lüftchen hütet, dem ber Gefunde furcht- 
los fi ausſetzt. Somit ıft diefe Beziehung nicht unmöglich, wenn 
t$ gleich bie von Zumpt gewählte (auf „das ſchreckende Gerücht, 
Siscia in Pannonien, ter Vorpoften gegen bie Dafer, [οί mit beu 
25 Cofortem , bie Gáfar dort am Ente des Feldzugs 719 als Be- 
ſahznng zurücgelaffen, verloren gegangen, Appian. lllyr. 98, Dio 
Caf. 49, 98) am fij gleichfalls fein mag, wiewohl Zumpt felbft 
gefehen muf, baf biefe Sache nicht bedeutend war und nur in ber 
Entfernung fo ausfchen konnte. — Der dritte Anhaltspynft für bie- 
Chronologie it ®. 55: Quid? militibus promissa triquetra 
Praedia Caesar an cst Itala tellure daturus? Hier fommt Hr. 3. 
auf tie alte Bentley’fche Anficht zurück, daß es fi) auf tie Zeit 
nah dem ficififchen Kriege (718) beziche., Nun hat aber fchon 
Kirchner (Quaest. hor. ©. 19) hiegegen geltend gemacht, daß durch 
*) Vergebene ijt die vermeintliche SBeviditiqung von Zumpt 6. 40, 

daß t6 vielmehr im Jahr 725 gefchehen fei. Dio Cassius 51, 23 jagt aus» 
drüdlich: τοῦ δὲ dq Καίσαρος τὸ τέταρτον ἔιι ἑπατεύοντος (724) 


o Έανρος 6 Στατίλιος u. f. w. und führt bann fert: κατὰ δὲ d; τοὺς 
πσεους toUtous χρὀνσους, ἓν oig ταῦτ)’ ἐγίγνετο, ὁ Kgaogdog ὁ Magxog 4 
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Eatire ein Landgut, aber er fann nicht heraus aus ter Ctabt, weil 
er bei Mäccnas hunderterlei zu thun hat. Es war al[o eine Zeit, 
wo Mäcenas cíne bebeutenbe Gefchäftsverwaltung hatte und Horaz 
als scriba feinen Dienft bei ihm verrichtet. (Letztere Annahme fon. 
nen wir, als unweſentlich, bei Scite fajffen.) Nun verwaltete Mäc. 
bie praefectura Urbis während des fieiliihen Krieges im 3. 718 
und nadj Cund während, vgl. Dio Cass. 51, 3) der actifhen Schlacht 
im %. 724 (unb 723). Keines von beiyen paßt. Ware es im Herbfl 
718 gewefen, fo würde Hor. fdon im Anfanz des %. 712 Mäce⸗ 
nad Hausfreund gewefen fein, wo er nod im Heere bes Brutus 
diente. (Diefe Behauptung ift ndW bem Φ. 13 Ausgeführten zu bes 
richtigen.) An Mäcenas Verwaltung Italiens nach ter actifchen 
Schlacht zu denken, wie alle neueren Chronologen thun , verbietet 
bie Abweſenheit jeder Andeutung in Betreff tes großen Kampfes 
und feiner Enticheidung. Die Leute fragen in Rom: Haft ou. nichts 
von ben Dafern gehört? Aber was follen tie Dafer, bie damals 
(723) nicht gefährlich waren, während tie große Frage nach An» 
tonius und Cleopatra alle Welt befchäftigte?« Cine ähnliche Ein⸗ 
wendung bat ſchon Frandfen Mäcenas ©. 199 gemacht unb der 
Unterzeichnete oben $. 13 Anm. *) Einiges dagegen bemerft. Nimmt 
mn an, daß zur Zeit von Sat. II, 6 ber Krieg mit Antonius be» 
reits beentigt war, daß biefefbe alfo am Schluffe bed 3. 723 ver 
faßt worden iſt — wie $. 13 aufgeftelt wurde — fo fillt jene 
Einwentung ohnehin ganz weg und wir fünnen um fo entfchievener 
δεί unferer Aufftellung bleiben als bie pofitive Annahme Zumpls 
nicht ohne mannichfahe Echwierigkeiten iſt. Er fagt 6. 39: „I 
fege die Verwaltung des Mäcenad und bemnad) auch tieß Gebicht 
in den Sommer des J. 720 und habe fdon ©. 12. barauf δίνες 
wiefen, daß Mäcenas aud) wohl zu anderen Zeiten, als währenb 
bed ſiciliſchen und actifchen Krieges auf fürzere Zeit ben. ολα 
in Rom vorgeftanden hat.“ Schlagen wir 6. 12 uad; f 

wir nichts als die Behauptung, baf e$ »wahrfcheinfig” 

Mic. auch zu anderen Zeiten bei wiederholter temponl 

heit Cäſars in den Jahren 719 und 720 mit p 

ferjefen wurde, wofür angeführt wird, taf m 
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guſt tem Mäcenas τὸ ἄστυ ἐπὶ πολὺν χρόνον ἐπέτρεψε wma 
eigentlih heißen follte πολλάκις”, aber nun chen nicht heißt. Wir 
Zönnen daher biefe Behanptung ignoriren und dabci bleiben, daß wir 
zur con zweimaliger Beffeivung jener Stelle burd) Mäcenas wiſſen (f. 
Zrandfen a. a. D. ©. 75), alſo feinen Beweis haben, vaß in tem an- 
seblihen Geburtsjahre unfrer Catire, im J. 720, tiefe Beringung 
xvirklich zutreffe. — Das zweite Datum unferer Catire {β 8. 55: 
zumquid de Dacis audisti - Dieß bezicht ntan, wenn man das J. 
"4 33 als Abfaffungszeit annimmt, darauf, ba im J. 724*) Crai- 
αι tie. Dafer befiegte, fo daß aljo im %. 723 jene Frage gan; 
«xn ber Etelle war. Hr. Zumpt meint zwar, tiefer Krieg forme 
micht gemeint fein, ba er weine andere Richtung, gegen Zbrarim, 
πτούῃ nnb überhaupt nach der Schlacht von Actium gar mát mehr 
zu fürdten rar" (6. 40); aber das Erftere fonnte man mut 
voransſehen und das Zweite betreffend, fo war eben ium rem Bis: 
genbli, wo ein ſchlimmer Krieg faum erft beentigt wer, λες tme. 
gerifche Demonftration befonders ungelegen und bedenklich, wur zer 
Reconvalescent fid) vor tem Lüftchen hütet, bem ter Gefane Semis: 
I$ fij ansfegt. Somit ift diefe Beziehung nidjt απαθή. user 
t$ gfeidj Die von Zumpt gewählte (auf δα freier ια. 
Είδα im Pannonien, der Borpoften gegen bie ZDafer, $5 mcer 
25 Gobortem , bie Eäfar dort am Ende des Alu DEE 
ſagung zurückgelaffen, verloren gegangen, Mppia Mr m x 
Caf. 49, 98) am fid) gleichfalls fein mag, εκ Gun 
geitehen muß, bag dieſe Sache nicht bebeutenb. mer mm 
Cotfernung fo ausfehen fomnte, — Der dritte Abi 
Ehronofogie iſt V. 55: Quid? milibus. u cm | 
Praedia Caesar an est Hala tellure dalorus* τω τω 
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biefes Datum die erſte Befanntfchaft des Horaz mit Mäcengs 1 
zu früh gefeßt werde und Hr. Zumpt felbft hat dieß anerfannt 1 
dadurch fid auf das J. 720 führen laffen. Wie vermittelt er 1 
aber Beides? Durch bie Bemerkung, daß e8 gar nicht barauf 
fomme, „daß tie Fragen unmittelbar zur Zeit der Abfaffung | 
Gedichts geſchahen; Horaz will ja nur Beifpiele anführen, wie ı 
feit er Mäcenas' Hausfreund fei, in Rom von Fragen ber um 
gründeten Furcht ober des Intereſſes gequält werde; ed müffen & 
gen ber Vergangenheit fein, aber allerdings ans einer nicht febr e 
fernten, deren fid) auch der gegenwärtige Leſer noch erinnert.“ ( 
40 f.) Hiebei ift e8 aber auffalféfib, bag Hr. Zumpkbei ben uf 
gen Punkten Hierauf nicht gefommen ijt, vielmehr z.B. aus ü 
primat his, cura, Maecenas signa tabellis gefchloffen Hat, t 
die Satire aus einer Zeit fei, wo Mäcenad gerade Stabtpräf 
war (nicht aber: furz vorher gewejen). Ohnehin ware es uupafft 
geweien, wenn Horaz als Beiſpiele zudringlicher Fragen [οίψε 4 
wählt hätte, welche in dem Augenblic, da er fchrieb, durch Die 3 
bersit3 beantwortet gewefen wären. — Somit ijt alfo auch bie 
neue(te Verſuch für Sat. II, 6 eine andere Abfaffungszeit aufzuf 
den, mißlungen, und e$ bleibt dabei, daß das J. 723 (Schlu 
ber einzig paffende Zeitpunkt ift. 

Was weiter Sat. I1, 5 betrifft, fo kömmt bie Biltürtigt 
und Orundfofigfeit der Zumpt’jchen Argumentation hier auf befonde 
eclatante Weiſe zu Tage. Diefe Satire fett Hr. 3. (6. 33 
ins I. 716. . Wir find begierig, die Gründe biefer merkwürdig 
Behauptung zu vernehmen, werben aber mit der Bemerkung af 
freift: „Wenn Horaz fij ben Nuf eines Satirikers zuzog, t 
gen ben ($9) ev fid) bald tarauf (Sat. I, 4. 10!) zu vertheibig 
veranlaßt fab, fo mußte er bieje Eatire ſchon gemacht haben.“ | 
ber That, ein füfner Schluß! Nur [ῴαῦε, bag Horaz in Sat. I, 
bereits vorher eine Satire befannt gemadjt batte, melde fo t 
bitterer Anfpielungen, fo voll Perfönlichfeiten war, taf man zu 6 
Härung der Nothwendigfeit von Rechtfertigungen allenfall8 tie ib 
. gen alle entbehren könnte. „Daß er fie bei ber Herausgabe fo w 
nach Hinten ftellte, hat eben dieſen Grund, daß er ihre Bitterfi 
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durch die vielfach erffärte Unfchufo feiner Gefinnung mäßigen wollte.“ 
In ber That, er Dat fie weit „nach hinten“ geftelt, fo weit, daß 
ber geneigte Lefer, bis er an fie fam, vie früheren Betheuerungen 
längft vergeffem Haben fonnte! Und warum fat er denn Sat. I, 2 
fo weit vorn fteben faffen? ber die fchlagenpfte Einwendung fft 
natürlich bie Hinwerfung auf 38. 62: tempore quo iuvenis Par- 
this horrendus :c.; bodj ift e8 eben bier, wo Hrn. Sumpt' Oris 
ginafität ihren höchſten Triumph feiert. Er giebt nämlich einerſeits 

zu (6. 25), daB Horaz „jo unmöglich vor bem actijfen Siege 

von bem nathherigen Auguftus reden fonnte, ba er erft nad) ber 

Befeitigung bed An,onius mit den Parthern in Verbindung (sic) 

Im.) Statt aber nun hieraus einfach zu folgern, daß fomit die 

Satire eben nach dem actifchen Siege verfaßt und demgemäß tée 

oben aufgeftellte Anficht von bem Abfchluß ber Satiren eine irrige 

ftt , wird fieber bie unwiffenfchaftlichfte Gewaltthat verübt: „Ich 

wage die 3Sermutfung, bap diefe Verſe in die früher verfaßte Sa— 
fite nachträglich bei ber Herausgabe gefest find, um zugleich bem 
Eieger eine wohlgewählte (?) Huldigung darzubringen.« Wirklich 
eine wgewagtes „Bermuthung«! Da aber befanntlih in unferer 
Wüſſenſchaft Wagniffe in verbientem Mißeredit ftehen, fo fragen 
wir nad Gründen. Der Schein von [offen wird €. 33 angenom⸗ 
men: „Wegen der Zeitbeftimmung 3B. 62 glaubten fid) einige (9) 
EHronslogen genöthigt , die Abfaffung dieſes Gedichts bis nadj ber 
Schlacht bei Actium herabzubrüden, — während doch anerfannter- 
Hafen (7) viefer Krieg unb bie Vorbereitungen dazu fo gar nicht 
ftt den Catíren erwähnt werben, daß man vollfommen berechtigt ift, 
bie Abfaſſung fämmtlicher Satiren vor tiefer Ratafiropfe ber römifchen 
Belt zu fliehen.“ Weit nämlich Hr. Zumpt diefe Behauptung in 
dem furzen Auffage ungefähr ein halb Dusend Mal wiederholt, fo 
glaubt er am Cube, — [εί e$ daß er feine eigene Stimme fo viel- 
fach zaͤhlt ober daß er meint, fo unermüblichen Anftrengungen müffe 
auch ber hartnäckigſte Widerſtand weichen — die Cade fei ganz 
*) Die Erwähnung der Parther iit aber nicht einmal bie Hauptſache 


(ie auqh B E Weber a. a. D. ©. 288 rihtig bemerft Hat), vielmehr 
*t iuvenis tellure marique maguus, val. oben 6. 10. 
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allgemein anerkannt, unbeftritten und unbefircitbar und fest das, 
was er erft beweilen follte, herzhaft als Ariom oder Lehrfag vor- 
aus. Gegen eine (olde Argumentationsweife ift e$ in ber That über 
flüffig, ein Wort zu verlieren, unb wir hätten ed gewiß nie gethan 
wenn nicht Hr. Zumpt ed wäre, der feinen Namen unter tiefe flüd- 
tige Arbeit gefegt Dat und wenn nicht wir Philologen noch immer 
die leidige Gewiffenhaftigfeit hätten, jeden Federſtrich eines jeben 
Gelehrten gls eine That zu betrachten und Jahre fang und damit 
herumguzerren und die edle Zeit durch MWiverlegung ber leerſten 
Einfälle zu verderben. Aber was zu viel ifl, ift zu viel. Wir foll- 
ten daher auch das llebrige, was Zumpt in biejem Zufammenhange 
(65. 25) fagt, übergehen ; aber weil noch man häufig vergleichen leſen 
und hören fann, fo wollten wir uns tie Mühe einer genaueren 
Beleuchtung nicht verbrießen Taffen. „Daß Horaz.in feinen Satiren 
Cáfar zu nennen vermieb, ift ein Zeichen, bag während ber Abfaf 
fung berfefben die Allfeinherrfchaft Augufts noch gar nicht entfchieven 
war." Go wäre alfo Horaz ein politifher Wärmemeſſer, cine poli⸗ 
tiſche Wetterfahne? Und welches iff denn ber Moment, wo Auguſt 
erklärt bat: jeht bin ich entfchiedener Monarch unb will als folder 
anerfannt fen? War denn fein Benehmen nach bem Siege über 
Antonius ein wefentlich anderes als vorher? Hatte er Περί eine 
andere Stellung zur Republif als zuvor? „Horaz war im Innern 
ber alten Republit gugetban und wollte fid nicht compro 
mittiren.“ Was [οί damit gefagt fein? Soll es einen neuen 
Grund angeben, weswegen Horay fi zu Erwähnung tes αραβ 
nicht entfchließen fonnte ? Aber wenn er in feinem Sunern eiu 3e» 
publifaner war, [ο if Ρίοβ doch Grund genug. „Erſt als bie Un⸗ 
würbigfeit bed Antomius zu Tage gefommen war, unb nicht [ο fefe 
bie Gunft des Schickſals, als tie Wahl des vom. Volks bem Eafar 
den Borzug gegeben hatte, gewann ed auch Horaz über fid) in tie 
Huldigungen einzuftimmen, melde tie Welt dem jungen Eieger 
barbradjte.» Das Nachſchreiben folder Trivialitäten kleidet einen 
Hiftorifer übel, zudem ift das Meifte nicht einmal richtig. Nicht 
erft in ter Schlacht δεί Actium fam Antonius’ „Unwürtigfeit“ zu 
Tage; vielmehr War tiefe Schlacht ja fein letztes Aufraffen, aber 
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vergeblich, weil. fhon [ο viele „Unwürdigkeiten/ voransgegangen 
waren. Ebenſo ift der Gegenjag von Gunft bed Schickſals und 
Wahl des Volls eine leere Phrafe, bie gar nicht auf jene Zeiten 
und Berhältniffe paßt, und will man fie bod) gebrauchen, fo mug 
man vielmehr umgefehrt fagen, bag bie Gunft tes Schickſals i" 
feine eigene Tüchtigkeit Auguft ben Vorzug verfdjafft babe, während 
das Bolt ihn mur fid) gefallen [ίεβ, weil εδ. das Bedürfniß einer 
monarchiſchen Regierung fühlte ober nicht die Kraft hatte, ten mo» 
narchiſchen Beftrebungen Wiberftand zu leiften, unb ach Niemand 
da war, ber hierin mit ihm hätte in Goncurveng treten fónnem. 
Auch würde Horaz, wenn er vim Innern ber alten Republik nod 
zugethan“ gewefen wäre, und nicht vielmehr felbft bie Unmöglichkeit 
des Fortbeftanns derſelben fíar eingefehben hätte, wever durch Sie 
Gunſt des Schickſals und noch weniger durch die Wahl des 3968 
fi Haben beftimmen laffen, feinen Ueberzeugungen untreu zu werben. 

Nach biefem Allem dürfen wir es wohl als ficheres Reſnltat 

ausfprechen, baf ed mit Hrn. Sumpt'$ Beftimmung des Abſchluſſes 

ber Satiren Nichts if, fomit unfre oben aufgeftellte Theorie ba» 
bur) in feiner Weife alterirt wird. Hr. Zumpt feheint jenes ſelbſt 
gefühlt zu haben, indem er ©. 26 fagt: „Sollte der Unterfchied 
&Woifden tem Abfchluß (im J. 722) und ber eigentlichen Heraus. 
Sabe ber Satiren (im 3. 724) zu gefünflelt (das wäre nod 
ber fleinfte Fehler!) erfiheinen, fo bleibt mir übrig, tie vollendete 
SU 6faffung derfelben wegen ber hiftorifchen Beziehung in II, 5 bie 
Ck ER[ ba$ Ende des 3. 723 herabzuerſtrecken,“ ein SugeftànbniB, mit 
Dem wir uns nicht einmal begnügen und bad Hr. 3. wieder gi» 
Y XX dnimmt, indem er S. 34 fagt: „Es bleibt alfo auf jeden Fall 
TEE chts Anderes übrig als bie Einfchaltung diefer Verſe (11, 5, 62) 
bei ver Herausgabe der Satiren nach der Befiegung des Antonius 
CAR zunehmen.“ 

Die zweite Hanpteigenthümlichfeit von Hrn. Inmpt's Ab» 
Damttung ijt, daß fie (S. 26—28) die Behauptung von ber ge» 
ſomderten Herausgabe der beiden Bücher von Neuem aufwärmt. 
PUn Hierin weicht fie von unfern obigen Refultaten bedeutend ab 
amd e$ { fomit unfere Aufgabe, zuzufehen, ob wir auch Περί noch 
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bei denfelben bleiben Tonnen. Hören wir Hrn. Zumpt. „Bentley 
Cand feitbem Niemand?) nimmt an, taf tie Bücher einzeln Bev 
ansgegeben find (sic). Dafür ift aber fein triftiger Grund vor 
handen; denn (und dieß ijt ber einzige Grund dafür, ben fid 
Hs. 3. denfen fann) ber Schluß des Testen Gedichtes im ετβεν 
Bude ] puer, atque meo citus haec subscribe libello , wenn 
wirffid libellus nicht auf dieſes Gedicht affein, fondern auf bie 
Sammlung von zehn Gedichten bezogen werben muß, ift bod) nur 
ein Beweis, bag bie Abtheilung in zwei Bücher vou Horaz ig, 
nicht aber, taB das erfte einzeln herausgegeben ift." (65. 26.) Sn 
biefem Falle müßte alfo Horaz als er I, 10 verfaßte, bereits ge» 
wußt haben, daß er feinen ganzen Vorrath in zwei Bucher theilen 
würbe, und müßte I, 10 gfeidjfam in der Abfiht, das Stüd am 
den Schluß des cvften Buches zu fleffen, gefchrieben haben; 1, 10 
müßte (omit zu den fpäteft verfaßten Satiren ber briven Bücher 
gehören, was aber Hr. 3. fefbft nicht annimmt. Zwar ift jene Er⸗ 
Härung von libellus fo wenig das Einzige, worauf wir unfere An- 
fidt von ber afgefonderten Herausgabe der beiven Bücher geftügt 
haben, daß wir jene Erklärung nicht vollftändig aboptiren (f. S. 7) 
und dennoch diefe Anficht vertheidigen; bod) wollen wir nichts deſto 
weniger hören was Hr. Jumpt gegen biefelbe geltend zu machen 
weiß. „Erſtens, bag fid) im zweiten Buche nirgents eine Andeus 
tung findet, daß Horaz, etwa aufgefordert burd9 ben. Beifall ein- 
ſichtiger Leute, der erften Sammlung eine zweite folgen Taffe« (65. 
26.) Ja, unb weil beim erſten Buche fid) nirgends eine Anventung 
findet von einer Vorrede cines hohen Gönners oder berühmten Li- 
teraten, welche ihn ins literariſche Publikum einführt und ihn ver 
Nahfiht ver Recenfenten empfiehlt, fo wird er dieſes wohl audh 
nidjt ſelbſt heransgegeben Haben, e8 wird erft nach feinem Tode 
erſchienen fein! War denn Horaz nicht felbft einfiftig genug um 
veinfichtige Leute gar micht erft zu brauchen? Und fagt er zum. 
Ueberfluſſe nicht felbft aud) in bicfem Buche, tag er turd) bem 
Beifall Auguſts aufgemuntert [εί (II, 1 84)? Und taf er andes 
verfeitd ten Wunſch quibus haec, sunt qualiacumque arridere 
velim u, ſ. w. (15,10, 53) gerade an ben Schluß bcd. erften Bude 
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febt , ift doch auch fein Heiner Beweis für die gefonderte Heraus⸗ 
gabe diefes Buchs. „Zweitens fpricht für eine Anordnung gleich von 
vorn herein nad) zwei Büchern (dieß ift nämlich deutſch! *) ber 
Umftand, daß im erfien Buche eine Anzahl Vertheidigungen feiner 
Satire vereinigt find, ehe fid) noch bie Satire fefbft in ihrer ſchar⸗ 
fen Art fundgegeben Dat, wie dieß befonders im zweiten Buche durch 
die fünfte und achte gefchieht. Daß bei ber Herausgabe aber bie 
Bertheidigung bem Angriffe vorangeſtellt wird, ift erflärlich Ind ge» 
fHicht in ber Regel.» (S. 26 f.) Ich weiß nicht, was Hr. Jumpt 
für Begriffe von Satire und Schärfe hat, taf er immer wieber 
mit 11, 5 fómmt, die faft feine Perfon nennt und auf eine ganz 
luſtige Weife bie Erbſchleicherei geißelt. Und vollends Il, 8, die nur 
eizuen einzelnen Emporfömmling trifft! Wie viel ſchärfer und weiter 
greifend ijt fogar I, 9, { I, 8, ftelfenweife I, 10 und I, 1! Und 
arx Allgemeinen bat man von jeher bemerkt, baf das zweite Buch 
0D xectiver gehalten fei, als tad erfte, und was man mit wachen, 
klAren Angen erlannt bat, wird man Hrn. Zumpt's Argumentation 
se Tüeb fchwerlih aufgeben. „Noch entfcheivender ift die Betrach⸗ 
πα παρ, wie bieje Gedichte entftanben und zuerſt verbreitet worden 
find.» Folgt dann die Anseinanderfeßung ber befannten Acufferun- 
$€zz des Horaz: nulla taberna meos habeat neque pila libellos 
u. ſ. m. Anftatt aber gun daraus, bag Horaz nun bod) fefoft zur 
Deransgabe gefhritten iſt, zu folgern, daß die jene Aeufferungen 
enthaltenden Stücke einer früheren Zeit angehören und bof ber 
Dächter fpäter aus irgend einem Grunde von feiner urfprünglichen 
Ab ficht abgieng, nimmt Hr. 3. ©. 27 an, Horaz habe erft fpát, 
jetzaem (ein Paar Decemmien nachher ausgefprochenen!) Grundſatze 
θε ἔτι (nonum prematur in annum), fein Werf herausgegeben , 
De Reiz des unmittelbaren Zweckes War befriedigt, die Gedichts 
waren felbft wider den Willen des Verfaflers denen, vie fid δείθεί» 
ligt glaubten, befaknt geworden. (Der unmittelbare Zwed« ift 
πάχχιί nad Hrn. Z., Mäcenas und feinem Kreife Spaß zu machen.) 
"Ke läßt fid) annehmen, daß Horaz erft alsdann zur Titerarifchen 


*) In ähnlichem Stil Heißt es C. 41: „Er läßt fid) felbit den Bor: 
wurf machen, trog aller Anftrengungen Nichts mehr zu probuciren.“ 
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Fubtication [dri , als Die Stacheln beleidigender Perfönlichkciteg 
durch die Zeit abgefiumpft cter turf tem Tod ter Angezogenen 
befestigt waren. Ein wunberlihes Berfahren, nadjeem die Gedichte 
und tamit „bie Perfönlichleiten denen, welche fuf betheiligt glaub. 
ten bereits bekaunt waren und tiefe fomit ihren Stachel fou zu 
fühlen befonmen Gatten! Uebrigens weifen tie eine Bertheivigung 
enthaltenden Satiren (1, 4. 10.) vielmehr tarauf hin, daß das, 
worauf fij die Bertheivigung bezieht, alfo tie früheren Stüde, ben 
Publilum im Detail bereits befannt waren, baf fie fomit einzel 
herausgegeben wurden. Mißverſtändniſſe, falfche Gerüchte, bie lim 
möglichleit, weitere Verbreitung zu verhindern u. dgl. mochten um 
fern Dichter veranlaflen, von feiner anfänglichen Abficht der Nicht 
veröffentfichung abzugeben und das Driginal Lieber allemal [εῖθῇ 
befannt zu machen. Das nonum-prematur, eine Folge feiner ſpä— 
teren firengeren Anforderungen in Bezug auf f'unftooffenbung, hätte 
ja bod) keinen Sinn gehabt, wenn Horaz nachher feine Satiren bodj 
in ihrer urfprünglichen: Geflaft unveräntert herausgegeben hätte, 
Wenn envlih Hr. 3. behauptet, H. habe „Liejenigen Gedichte, bie 
er als einen Theil ber Literatur für werth hielt, im weiteflen Krriſe 
befannt zu werben“, unb ber Einn diefes unklaren Ausdrucks ift, 
bag Hor. nur cine Auswahl feiner Satiren herausgegeben hat, fo 
(jt dieß theils nicht begründet, theils wiberfpyicht ihm die Aufnahme 
unbedeutender Stüde wie I, 7 und anflößiger, mit feinen fpitern 
Anfihten mannichfach nicht zufammenflimmenver wie I, 2. 

Wir dürfen fomit wohl aud in Beziehung auf diefen zweiten 
Oauptpunft, das Verhältniß ber beiven Bücher zu einander, Hrn. 
Zumpt's Anſicht für irrthümlich erklären und damit uns ſclbſt für 
berechtigt halten, unfere eigene auch jegt noch feflgubalten und bem 
Urtheile des gelchrten Publikums vorzulegen. Was uns aber mod) 
übrig dt, (t Dich, die Unterfuchungen von Hrn. 3. über die eint: 
nen Satiren, fo weit dieß nicht bereits gefchehen it, mit den un 
frigen zu vergleichen und zu prüfen. 

Die dltee der Sutiren ijt auch nah 3. ©. 9S f. Sat. I, 7; 
nur feet. er fie in das S. 714. „Es noch früher unb ver ter Auf⸗ 
nahme des Dichter in SXücenas? Haus zu (κα, iſt in der Ges 
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(ΦίΦίε fein Grund, unb ich wüßte nicht, zu welchem andern Zwed 
als zur gefelligen Unterhaltung bie Erzählung gedient haben follte." 
(6. 29.) Nun aber ift „in der Gefchichte ſelbſt“ eben fo wenig 
ein Grund, das Ctüd (πό 3. 714 zu fegen; fotann ift. Or. 3. 
ganz im Irrthum, wenn ες meint, im S. 714 fei Horaz fdon in 
das Hans des Mäcenas aufgenommen geweſen; enbíid) wenn (id 
auch Hr. 3. feinen andern „Zweck“ der Erzählung benfen Tann, fo 
werden bod) Andere denken, fo gut als fie ben Mäcenas unb feine 
Geſellſchaft unterhalten konnte, werde fie aud) in andern Kreifen 
und für andere Perfonen venfelten Dienft baben leiften Tönnen. 
Ich bleibe alfo (f. $. 5) beim 3. 713. 

Ins 3. 714 ſetzt Zumpt ©. 29 ff. aud) Sat. II, 4. unb 8. 
Zwar haben wir diefes ſchon damit abgewiefen, daß wir die geſon⸗ 
Derte Herausgabe ber beiven Bücher von Neuem behaupteten usb 
begründeten; inveflen wollen wir, um allen Anforberungen zu gt» 
XXE, uns anf das Einzelne von Hrn, Zumpt's Argumentation 
cazwfaflen. „Es verräth fid) bie Jugend des Dichters und feine Neu 
bet im Haufe des Mäcenas, außer ber indiveften Erzählung, wo» 
be er noch feine Rolle fpielt, wohl aud) durch die Aufmerlſamleit, 
tue ct dem Cnibedungen ber Tafelgenüffe (denft.^ (S. 31.) Eine 
De hauptung deren totale Unrichtigfeit ich [don in bem Jahrbüchcru 
der Gegenwart bewiefen zu haben glaube. „Daß ein Berftorbener 
Co er im 3. 709 geftorbene Philoſoph Catius) Sat. Il, 4 lebend 
C xe geführt wird, deutet darauf hin, daß fein Tod vor nod) mit 
S$€&1 fanger Zeit (oor 5 Jahren aljo) erfolgt war.” (6. 30.) Als 
o ein Menſch fünf Sagre nad feinem Tode weniger tobt wäre, 
US fünfzehn und fünfzig und hundert! Gam faffd) wird fobanm ber 
(au genannte „Geſchmacklehrer“ (iu Sat. Il, 4) und der (Nafivienus 
gEmannte) Feftgeber (im Sat. Il, 8) identificirt. und in dom Bruder 
des Salvidienus Rufus gefunden; Q. 3. hat feinen einzigen vere 
it uffigen Grund vdafür angeführt und wird có aud) niemals fom» 
Ren, und wenn er mit Revensarten fómmt, wie: Ich glaube, 
dag Buttmann das richtige gefeben fat α. f. w., fo gönnen wir ihm 

Meoar feinen Glauben, erlauben uns aber auch, etwas fo willfürlih 
"nb unbegründet Aufgeftelltes als für vie Wiffenfchaft nicht vorhau⸗ 


e 
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ben zu betrachten. Wir bleiben alfo aud) bier δα dem 6$. 12 mb 
13 Gefagten. 

Darauf folgt bei Hrn. 3. (65. 31) Sat. I, 8. ‚Wir haben 
allen Grund, tief Gedicht in eine frühe Zeit, ich meine C!) in ba$ 
3. 715, zu ſetzen“ Allen Grund; — welden denn? Und welde 
Beweisführung, ben allgemeinen Ausdruck „frühe Zeit” mit einem 
Male ία ven beftimmten „J. 715 umzufegen! Wer hierin fi 
übertölpeln ließe, müßte bedeutende Dispofition dazu haben. Auch 
das von und (S. 6) angenommene %. 714 ift „eine frühe Zeit”, 
baber Hr. Zumpt auch diefes fich gefallen faffen muß, ba wir gam 
beflimmte Gründe dafür angeführt haben. „Es follte ebenfalls (wie 
Hr. 3. ans erfter Hand erfahren Hat) nur zur Belufligung des ae» 
felligen Kreifes in Mäcenas' Haufe dienen; Priapus, ber Garten- 
gott foricht (und nicht Horaz felbft, was Hr. 3. gleichfalls für eim 
Kriterium der frühen Abfaffung Hält!), bie Manier ift jugenbfid 
breit, die Satire noch nicht zu einer allgemeinen Anfiht erhoben” — 
was II, 4. 8 (inb, die daher nicht fo früf anzufegen waren. Das 
legte (unb einzige richtige) Kriterium führt übrigens nur im Allge⸗ 
meinen auf frühe Abfaſſung, αἴ[ο auch auf das %. 714, von bem 
wir bafer wiederum feinem Grund haben abzugeben. Wegen ber 
irrigen Acufferungen über Ganibía verweife id) auf meine Abhand- 
[ung über bie Abfaffungszeit ber Cpoben (in ber Marburger Zeitfchr. 
für ο. Alt. 90i.) , wo-ich den ganzen Gegenfland einer Revifion 
unterworfen babe. 

In baffelbe Jahr (715) fett Hr. 3. ©. 32% aud Sat. I, 2 
indem cr zwar bie Spentification von Mallinus nnd Maecenas mit 
dem von Wolf unb Mabvig her längſt bekannten, hier aber als Neu» 
igfeit aufgeführten Grunde (bag demissae tunicae nit talares 
feien, was in dieſer Saffung vollends überbieß unrichtig ift, da aus 
bem Gegenfage Est qui ingven ad obscoenum x, erhellt, bag 
M. allertings feine „tiefherunterhangende” «βία trug) beftreitet 
und damit Täugnet, daß bie Satire vor ber Befanntfchaft des Sor. 

*) Hr. Zumpt geht einen Rarfen Verftoß gegen tie Logik wenn er 


S. 32,91 fagt: Weichert u. 9t. fchließen, daß tie Catire ver ber Auf: 
nahme des H. in Stücenae' Freunpfchaft gefhrieben fei — „womit tiefe 
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mit Maͤcenas verfaßt fein müßte *) bagegem in ihr „jugendliche 
Ungebunvenfeit und etwas rohe Kraft” entdeckt, was nur nicht aut» 
ſchließlich auf das %. 715 führt. Für uns paßt viefes Jahr bef» 
wegen nicht, weil wir zu Anfang beffefben 4f. €. 13) den Beginn 
nes Berhältuiffes zu Mäcenas fegen und daher bie von ung ange» 
zzonunene Dezichung von Maltinus auf Mäcenas zu diefer Zeit wicht 
mehr zugeben fönnten. Wir find alfo auch hier zu feiner Aendernug 
oeranlaßt. 

„Ich laffe hieranf Sat. I, 6. folgen. Das trefflihe Gedicht 
muß in einer fricbfidjen Zeit gemacht fein, che Mäcenas eine Stel- 
Eumg erhielt, bei ber auch Horaz ſtark befchäftigt wurde. Denn an 
sMäcenas kann noch nichts weiter als fein fürftliches Gefchlecht ge» 
zwühmt werben, und Horaz hat gar fein bindendes Gefchäft; ev ge» 
πποβ auch nod nicht fo gar fange bie Gunſt des Mäcenas, ba bie 
ade nod) Sermunberung unb Mißdeutung erregte. Alles dieß 
Haft allein auf das 3. 715." (©. 32 f.) Diefe Argumentation 
Ἀπποίευρτροίί nur mit ciner andern Wendung das, was Franke [don — 

Ko oanyft gefagt Hat und was oben $. 5 zu befeitigen gefucht worden 
a. 4t. Die vflarke Beichäftizung” aber ift allerdings Hrn. 3. eigen⸗ 
πα Hümlich und wird ihm aud fehwerlich jemals entwendet werben; 
> er Untergeihnete wenigftens Halt auf bie Hypothefe Hrn. Zumpt's 
me Betreff der Eefretärftelle des Horaz bei Mär. aus den andere 
emo ausgeführten Gründen fehr wenig. Uebrigens würde aus Allem 
JE [ο folgen, daß die Satire vor bem S. 718 verfaßt fei; bod) be 
C-müerfe man auch das Sage und Unbeftimmte ber Ausddrücke über 
Mas SBerüftui von Hor. zn Mäc. zur Zeit von Sat. I, 6 („nicht 
Wo gar lange“; „die Sache“). Wir willen daher noch immer nichts 
mn dem $. 5 Geſagten abzuändern. 

„An dieß Gedicht ſchließt fij Sat. I, 9. Horazens Gunft bei 
SMäc. und feine dichterifhe Thätigfeit ift ſchon befannt, aber beives 
ud nicht in rechter Art. Die fatirifche Richtung feiner Poefie Hatte 
Vich noch nicht ausgefprochen; denn fonft würde ber Dichterling wohl 

SSelehrten jedoch keineswegs ein fpäteres Jahr als wir für bie Abfaſſung 


Der Eatire annehmen.” Vielmehr nehmen fie alle natürlicherweije ein frü- 
Heres (714) an 
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eine Anfpielung darauf machen, wenn cr e8 nicht für rathfamer ge 
Halten hätte, fid gar nicht an Horaz zu wenden. ‘ch fege bie faue 
nige Schilderung in ben Anfany bed %. 716.” (6. 33.) Hievon 
ift Einiges neu; bod) Ihnen wir es nicht anerfennen, [don weil 
wir I, 2 für ein foldhes Gedicht Halten, nach welchem über bie 
Richtung ter tichterifchen Thätigkeit des Horaz fein Zweifel mehr 
Statt finden fonnte; Jeder, der überhaupt wußte, daß er ein Dice 
ter fei, mußte auch wiffen, daß er ein Satiriker fci. Aber darüber 
' ftebt dieſer Zubringling hinweg; es iſt ihm in Horaz sur um ben 
Freund bed Mäcenas zu thun und er wird bepmegen wohl aud 
nicht geglaubt Haben, daß tie Gatiren deſſelben fo bös gemeint 
feien; am wentsften aber fonnte cr bei feiner Eitelfeit und Einbil- 
dung daran benfen, daß der Satiriker für ihn fefbft gefährlich wer» 
den könnte. Uebrigens ift ja nicht einmal gewiß, ob die Scene nicht 
blos eine finzirte ift. Nach. Allem Tönnen wir der Ausführung 
Zumpt's fein ſolches Gewicht beifegen,, daß dadurch bie auf cine 
fpitere Zeit hinweifende Vollkommenheit des Etüds unb die Ans 
bifdung des Verbältniffes zu Mäcenas aufgemogem würde. Wir 
b’eiben daher auch Hier bei unfern obigen Nefultaten. 

Hierauf feßt Zumpt (6. 33. f.) Sat. II, 5 in baffefbe Jahr 
(716), was wir (jon beim erften Hauptpunfte abgetoiefen zu haben 
glauben. Dagegen freuen wir uns, endlich bei Sat. I, 5 einmal 
Hrn. Zumpt beftimmen zu können, ba er biefes Stud gleichfalls 
(f. S. 5) ins 3. 717 fest (6. 34.) 9tur ift auffallend, daß Hr. 
3. behauptet, diefes habe zu letzt Kirchner bewiefen; vol. tie $. 5 
aufgeführte Literatur. 

Hauptfählih aus dem Grunte, weil bie Jahre 717 und 718 
nicht zum Scherz geeignet geweſen feien (Hr. Zumpt denft fid). alfo 
Horaz in einiger Angſt um feinen Auguſt, während er doch vorher 
anseinandergefegt hat, bag er erft [ει 723 fid für ihn ernfllicder 
intereffirte!), fegt Hr. 3. in bicfefben tie ernfthafteren Etüde 1, 3 
und I, 1. Bon bem erfleren wird (€. 35) gefagt: „die überaus 
milde Anficht uber den Umgang mit Menſchen, und bie etwas matte 
und wiederholende Behandlung firht nicht nach einem jugendlichen 
Dichter aus und man würde ſchwer begreifen, wie diefer SSerjaffer 
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zur Satire fam, wenn er nicht vielmehr auf einen andern Weg 
hã εἰε cinfenfen. wollen.” Beides ift gleich unrichtig ; fürs Erfie ifi 
Dora in. J. 717 erft 28 Sabre aft, alfo nicht in einem Alter, 
mo bie f'vaft des Geiſtes zu ermatten anfängt, fondern „jugendlich“ 
mzed jene Behauptung ift um fo merfwürbiger, weil Hr. 3. tie äl⸗ 
teste Satire ins %. 714 gefest hat, fo daß alfo Horaz ganz aue 
gexordentlih ſchnell und frühe gealtert hätte! Eodann ift gar nicht 
bex*eon die Rede, taf. Sat. I, 3 bemeifen folle, wie Horaz ‚zur Ca» 
t£x e fam," alfo der erfte Verfnch fei. Sp wenig wir alfo mit form. 
Z azmpté Motieirung einverftanden find, fo febr ftimmt fein Nefultat 
wert dem unfrigen (f. $. 3) zufammen. — Was 1, 1 betrifft, fo wird 
655. 35 feine Abfaffung in tem Anfang ted % 718 gefest. „Horaz 
Hat tef Gedicht an die Epige feiner Satiren geftellt, — offenbar 
weu es am meiften die Eigenthümlichleit feiner fpäteren Lebensan⸗ 
ficht aucbrüdte." Kine eigenthümliche Anfchauung von dem Cnt» 
wicklungsgange des Horaz muß Hr. 3. haben, wenn cr bie Anſich⸗ 
ten bed S. 718 (wo Hor. 29 Sabre alt war!) unter feine fpä- 
teren rechnen fann! Eine Beziehung von 93. 114 ff. auf Virgils 
Georgifa erfennt Hr. Zumpt an, fest aber die Abfaffunz ber fet» 
fern ins S. 717 „weil fid feine Berfe auf die Zuftände dieſes 
Jahrs beziehen nnb von ber Beſiegung tes S. Pompeins (718) 
feine Andeutung gefchicht.” Ich Tann in Beziehung auf bie ganze 
Srage nur auf das $. 2 9ludeinanberaefepte verweifen. 

Sat. I, 4 und 10 fett 3. ins %. 718, indem er über tie er» 
ſtere brinerft (65. 36): „Hor. mußte fion mehr und Entfchierene- 
χε Cals I, 2) in tiefer Gattung gearbeitet haben, ehe ber tuf 
davon aus bem privaten Kreis in das größere Publikum bringen 
lorte und er bie Notwendigkeit fühlte, feine bezweifelte Moralität 
zu Bertheidigen.“ Einmal aber Täßt fid aus foldhen allgemeinen 
Vf C nnementé etwas Beflimmtes nicht folgern, fotamm ijt nicht ein» 
iet en, welche Satire Hr. 3. für „entfchiedener” hält ale I, 2. 
Ebe 3a fo bedeutungslos ift das (65. 36) über I, 10 Bemerfte: „Schwer⸗ 

lich <) wagt ein Autor bie Bearbeitung eines Fachs als feinen Be⸗ 
ur öffentlich zu befennem, wenn er nicht ſchon Erhebliches darin. 
gele $e hat.” Auch wer erft ctwas Ieiften will in einem Fade, 
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kann e$ feinen Beruf nemen. Uchrigens habe auch ich oben $. 7 
das %. 718 als Abfaffungszeit von Sat. I, 10 angenommen, aber 
dieß hoffentlich beffer begründet als Hr. Zumpt, ber e$ ja vielmehr 
gar nicht begründet hat. — Ueber Sat. II, 1, welche Zumpt bem. 
nift aureibt (J. 719), babe ich (don zu Anfang geſprochen. 

Sat. II, 2 fest Zumpt S. 37 f. gleichfalls ins 3. 719 im 
dem cr den Inhalt derfelben bezeichnet als „eine aus bem vertran- 
ten Rreife der Machthaber (bem aber Horaz nach Hrn. Zumpt erft 
im %. 723 fih zu nähern anfieng!) gefchöpfte Andeutung von 
demjenigen, was Auguftus einige Jahre darauf felbft ausführte.“ 
Alfo weil Auguft ums %. 725 die „ehrwürbigen Monumente der 
Vorzeit“ herſtellte, fo folgt daraus , daß er fdon im J. 719 von 
dem Plane redete, aber fo viele Jahre nicht zur Ausführung fam, 
und daß Horaz den Gedanfen auffchnappte und ihn in Sat. II, 2 
als feine eigene Erfindung tarftellte? Es if gar nicht der Mühe 
werth, fange von der Sache zu reden: wenn Auguſt jene Plane 
im 3..725 fatte und Horaz von benfelben wußte und in Bezug 
darauf Il, 2 dichtete, fo ift II, 2 im 3. 725 gevichtet, wie (don 
oben S. 11 ausgeführt ift. 

Die Erörterung von Zumpt €. 30—41 über Sat. II, 6 ift 
bereits gewürdigt unb es ift ung fomit nur nod Il, 7 unb H, 3 
übrig. Sene nennt Zumpt €. 41 ta$ Gegenftüd von Sat. II, 6 
unb meint, fie ſei deßwegen auch unmittelbar nad) ihr verfaßt, „in« 
dem Horaz wohl bie Nothwenigkeit fühlen mochte, der ausgeſpro⸗ 
chenen Sehnfucht nach ber Tändlichen Stufe, worin tod aud) ein 
Mißbehagen an feinem Leben bci Mär. fiegt, etwas Freundliches 
entgegenzuftellen.” Aber wenn Horaz von Mäc. tad Landgut er» 
halten fat, fo wird er fid) wohl aud) deſſelben ohne Anftoß δεί 
Mäc. freuen türfen.? Auch Iegen ſolche Vermuthungen und Gom. 
binationen in das Verhältniß beiter Männer Züge ängftlider 9tud» 
fihtnahme , die ihnen in Wahrheit fremd find. Sodann geht ber 
Begriff von Sat. lI, 7 feineswegs darin auf, etwas „Freundliches“ 
für Mäcenas zu fein; das diefen SBetveffenbe iff ein einzelner, ganz 
untergeoreneter Punkt. Wenn entlih Zumpt fagt: ‚ich halte bie 
Zeit ber Saturnalien fe[t und nehme an, daß das Gedicht am Schluß 
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"e$ %. 710 gemadjt und vorgelefen ift, fo ift hierüber wie über 
was Game, auf S. 13 zu verweifen, 

Schließlih nennt 3. €. 41 Sat. II, 3 die legte Satire be 

Horaz und meint, e$ habe fij in ihr die philofophifche Richtung, 
welche Horaz feiner. Satire gegeben (mann? wo? feit wanıı? etwa 
{οι feit 1, 39), erfüllt. Wegen 3B. 185 wird fie ins S. 721 ge» 
feet Cogl. δ. 19): „Sch nehme Alles fo an, wie ber Dichter e$ 
giebt: er halte das ganze Jahr (ein harter Kopf unfer Dichter!) 
«n diefem Gedichte gearbiftet und (war nicht einmal in biefer fan» 
gen Zeit damit fertig getoorben, fónberm) mußte, um e8 zu vollen; 
ien , in bie Cinfamfeit fliehen.” „Horaz befchlog mit biefem Ge» 
Dichte, glaube ich, feine Laufbahn als Satirifer. 66 ſcheint mir feft 
erflärlih, daß Horaz nach einer fo allgemeinen und gewiſſer⸗ 
ππιαβεαι foftenmtifhen Darftellung der menfchlichen Thorheit feine 
einzelne mehr behandelte.” (Erklären farm man nur etwas Sei⸗ 
«med, Faktiſches; daß aber Sat. II, 3 die letzte wirklich fei, folk 
Zar eft bewirfen werben.) „Sch falte e8 für wahrſcheinlich, baf er 
ee Sammlung der Satiren zugleich mit bem Buch der Epoden ετβ 
«x* Schluß des 3. 724 herausgab.“ Und ih nicht — ijt Alles, 
x1 46 man auf fo feichtes ſubjektives Gerede zu fagen brandjt. 

Sch benfe, es erhellt aus bem Bisherigen hinreichend, baß 

Dr. Zumpt mit der beſprochenen Abhandlung gerade micht dazu bei 
getragen bat, feinen fonftigen Ruf der Gründlichkeit zu beftärfen 
und au vermehren, unb daß auch nad berfelben die meinige nichte 
weniger als überflüſſig ift. 

Tübingen im Januar 1844. 

Dr. 98. Teuffet. 


MUf. f. gultelos. R. 9. IV. 16 


SSeitráge zur Griechiichen Etymologie. 


1. ἕως und τέως. 


* 

Die etymologifhe Sprachforfchung zerfällt in zwei Theile, von 
denen ber eine bie Laute unb bie grammatifchen Formen, der andre 
bett Stoff der Sprache, den Wörterſchatz zu behandeln hat. Jenem 
eriten Theile flebt bie Cgntar, wie diefem tie SBebeutungéfebre, bie 
ſ. g. Semaftologie zur Seite. Für den erſten Theil, oder die Gram. 
natif im engern Sinne, hat und bie Bergleichung ber verwandten 
Sprachen bereits bie wichtigften Auffchlüffe gegeben. Durch fie ijt 
e$ ung gelungen, fowohl für ben Wechſel ber Laute fefle Geſctze 
zu finden, als auch das Wirken ber Sprache bei ter Bildung ber 
Sorntem ung mehr und mehr zu enthüllen. Für tie Entzifferung die 
Wörterfchages (ft zwar auf comparativem Wege ebenjalld viel Trefi- 
liches gelciftet, wenn aber hier im Allgemeinen weniger fichere Re- 
fultate gewonnen find, fo liegt das theils an ber Schwierigk.it und 
dem Umfange ber Sache, theild daran, daß man dabei zwar genauer 
als früher bie Verwandlung ber Laute beachtet, ten "Gefegen aber, 
welche die Sprachen bei der Verwandlung der Bedeutungen befol« 
gen, nod) gar zu wenig nadgefpürt hat. — In ber Mitte zwifchen 
ber Grammatif und bem Lerifon [iegen die fogenannten Formwoör⸗ 
ter. Dei ihnen ift die Gefahr bed Irrthums immer fehr nahe, ba 
vir es meift mit Heinen, leicht beweglichen und mannidjfadj verän- 
derten Stämmen zu thun haben und und auch bie vielfach gewanbte 
Bedeutung feinen fidern Halt gibt. Um fo willkommner gun 
e$ und daher fein, wenn wir dabei cinmal zu ganz fiheren tee 
fultaten gelangen. Für ein foldhes ganz gewiffes Ergebniß ber 
Sprachvergleichung halte id) das folgende, das dadurch nod an In⸗ 
tereffe gewinnt, daß es durch ten Homerifchen Dialeft auf eine 
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bisher nicht gehörig brachtete Weiſe Deftátigt wird. Auch θεωίππεν 
wir baburd) für die Duantität ter beiden Partikeln unb für ihre 
Bedeutung einen feften Ausgangspunkt. 
ἕως bildet bei Homer 15 Mal einen Trochaeus, némíid 
8 Mal in bem Verſe: 
ἕως 0 ταῦθ᾽ ὥρμαινε χατὰ φρένα καὶ κατὰ θυµόν 
JI. A, 193; κ, 507; A, 411; P, 106; 5 15; Od. ὃ, 120; 
ε, 365, 424; außerdem JI. O, 639 
ἕως ὁ τῷ πολέµιζε µένων, ἔτι ὃ) ἔλπετο νίκην 
"P, 602 Scc ὁ τῶν πεδίοιο διώκετο πυροφόροιο 
Od. ὅ, 90 ἕως ἐγὼ περὶ κεῖνα πολὺν βίοτον συναγε/ρῶν 
— 5, 2980 ἀλλ ἀναχασσάμενος νῆχον naAw ἕως ἐπῆλθον 
— t, 233 ῆμενοι ἕως ἐπῆλθε νέμων. φέρε δ' ὄβριμο» ἔγχος 
— t, 367 ὕσσα σὺ τῷ ἐδίδως, ἀρώμενος ἕως ἴκοιο 
— ο, 109 Bar ὃ) ἐέναι ποοτέρω διὰ ὁάόματος ἕως 1κοντο. 
In ben beiden lebten Berfen fónnte {πδεβ, wenn man in ἴκοιο wb 
ἵκοντο das Augment, alfo einen versus spondiacus annähme ἕως 
einfylbig genommen werben, was aber wenig wahrfcheinfich ift. 
Dieſelbe Duantität hat τέως Jl T, 189 µύµνετω αὐτόθε 
τέως ἐπειγόμενὺς περ Aonos nach Hermann’s (Element, doctr. 
melr. p. 58) ſehr wahrfcheinlicher Lesart (vergl. dagegen Spigner 
pem angef. $8.) und οἱ. T, 42 
εἷως μὲν 9! ἀπάνενθε Oeoi θνητών ὅἔσαν ἀνδρῶν, 
τέως 4χαιοὶ μὲν µέγα κυδανον 
wo ínbeffen ber Schol. A. ſchon bie abweichende Lesart τὐφρα à' 
Azarol anführt, bie 3Beffer und Cpipner wahrſcheinlich um bem μέν 
gleich das entfpredjenbe δέ gegenüberzuftellen, in ben Tert aufgenommen 
Yaben. Doch ift das τέως us» febr wohl zu rechtfertigen, wenn man 
xuít Hartung (Lehre von ben Partikeln I, p. 175) Hier einen bope 
Pelten Parallelismus annimmt, wie er bei ato Apol. p. 28 e 
ſtattfindet, naͤmlich ἕως μὲν — ἔσαν — τέως μὲν κυδανον 
(v. 47) αὐτὰρ ἐπεὶ — — — ὦρτο d’ ἔρις 
Bol. Rof’s Gram. p. 733. Gypigner fagt zwar, er fihreibe τόφρα 
Ῥοεία non modo concedente sed paene iubente. Daß das µέν 
Yet unmittelbar folgenves δέ erforbere, zeigten wir; überbieß fehlt 
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es Jl. O, 392. Spipner führt nun außerdem eine Reihe von Stel- 
len an, in denen immer auf ἕως — τόφρα folgt. Aber warum 
fofíte nicht Hier fo gut, wie Od. d, 91 bem ἕως fein eigentliches 
Correlativum τέως folgen? Der proſodiſche Anftoß fonnte viel eher 
eine Veränderung von τέως in τόφρα veranlaflen, ald zu ber ent⸗ 
gegengefeäten Veränderung ein Grund erfeunbar wäre. 

Einen Jambus bildet ἕως bei Homer nur ein einzigesmal 
Od. β, 78 

xonuas! ἀπαιτίζοντες ἕως x’ dno πάντα dodein, 
τέως 3mal Jl. Q, 658; Od. σ, 190; o, 109. 

. Ein Monoſyllabon ift ἕως 5mal Ji. P, 727; Od. B, 148; 
ε, 123, 386; v, 530, τέως Qmal Od. o, 231; 7, 370; o, 103. 

Unter biefen Umflänven, die ſchon Hermann in den Elementis 
d. m. p. 59 auseinandergefest fatte, vermuthete SButtmann Aus- 
führl. Gramm. Il, p. 282 ſcharfſinnig, bag von bem trochäiſchen 
Maaße bei diefen Partikeln ausgegangen werben müſſe. Cr Tief 
alfo überall, wo ber Trochäus anzunehmen ift, mit Hermann εἷος 
und erfíárt die Berwandlung von εἶος in ἕως aus der Analogie von 
νηός — νεώς und anderer Fälle, in benen fid ein Umfpriugen 
der Quantität zeigt. Vgl. deffelben Ausf. Gr. I, p. 103. Allein 
fo wahrſcheinlich tiefe Anſicht an und für fid if, fo fdeint doch 
Buttmann's Meinung zweierlei im Wege zu βεθεα, nämlich erftens 
bie Länge ber Endſylbe in ben Kormen sioc und τείως unb amet» 
tend ber Diphthong ει» indem in ber Regel ein langer a-Raut, 
nicht ει mit ο bie SOuantitdt vertaufcht. 

Zunachſt αἴ[ο können wir aus Buttmanns Meinung nicht bie 
Länge ber Endſylbe εἷως und τείως erklären. Denn ift bie me 
fprüngliche Form «loc, woher bann das c? «imc wäre ebenfo eine 
Unform wie νηως, BaoiAzmc, ἸἨενελίως. 3) Und in ber That 
wir brauchen auf biefe Kormen εἷως unb τείως nicht viel Gewicht 
zu legem, ba es mit ihrer Autorität im Homer ſchlecht beſtellt ifi, 
Nämlich 19ma[ ift in den Homerifhen Gedichten εἷως zu Icfen 
mit dem Maaße eines Eponveus, aber in 17 Stellen folgt auf 


*) Das von Bultman angeführte χρειώς paßt nicht, denn hier tritt 
die Berfängerung des Nominativs wegen ein, ber Stamm ift χρειος. - 
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elec ein Confonant, *). (5 daß vie legte Gore ſchon durch Sefition 
lang wurde, wir mithin für den Bofal c feine andre Gewähr ον 
ben, ale bie der Grammatifer, die aber jedenfalls aus dem alten 
HEOS vie Korm bildeten, die ihnen, wenn fie anders in ben Bers 
ging, am meiften mundgerecht war. Od. dd 315 mb ο, 153 aber heißt ee 
εἷως ἐν Ἔροήῃ πολεμέζοιεεν vitz ᾿4χαιὼν 
wo wir mit leichter Mũühe HHEOSENFTPOIHI vecbeffern ιν 
nen. τέως fleft in ben drei Stellen, in tenen. εδ einen Sponbeus 
biſdet, ebenfalls vor Eonfonanten, naͤmlich Od. d, 91; o, 127: 
n, 139. Es möchte afjo Hier überall o zu fihreiben umb bie Kor 
men εἴως, re/toc überhaupt aud bem Homer zu (freien fein. 
Bas nun zweitens ten Vokal ter erſten Syibe betrifft, fo 
fahen wir ſchon, ta die Analogie uns einen a-gaut erwarten läßt, 
biefe väth uns affo das alte HEOS foc zu fejen. Und in ber 
Tat wird dieß burd) bie Qerfunft des Wortes merkwürdig beſtaͤ⸗ 
tigt. H EOS if nämlich [don von Bopp Berg. Gv. p. 594 mit 
bem Sanskrit jävat verglichen. Es entfpricht bíefem Worte nach 
Bedeutung und Form genau. Das j mußte (ij bei bem Griechen 
verwandeln und nahm wie in Uueis-jushmas, dou» - judbman , 
ös-jas und andern Fällen, die Geſtalt des spir. asp. an; bem à 
entfpricht im Joniſchen 75 F ift ausgefallen; ein dentliches Beiſpiel 
(ft κλέος von Wurz. κλυ- 68. cru, wofür auf der uralten Kriſ⸗ 
ſäiſchen Inſchrift C. J. Nr. 4 ΚΕΕΟΣ zu fefen ift; & ift Griech. 
ο und das r vertvandelt fij am Schlufſe ben Lautgeſetzen gemäß 
ín ς vergl. servgor Nom. Neutr. rervgóc. — Eine andre Ge. 
flaít hat ber Doriſche Dialekt bewahrt — ác: f. Ahrens de dial. 
Dor. p. 200. Diefe ift som Griechifhen Standpunkte aus ſchwer 
mit ἕως zu vermilteln, wohl aber mit Hülfe ber Sprachvergleichung. 
fus jávat iſt dc durch Eontraftion entflanden, indem eine Mittel« 
form dag ober dog angenommen werben muß, die und aufs Reue 
ben a-Pout in bec erſten Sylbe beſtätigt. — Die fretiffje Form 
für τέως war τάως (f Ahr. a. a. DI in welcher tad a nad 


*) Die Someriden Stellen find: Jl. T, 201; 4, 342 und 468; 
M, 131; Ww, 133; O, 277, 390; P, 730; Y, 412; N, 183; Od. 4,500 
(mit ber Variante TN L 80; 1,376; u, 327 ; v, 3215; o, 390 ; X 106. 
Gbeufo Hesiod. Scut. 378. 
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dem Geſetze des Umſpringens als furg anzunehmen if. Alfo aud 
bier bad alte a. 

Demnach fönnen wir mit ziemlicher Sicherheit 706 unb τος 
eld tie nrfprünglichen homeriſchen Formen annehmen , die in ber 
Schrift urfprünglih von ἕως und τέος — εἷως unb τείως nidt 
verfehieden waren. Ob e$ ratbfam ift, im Xert des Homer Ίος 
und r70c zu fchreiben, das möchte fij mit Necht bezweifeln Taffeu. 
$n der Schrift müffen wir uns der XTratition der Grammatiker 
aceommodiren, wenn tir nicht den Homeriſchen Tert nach bem je 
besmaligen Standpunkte der grammatifchen Wiffenfchaft verſchieden ge» 
färbt fefen wollen. Deffenungeachtet fchreibe id) im Folgenden 705 unb 
τῆος, um bei jeder Stelle zu zeigen, wie fie urfprünglich zu leſen 
war. Was bem Herausgeber nicht zufteht, fang man bem Grammatüer 
nicht fixeitig machen. Aus 5oc warb ἕως wie ans νηός — »eox. 
Im epifchen Dialekt konnte Ὀίε[ε ἕως auch durch Synizefe einfilbig 
gebraucht werden, was bie Analogie andrer, ebenfo entflandener For⸗ 
men durchaus beftätigt. So ift 5.2. νέα (urfprünglich »zFa νᾶξα) 
Od. ı, 283 

νέα μέν uot κατέαξα 19. 
einſylbig gebraucht. Wie oft bie Genitive der evften Declination auf 
so, bie ja ebenfalls aus ao in tiefe Norm umgefprungen find, bie 
beiven Vocale in ber Ausfprache zufammenziehen, ift befannt. — 
Dagegen find εἴως nud τείως nur burd) die Grammatifer in bem 
Homerifchen Text gefommen und zu einer Zeit gebifbet, da ſchon 
die urfprüngliche Ausfprache diefer Partikeln verſchwunden war unb 
ed Niemanden in den Sinn fam, bie legte Sylbe berfelben könne 
kurz (cin. Dan zog ed daher vor, wo man beide Sylben fang fand, 
Sonifche Verlängerung von e zu su anzunehmen, in ben Berfen aber, 
in welchen wir mit Recht Soc als Trochäus meffen, fafte man es 
lieber als Monofyllabon und gab eine unregelmäßige Dehnung ber 
folgenden. Sylbe zu (Draco d. metr. p. 8. 15 Herm.; Giefe über 
ben Ueof, Dialekt p. 162). Wie mancherlei alfo ber alten Anficht 
entgegeniteht, wie fehr bei ber von uns vertfeibigten , bie uns bie 
Sprachvergleihung an die Hand gab, Alles der Analogie gemäß 
ift, leuchtet ein, 


zur Griechifchen Ctymologie. 247 


Aus ber Vergleichung von ἕως und τέως mit Sanskrit jávat unb 
tävat aber gewinnen wir nicht nur für bad Verhältniß ber Kormen, 
fondern auch für das der Bedeutungen rinen fihern Ausganyspunft. 
jävat und távat find Accuſative neutrius generis won ben premo. 
minalen Adjektiven, deren ftarfes Thema jávant-távant lautet und 
bem Lateiniſchen quantus-tantus ber Bereutung mad) entfpricht. 
tävant aud) der Form nad; quantus aber ift ans dem Interroges 
tioum kävant zu erffären. Die Bedeutung diefer Accufative ift alfo 
quantum-tantum, auf die Zeit übertragen, indem ber Accufativ tie 
Ausdehnung bezeichnet quamdiu-tamdiu (ὅσον χρόνον — τοσοῦτον). 
Es ſtimmt Hierin das Sanskrit vofffonmen zum Griechiſchen, unb 
wit bem von Bopp Vergl. Gr. p. 594 angeführten Beiipielen aus 
jener Sprache laffen fid) viele Homeriſche vergleichen, 3. 3B. Jl. Y, 41 

joc µέν 0’ ἀπανενὸς 9toi θνητῶν ἔσαν ἀνδρῶν, 

τῆος Ayuoi μὲν µέχα κι δανον 
Od. u, 927 

oi ὁ' jog μὲν σἵτον ἔχον καὶ alvo ἐρυθρό»;, 

τόφρα Bow» ἀπέχοντο — 

ολλ’ ὃτε δή — 

Berg. Od. s, 530; o, 127; JI. « 658, 

Dem Griedifchen eigenthümlich fcheint ber invefinite Gebrand) 
von ἕως zu fein, ber fid) aber febr einfach aud ber relativen Be⸗ 
dentung (o [ange entwickelt. Diefer inbefinite Gebrauch won ἕως, 
elío in bem Sinne von aliquamdiu wird ſchon von ben Scholiaften 
zur Ilias forgfältig aufgezeichnet, inbem der Schol. A. anzumerfen 
pflegt: τὸ ἕως d»rí τοῦ τέως (IM, 141; P, 727; N, 149), 
Mon ver Schol. B bie Ertlärung ἕως τινός anfüfst (P, 727; 

N, 143). Die Partikel ὄφρα bietet ung die nämliche Erfcheinung, 
inbem auch fie von ber Bedeutung quamdiu in tie ron aliquamdin 
überzeht, 3. 9. Jl. O, 547 

— — — 6 δ 0ggo μὲν εἰλιπόδας βοῦς 

Boox ài ΓΠερκώτῃ — 

αὐταρ un — 
Der Gebrauch Τε NRelativums ὅτε mit verändertem Aceent im 
Einne ted. Indefinitums (özs-öre), ift ebenfalls analog. 
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Die zweite Hauptbedentung vom Sanskrit ναί und Griedi- 
[ῴειι ἕως ift bis. Auch viefe Wendung der Bedeutung wirb uns 
durch die Analogien andrer Partifeln erläutert. Das Lateiniſche dum 
und donec nämlich und das Griechifche ὄφρα bieten biefelben Ueber- 
günge, indem die in ber erften Bebeutung (fo lange) unbeenbigt 
gedachte Richtung auf ein Ziel bezogen wird. Daher muß denn aud 

„zu ἕως, wenn ed nah Art einer Prapofitioa vor ein Subſtantiv 
tritt, der Genitio, der Caſus des Zieles bei ven Grieden bazu 
treten. 

Endlich wird wiederum gleichmäßig m Sauskrit und Griechi⸗ 
fen bie Partikel mit gänzlicher Uebergehung des Zcitbegriffes eine 
zeine Sinalconjunction im Sinne von daß, damit, worin ihm 
ebenfalls ὄφρα genan entſpricht. 

Hiermit ift aber der Kreis der Bedeutungen, welchen ἕως " 
durchlaufen hatte, glauben wir, erfchöpft unb wie wir bei der Be⸗ 
trachtung ber formellen Umgeftaltung zu einer [εβει Gränze ge⸗ 
fengten, fo σιδφίε auch für bie Bedentung eim beflimmter Halt« 
punft zu finden fein. Wir fehen nämlich, wie gleichmäßig im Sane- 
feit und im ΘτίεΦήφει von der zeitlichen Ausbehnung ausgegangen 
werden mußte und fij daraus naturgemäß bie verfchievenen Modi⸗ 
ficationen in ber. Bedeutung erklärten. - Ebenfo haben wir von ber 
Urform javat bis zum Attifch-Tenifchen ἕως einen beſtimmten Gang 
der formellen Umbildung verfolgt und durch Analogien beftätigt. 
Heber die Gränzen ber Form und ber Bedeutung hinaus geht aber 
Benfey (Wurzellerit. I, p. 402), wenn er auch bie Partikel ὡς 
aus jävat entflanden glaubt. Denn was bie Form betrifft, fo ig 
es wenig glanblich, bag eben viefelbe Partifel, die ὑπ Homer fib 
noch in ter mrfprüuglidjen Quantität eines Trochaͤus erhalten bat, 
und nur felten (im ber Ilias nur ein einzigesmal) der Synizeſe 
unterliegt, ſchon vor Homer eine völlige Kontraction und ned dazu 
ohne alle Spuren derfelben erfahren babe. Die Beteutung aber von 
ὡς ift von ber ber Partikel ἕως febr verfchieven umb läßt fid) nicht 
baburd) mit biefer vereinigen, daß fid) beide in gewiffen Gnbpunften 
berühren. ὡς ift eine mobale Gonjunction, ἕως eine temporale. ὡς 
aber fteht in fo deutlicher Analogie zu ben Aoverbien auf w;, rof 
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davon nicht getrennt werben kann; es if offenbar ba6 Adver⸗ 
m bes Relativums oc, alfo wie bie übrigen Abverbien auf ως , 
prünglich ein Ablativ, währenn wir in Sec b. i. dos eisen Ber 
thy erfannten, 


Ä Q. ἦμος, snos. 

Di Bartifeln ἕως unb τέως führen un& auf tie mad Form 
| Vebentung verwandten zung uub τῆμος jun — Ueber hie 
Heitusa berjelben find zwei verfchievene Bermuthungen aufgeſtellt 
νεα Buttmann (Lexilogus 1l, p. 228), bem Pott (Etym. Forſch. 
. 08). beifkimpt, leitet ἦμος uub τῆμος von ἦμαρ, der Tag, ab 
| weint daß ihre urfprüngliche SBebeutung gemejen {εί quo die eo. 
gegen aber üft von Geiten ter Lautgeſehe Widerſpruch zu erheben; 
& biefe gefletten den Uebergang vom o in c im Griechiſchen 
t. Nur in einigen Lokaldialekten, im Lakoniſchen, Eretrienſiſchen 
Eliſchen, zeigt fuf eine Verwandtſchaft won c und Q und aud 
wur ín ber Weiſe, bof c ber primäre, a ber ſecundäre Laut if. 
) Wed ift in allen Sprachen, in benen 8 unb r fchwanfen, das 
dMítniB ; überall ift das r als Schwächung des 8 zu fallen. Der 
gekehrte Kall wäre gegen alle Analogie ber Lautgeſtaltung, indem 
"Überall Schwächung ber Laute im Berlaufe der Zeit, Verſtär⸗ 
ὁ in dieſem Güme nírgenbé wahrnehmen. Dies ifl eine That⸗ 
ε, bie auch bie von D. Müller aufgeflellte,, vielfach angenem- 
κ Etymologie von ΓΠελασγός aus πέλοιν und ἄργος (Ebenen 
ober) widerlegt. — Bopp (Bergl. Gr. p. 503) tritt daher auch 
Recht jener Ableitung ber genannten Partikeln entgegen , ftellt 
t eine eben fo wenig zu billigenbe Etymologie auf, intem er fie 
mi dem oben beiprochenen ἕως-τέως auf Gauskit jávat-làval 
icſührt. Es ig (don immer an sub für fih unwahrſcheinlich, 
tine Worm in verielben Mundart zwei verſchiedene Geftalten 
immi. Denn nach feften, nothwendigen GejeGen entwideín fid 
Laute; jede Worm fat alfo nur eine beſtimmte Geflalt, bie fie 
kt Sprache annimmt, bicfe fann fid) zwar im Laufe ber Zeit 
inbern ober munbartlich zerfpalten umb fü verzweigen, Wenn 
aber innerhalb deſſelben Tigichig geſchieht, fo iſt ed eine ſtarle 
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Anomalie, e8 waltet dann Willkühr und Laune Πα der Geſej 
Können nun zwar einzelne Erſcheinungen der Art nicht gelenat 
werden — denn ed bat auch unflreitig bei der Bildung der Sp 
den bisweilen ein necifcher Geift der Laune fein Wefen getrieben - 
fo dürfen wir doch tergleihen nur da annehmen, wo une et 
und Bereutung eines Wortes ficher darauf hinführen. Dies if ab 
Beides δεί duoc unb τῆμος nidt der Fall. Denn der Üeberga 
von v in & ift keineswegs fo fidjer, wie Bopp annimmt. Die 
63 beigebrachten Beiſpiele find ans bem Lateinifchen genommn 
würben alfo auch, wenn fie feft fländen, nichts für das Griedit 
beweifen. Aber fie fteßen nicht einmal feft. bucca unterfcheivet ſi 
vom Sanskrit mukha nodj buc das doppelte ο unb [δαπίε m 
den Uebergang von m in b, nicht ín v belegen; in mare bem Emm 
frt vári gegenüber macht die Quantität bed a feine mubebeuted 
Verſchiedenheit; ob multus mit bahula ober vahula zu vergleich 
fei, madjt ta$ t mehr als zweifelhaft; zumal da das Griechiil 
noAvc fidt wahrſcheinlich mit Φος €t. F. II, 437 auf €ft. pr 
(Barz. pri-aAs-ple) zurüdzuführen ift. 65. 124 fucht nun aber Ber 
auch tem Griechiſchen den Ucbergang von v in zu vinbieiven, à 
dem er δρέμω von dravàmi (W. dru) ableitet. Doch auch we 
iſt ſehr ungewiß, ta nur im Präfens eu für av fd organiſch € 
Hören ließe, in andern Temporibus aber 3. B. im Aor. 2 sdpap' 
geradezu eine unorganifche Nachbiſdung angenommen werben müßt: 
Einfacher ſcheint es eine urfprünglihe Wurzel ὁρα anzunehmen, V 
im Aor. (ἀπ)έόραν fid) noch rein bewahrt fat, diefer bie Ῥτίφην 
vor tem Sanskrit dru zuzufchreiken und in dos eine ähnliche Ci 
weiterung durch einen Rafal anzunehmen, wie fie fid in 98. ye i 
εν, ya (πέφαμαι) zu φεν (qoroc), κτα (απέκτα) zu mi 
(ατενώ) und aud im Sanskrit von gà, geben, zu gem zeigt. Ti 
Burzel dru müßte vielmehr, wenn fie in tiefer Geftalt zu de 
Griechen gefommen wäre, entweder nach ter Analogie von pl 
al o, sru-ócFo u. ſ. w. im Prãſens docFo, δοέω Fut. δρεύσι 
oder wie Cru-xleo ti; Korm doro gebiſdet Haben. Ebenfo wer 
ſcheint mir das Rateinifche οἰάπιο mit crávajámi (Gaufatioum v 
«ru hören) zufammengeftellt merten zu fünnen (vergl. Gir. p. 12 
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Neallanus ρ. 194), einer orn, die nach Bepp (Bocal. p. 259) 
aſerdem im Griechiſchen κλαίω (Stamm κλαξΕ) und καλέω im 
Weinifdgen crepo, im Deutſchen scriu wnb hrüpja jm erfennen 
Me Mit Recht aber Toffen ums biefe mannichfaltigen Annahmen 
a den getfefn. 

Gichen alfo von formeller eite ber Bergleihung von. ἦμος- 
Bud mit jávat-távat nicht unbebentende Gchwierigfeiten entgegen, 
Vik Ver Urkerſchied der Bedeutungen ebenfalls nicht gering. Es 
u und nämlich nicht genügen, daß beive Partikelpaare ἦμος-τῆμος 
W ἕως-τέως Zeitpartifeln find; wir müffen bem Berhältuiffe, tat 
t bezeichnen, näher nachfpüren, Da nun bat fid) uns bei Soc umb 
Ke, wir beim Sanskritiſchen jävat-tävat, gezeigt, daß fie eine 
lite Weforjnuss bezeichnen und vie Eafusform des Accuſativo 
Wie zu dieſer Bedentung genau. Ganz auders verhält es ſich mit. 
εός-εημος; fie geben im Gegenſatz ju der Ausdehnung ver 
Meinen Zeitpunkt, im Gegenſatz zu dem Ziel punkt, auf den 
8 in der Bedeutung bis Dinbeutete, einen Auſs gangs punlt am. 
" vergleiche JI. 6, 68 

* ὄφρα μὲν ἠὼς ἦν καὶ ἀέξετο isgör ἦμαρ, 

τόφρα Kal’ ἀμφοτέρων βέλε᾽ ἥπεεεο, ninva δὲ λαός, 

ἦμος ὁ’ ἠέλιος μέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει, 

καὶ τότα δὴ χρύσεια πατὴρ ὀτέταινε τἄλαντα 
| duoc im Gegeníag gegen bie Zeitdauer, ben Anfangspunft ei- 
8 nenen Zeitabſchnittes angíebt: ſobald tíe Sonne die Mitte deo 
inne[$. Sefchritten fatte. Gang ebenfo ig JI. A, 86 zu foffen , 
) anf biefefben beiden Anfangsverfe folgt: 

' vw, B6 duoc δὲ ὀρντόμος περ ἀνὴρ ónA(coero deinvor, 
% 90 τῆμος σφῇ ἀροιῇ daraoi ῥήξαντο φάλαγγας. 
tel, Ji. Π, 719: Od. ε, 56, “u JL. A, 475 wir mit ἦμος 
| findaangdpunft bezeichnet: | 

^ Suec δ’ llic κατέδν καὶ ἐπὶ κνέφας ᾖλθεν, 

^ 49 τότο κοικήσαντο. 

B 477. frc Ó' ἠθιγένεια qua ῥοφοδώκεσλος Ba, 
"καὶ gie ὁἡ 
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Bergl. Od. 8, 1; 3, 1; y, 404; d, 306; «, 168 ας. Jl. 9, Τί 
wo e$ „Heißt | 

Ἴμος d’ ἠριγέγεια x. | 

τῆμος ag’ dui πυρὴν πλυτοῦ Ἕντορος ἕ ἔγρετο Aag. 
JI. P, 226 Ίμος d’ ἑωςφύρος εἶσι qoc; ἐρέαν dni γαΐαν, 

τῆμος nvpxain ἐμαραίνετο, navgaro δὲ φλόξ. 

Hier Täßt fid) überall ἦμος mit ſo bald überfepen. Diefelbe ? 
deutung tritt auch in zwei Heſiodiſchen Berfen beutfid hervor: 

"Eoy. 456. nuog κόκκυξ χοκκύζει ὁρυὸς ἐν πετάλοισε, 

τὸ πρῶτον. τέρπει T6 βροτοὺς én' ἀπείρονα yalay, - 

τημας Zeug ber Tete ἦματι — 
wo das ἦμος nod) durch τὸ πρώτον näher beſtimmt wird; vtt 
v. 694. Gan, ähnlich iſt der Gebrauch bei Theokrit, der we T 
rifche Form duoc fat Id. 13, 26 (verat. 24, 11) 

duoc d’ ἀντέλλοντι IHsAeiadeg x. | 
wo e$ ebenfalls δεί einer folchen ceremoniellen Zeitbeſtimmung fel 
Bon bíefer Angabe eines Ausgangspunktes geht mm allerbinge ἡμ 
aud) in einen allgemeineren Gebrauch über, indem es (übers 
den Zeitpundt bezeichnet unb mit wann ober ale ‚überfept w 
ben fann 3. 39. Od. µ, 439 

— — — ἐελδομένῳ δέ µοι ἤλθον 

ὄψ᾽. guoc ὁ᾽ ἐπὶ ὁόφπον ἀνὴρ ἀγορῆθεν ἀνέστη . . 

τῆμος δὴ ra γε δοῦρα λαρύβδιος ἐξεφαάνθη. 

Hes, "Boy. 384-039: 543—46; Scut. 309, 390, Aber mie q 
ἦμος in bie für Eog.charatesiftiichen Bedentangen f» fange, * 
über. 

Da fij vielmehr in ἦμος-τῆμος bie Andentung des Aufar— 
punftes als die urfprängfiche herausſtellte, fo wäre nicht® natürliq 
old, wie wir in ἕως einen Accuſativ erfannten , fo in dirfen X 
tifefn einen urfprünglichen Ablativ, bem Eafus der Richtung weh 
anzunchmen. Und ed iff im ber That nicht unwahrſcheinlich, d 
ἡμος-τῆμος Ablative des relativen und demonſtrativen Prowomis 
ſtamms find und bem Sanskrit jasmät-tasınät correfpondiren. D 
bem ἦμος ber spir. asp. febft, ift aus ber Analogie aller relatie 
Formen klar; das 5 würde ganz denſelben Urfprung Daten, wi 
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Pasinas , wo e$ aus as eniflanbem odır vicfmefr nach Wb. 
Ng des 5 a zu 7 verlängert iſt. Befremdend wäre nur bie 
ενα Cubípíbe; doch wenn Bopp Bergl. Gir. p. 209 Anm, 
Recht. in bem bloßen t tas Zeichen des Ablatios erlennt und 
We:pronsminalen Ablative mat, tvat, asmat, jushmat, und das 
siMje met uub sed, bie Bopp p. 214 ebenfalls für Ablative Hält, 
eigen, fo füóunte fi auch wohl im Griechiſchen ἦμος-τῆμος 
Ref jener noch nicht verlängerten Ablativendung erhalten ha⸗ 
währen fif in ber gewöhnlichen Advarbialendung ως das 
' dt bewahrt Bat. 


3. dare. 
Der Gen. Plur. dieſes Wortes ὁαέρων fot tãclich ſeiner 
Mitit wegen Hru. Geppert Schwierigkeiten gemacht, ber bae 
sin feinem Buche über ben Urſprung ber Homeriſchen Gebichte 
y, p. 16 fo ſpricht: „sene hat bei Homer ſtets ein langes 
jp fütet in den vorfommenben Wállen entweder einen Trochãns 
Bocativ) ober einen Daktylus (ím Accuſativ). Es darf nicht 
fen, daß das α im Gen. Plur. in Jl. Q, 762 verfüngt ift, 
bie Form war nicht anders in den Vers zu bringen, wenn 
dee Rhapſode in bemfefbcm Buche aud v. 769 das o mit 
folgenden s fo zuſammenſchmilzt, taf er beive für eine Länge 
f in der Arfls gibt, fo entfernt er fij dadurch von tem. epi- 
ange des Wortes.” 
Bir rauchen nicht zu erörtern, wie unnatürlich es ift, imer⸗ 
1 Berfen ohne Grund ein und baffefbe Wort verfchieden zu 
$ auch auf das Unbegrünbete ber Behauptnig, daß in ber 
einer Sylbe eine geringere Entfernung vom epiſchen 
ge llege, αἴθ in ter Zufammenziehung zweier Sylben, brauchen 
θέ näher einzugehen. Denn es (ft Mar, bof in beiven Berfen 


:Extop ἐμῷᾷ δυμῷ δαέρων πολὺ φίλτατε πάντων 

v. 769 | 

.dadpgor 7 γαλόων 7 sivarége» εὐπόπλων 

pev, deſſen erſte Sylbe burdjaus fang ifl, einen Spondeus Gil» 
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bet (vergl. Spigner de versu heroico p. 22). Vollkommen Har aber 
wird und die Worm durch bie Sprachvergleichung. Der Stamm bed 
Wortes ift όαξερ, tem Sanskrit déor, bem Lateinifchen levir js 
vergleichen, deren Bedeutung dieſelbe ift. 65. «ota Gt. S. 1 p. 94. 
n. f. w. Das Wort geht itt Sanskrit auf ben Boral.r aus, ef 
gehört alfo in bie Analogie der Wörter pit , mälr, nr, welfje w 
Griechen alle durch einen Vocal βήθει xor o, µητερ, avep; tub 
ift biefer Bocal fefe beweglich und wird in einigen Eafibus bur 
weg (πατρὀς) in andern wenigitens häufig in ber Poeſie ande 
floßen (πατρών, δυγατρῶν). ἀνηρ hat ben Vocal in bem ob 
quen Eafus nur δεί Homer bewahrt, bod) lautet der Gen. PL, weil 
ανερῶν nicht in ben Vers ging nur ἀνδρῶν. Ganz fo verhält ed 
fi mit dang; die urfprüngliche Form des Gen. Pl. war δαξρώ», 
welcher bie durch den SSocal ε vermittelte, aber nicht für beu ow 
meter geeignete Jufége» zur Geite ftanb. Mag mum in jenen 
Homerifchen Stellen ta$ p in ber Mitte noch gehört ober fer 
verfhwunden fein, jedenfalls iſt die zweifylbige Form auf die ange 
gebene Art zu erflären und anftatt darin etwas Spätes un Ge 
machtes zu fehn, müffen wie fie vielmehr für alt und urfprängfid 
balten. 
4. εὖ, Si, dic. 
Dffenbar iſt das Ahverbium eu nichts Andres ats das New 
trum des Adjectivs éUc *), beffen verlängerte epiſche Form ji 
aud) im Masculinum einſylbig gebraucht ift Corp. Inscr. 1I n. 9137 
ni» dà συνηρώω»ν χῶρον ἔχοις φδίµενος. 
Conft ift bie gebefnte, wie bie kürzere Form zweyſylbig, daher 
alfo au 5v, wenn es fo vorfommt nicht als Diärefe zu fofftt, 
fondern als bie urfprüngliche Form. Nach der Tradition der Grow 
matifer ift nun su ſowohl für fid) als in ber Zufammenfegung wat 
ba zweifplbig, wo ed vor zwei Confonanten (teft, 3.8. Jl. T, W 
οὓς κεν EU γνοίην 

Od. ὃ, 408 . .. . σὺ d’ ἐν κρίνασθαι ἑταίρους. 

*) Dies erfennt (don. Appollonius Dyscolus περὶ ἐπεῤῥημάιων 


in Bekk. Anecd. 1 p. 614: τῷ ἐὺς ώφειλε παραχεῖσθαι GEvtoyop 19 
ἐν ὅπερ συναιρεθδὲν ἀναγκαίως περιεσπάσθη etc. 
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ämlich erfordert ed ber Vers, während 3. B. JI. E, 424 


τῶν τινα καῤῥέζονσα Αχαιιάδων ευπέπλων 
171 φέρτε δὲ χερσίν ὑδωρ εὐφημῆσαί τε χέλεσθε 
hiaderte, tad. ben Grammatifern übliche eU anzunehmen. Man 
eutlich das Verfahren, tas die 9f(exanbriner in ber Aufftellung 
tes überhaupt befolgten, von der Norm — als ſolche mußte 
Wer ter Attiiche Gebrauch gelten — nur da abgutvcidjen, wo 
Metrum gebot. Handelt e8 fi αἴ[ο mn tie urfprünglidje 
| ber Homerifchen Gefänge , fo müffen wir vielmehr einen 
rammatifern gerade entgegengefegten  Citanbpunft einnehmen 
i bie Stellen für fidere Belege der einfylbigen Ausfprache 
laſſen, in venen ber Vers bie$ gebictet , was nur dann bet 
b, wenn εὖ zu Anfang eines Fußes ficht, a. 3. JI. X, 960; 
1 
εὖ καὶ ἐπισταμέχως . . - 

9 Eervıu d' sU παρέθηκε. Solche Stellen fommen nun 
m Homer in beveutender Anzahl vor unb fegen bie Eriftenz 
fylkigen Ausiprache außer Zweifel, da aber auch bie zwei⸗ 
(fuf durch zahlreiche Stellen belegen Daft, fo haben wir ο, 
das Recht nach dem Bedürfniß des Verfes dU zu fihreiben 
2, wo nicht zwei Confonanten darauf folgen. Wie αἴ[ο Spitz⸗ 
; &xeurs zu Jl. B, 713 zwiſchen nai; unb »«t; nad Ber 
j des Verſes fi) entfcheivet und namentlich überall, wo παῖς 
onofyllabum einen versus spondiacus erzeugen würde, πάὲς 
o fonn e$ auch bei su gefchehen, denn bei dergleichen Sachen 
ne Autorität der Homerifchen Codiees, tie Spipner berüd- 
, wohl nur ſehr gering fein. In einem ähnlichen Falle warcn 
ρε altın Grammatiker ver[djiebener Meinung. Auch tie casus 
ld von οὓς fihwanfen bei Homer, (nbem bald entſchieden zwei⸗ 
zu I.fen ift 3.8. immer im Nominativ, feltner einfofbia, wie 
hol. A zu Jl. D, 108 fagt Ένεχα μέτρου 3. 39. Od. a, 443; 
6. 9triflard) nun, jenem Berfahren, ber herrſchenden Sprache 
öglichft anzuſchließen getreu, ſchrieb überall o mo e$ nicht 
Retrum verbot, während Ariſtonikos unb Herodian mit Recht 
mr da thaten, wo e$ der Vers gebot. Eine nod) weitere Ana⸗ 
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Ioyie geben uns affe unanfgelöften Slertondenbungen ad die Haued 
bier zweifelt bod) niemand in einem Falle wie Jl. E, 660 

‚Tinnoltuos d’ apa μηρὸν ἀριστερὸν ἐγχεῖ μακρῷ 
ἐγχεξ zu fefen, obwohl aud) contrafirte Formen der Art im Homer 
vortommen. Was 'follte uns alfo Kindern auch ἐὺ im Berfen µ 
ſchreiben, die fonft spondiaci wären, und in denen fido fein Grund ab⸗ 
fehen läßt, bem Rhythmus eine befondere Schwere und Würde µ 
geben. Solche Stellen find folgente: 

Ji. 2, 396 τοῦ ydg ἐγὼ δεράπων», µία d’nyays νηῦς ἑυερ]ής 
„Od. x, 319 κείσοµαι ὥς οὐκ ἔστι χάρις μετόπισθ évip- 

γόων (vergl. u, 166) 

η P, 23 φεύγοντες πιμπλᾶσι µὐχους λιμένος ὀὐόρμον, 
wo aud) die Dehnung ber Sylbe ος ertráglidyer wirb. wenn zwei 
Kürzen folgen, worüber man Cpigner de versu heroico p. 90 
vergleiche. 

Od. 9, 334 ovrog μὲν Σεῖνος µάλα μὲν uéyac 70° denn 
wenn man bier nicht burd) ben Spondeus bes fünften Fußes die 
fräftige Wohlhäbigkeit des Odyſſeus gefchildert ſehn will; 

JI. B, 661 Τληπόλεμος δ᾽ ἐπεὶ οὖν τράφη dv ucyagq dünne 

E, 424 (Od. 9, 160; Jl. Z, 372) τῶν τινα καῤῥέζουσα „Ayaı- 

ιάδων ἐὐπέπλων 

Od. d, 607 οὐ γάρ τις νήσων ἐππήλατος οὐδ' ἐνλείμων 

JI. Y, 322 Πηλείδῃ "Mint, 6 δὲ µελίην εὔχαλκο». 

Im Innern des Verſes möchte fi ba die zweiſylbige Schreiber 
empfehlen, we;eine Kürze davor unregelmäßig verlängert wird, 
nach dem eben berührten Gefege, daß die Kraft ver Arfis eher uw 
ter drei Kürzen bie erfle, als είπε Kürze vor einer Länge zur Lange 
erhebt. Derartige Verſe find 4. B. 

JI. A, 427 αὐτοχασίγνητον ἐύηγενεός Σῶκοιο 

£2, 269 πυξινον ὀμφαλόοεν, ἑὺ οἴήκεσσιν ἀρηρός ") 

Od. χ, 449 κἀδδ᾽ ag’ ὑπ αἰθούσῃ τίθεσαν ἐὐερκέος αὐλῆο 
Ya andern Fällen, beren Enticheivung wir den Herausgebern te 
Homer überlaffen wollen, wird allein der Wohllaut den Ausfchlag geber. 


*) Wo denn Hermann’ Gonjectur όμφ αλόει», die €pigner de vor! 
heroico p. 40 billigt, unnótbig würde, 
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Stellte fid) uns demnach ſchon bloß vom Etantpunfte des 
echiſchen aus die urfprüngliche Zweyſylbigkeit von εὖ mit Gi- 
heit Heraus, fo wird dieſes Urtheil durch die Herleitung bee 
rtes noch beftätigt. ev al Meutrum von ἐὺς leitet don das 
mol. Magnum s. v. &ug von tiju ab, eine Etymologie, bie 
den eriten Anblic wenig Wahrfcheinliches fat und von den Mei- 
zu jenen vagen Vermuthungen gerechnet werten wird, von te» 
alte unb neue Etymologen reich find. Betrachten wir aber bie 
be näher, zunächft von formeller Seite, [ο bietet fid) uns fo» 
$ das Sanskrit su dar, das vollkommen gleichbedeutend mi ευ 
: fo häufig wie das in Zufammenfegungen erfdjeint: 8v aber 
ft fij zu Su gerade wie ἔσμες zw, Smes, ὅοντ zu sant, b. f. 
t Griechifchen Form, die mit einem Vocal beginnt, entfpricht 
Indiſche mit Apokope beffelben. Das Sanskrit ſteht hier ent» 
ben bem Griechiſchen nah. Auch bie Vergleihung von ein» mit 
entiprechenden Sansfrit sjäm beruht auf biefer Analogie, indem 
wicht mit Pott Et. Forſch. I, p. 138 eine Voralifirung des s 
mehmen, fondern in bem 6 ber Stammvoral ber Wurzel as zu 
men ift, hinter welchem wie iu sovr — sant te. Griechen das a 
yeftopen haben; indem fid nun aud) das j in ben Vocal « ver» 
ele, ward aus ἐσ]ην-είην und contrahirt εἰην, gerabe fo wie 
Genitivendungen α(ι)ο unb οιο aus bem urfprünglichen asja 
ableiten. Es Icuchtet ein, wie die Vergleichung von ev mit su 
haus homogen ift, mur tap ung hier als Mittelftufe die uncon- 
irte Korn ἐθ erhalten ift, teren Analogie fiib εἴην nur voraus 
ben ift. Der Gang war aljo ber: 


Urform: asu 
Griechiſch Sanskrit 
ἐ(σ)ὺ (a)su 


3 
ευ 
formeller Seite ift. demnach feine Schwierigfeit vorhanden. 
Bf aber wird man bie Bedentung „gut“ nicht fo leicht and ber 
verb. substant. abzuleiten wiffen und die Erffäeung bes Etym. 
m. dus παρὰ τὸ ἔω, τὸ γὰρ ἀγαθὸν βέβαιον καὶ ἑδραῖον 
ίρχει leicht für eine muüfige Sprachphtlofophie Halten. Für ven 
ff. pitt. N. 3. IV. 17 
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Uebergang ter Bedeutungen bebürfen wir fo gut ter Analogie wie 
für ben Wechfel der Formen, eine allgemeine Aehnlichkeit ber Be— 
ariffe kann unmöglich genügen um zwei Wörter als urfprünglich identiſch 
zu fegen ober von einander abzuleiten. Wollen wir alfo nicht im 
den noch allzuhäufigen Fehler ber Etymologen verfallen, über tew- 
Form die Bereutung zu verfännen, fo müffen wir unfre Ableitung 
auch von diefer Seite näher befeudjten. Nun gibt uns aber da 
Sanskrit eine fehr evidente Analogie: das Partieipium des Ver— 
bums as-sat (in der ftarfen Korm Sunt vergl. Rat. prae-sent) dr 
neben der Bereutung „ſeiend⸗ auch tie „gut.“ Der Begriff „wahr — 
wird ebenfalls aud bem ted Seins fowohl im "Ceutiden war vo 
wesen als im Canéfrit salja von chen jener Wurzel as abgeleitet” .. 
Die Cprade ſcheint es alfo nicht verfchmäht zu haben, ab[traft — 
Begriffe aus bem verb. subslant. abzuleiten und das Gute nm 
Wahre ald das Seiende und SBfeibenbe (τὸ ον) zu bezeichnen. See - 
mit fónnem wir denn auch mit gutem Grund ἑὺς auf jenes Cte 
mon zurüdführen und ed als ein Adjectivum vom Verbum εμέ oram 
fehn das ehenfo gebildet ift wie 7z0r-c von ἠύομαι (68. svàdum ) 
βριδυ-ς von βφίθω. Auch könnte man ἐσθλὸς, deffen 9 nur em 
phonifches Einfhichjel iff und den Doriern und Aeoliern (verge. T. 
Ahrens de dial. Dor. p. 112)fefft, aus derfelben Quelle ableiten, 
fo daß ed wie δειλύς, 0720; (3X. du-danuı), φαλός. θείο «et 
wäre. 


5. βασι]εις. 9 


Tie Ableitung diefes uraften. Herrfchertitels ift fo einfad) nem 
gewiß [don von fo Birken erfannt, bag e8 und wundern muf, no «- 
fo viel Falſches darüber [εί in ben neueften Ierifalifchen Werts 
zu finden, unb wir e$ daher nicht für überfläff:g halten mit einigem" 
Worten tie wahre und unzweifelfafte Etymologie des Wortes, ml 
bie aud) Benfey Wurzellerifon 1L, 29 Hingewicfen, zu befprechen. 

Noch die neuefte Ausgabe des Stephanus erllärt βασιλεαε-”ς 
für eine bloße Erweiterung des alten Aeſchyleiſchen βᾶς als >) 
σιλεὺς fo bloß zum Lurus angefingt werben könnte. Grotefen / 
anf ben Roſt in feiner Ausgabe des Dunkan'ſchen Lexicon Hom - 
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cum und der mit Palm unternommenen neuen Bearbeitung Paf- 
μον hinweiſt, Iehnt in ter halliſchen Encyelopädie Band 8 jebe 
atſcheidung über die Herleitung des Wortes ab. Pott leitet es 
ie Wurz. Bo βόσκω und λεως ab, ohne den Uebergang des o 
| e zu rechtfertigen. Dffenbar aber kommt βασι-λευς von Wurz. 
»-Batro nnb Asws und beveutet Her⸗zog. βαύειν hat ja in ge 
Men Formen caufative Bedeutung; wir erinnern nur an Jl. E, 164 

ὡς τοὺς ἀμφοτέρους ἐξ ἵππων Τυδέος viog 

Bec κακῶς ἀέκοντας 
nd. ΟΙ. o, 98 — — — ὄφρα κελεύθῳ ἐν καθαρᾷ 

βήσομεν 0x yo». 
amz analog ijt ter caufative Gebrauch voR W. στα fowohl im 
Mifené ἵ-στημε Fut. στήσω ας. als aud im Eompofitum Srr- 
χορος. Auch Anolupgorog Läßt fif) vergleichen b. i. 0 τοὺς Ayo- 
vc Àav9u»o». Ueber das urfprüngliche Verhältnig dieſer foge- 
unten, futurifchen Eompofition find wir erſt mit Hülfe des Veda⸗ 
fefts ins Klare gefommen. Rofen in feiner Ausgabe des Rigvéda- 
inhita, London 1838 p. XXII hat nämlich nachgewiefen, bag bie 
men auf σε, urfprünglid) τι, alte Participialformen find. Der 
eca ift in ber Negel Yang, tod) aud) a. 9B. in ὁαμασιππος , 
ιάσεππος, ἑρασιπλύκαμος i. bisweilen fury. Daß λενς-λεώς 
in fónne, wird wohl niemand bezweifeln; heißt doch -«4{εωτυχίδης 
ή Qerobot «4ευτυχίδης. Uebrigens fat uns eine andre Geſtalt 
'$ Testen Theils Paufanias bewahrt, welcher VI, 20, 1 erwähnt, 
wj die Mieſter be& Kronos in Elis βασίλαι hießen. Wie oft ep 
bnigsname an Prieſter übertragen wurbe (άρχων βασιλευς, rex 
rcrificulus 1c.) ift. befannt, alfo fein. Zweifel, daß wir hier daſſelbe 
Bert Haben, als deſſen Nominativ Sing: nach Elifchem Dialeft 
ασέλας anzunehmen {Π. Hier lautet. alfo der zweite Theil ganz 
aie im Doriihen Merdia;, Σθενέλας, “4ναξίλας (6. Keild 
pecim. onomatol. Graeci p. 52 sqq.), die augenſcheinlich Gom: 
efitíon mit λαός find. — 68 ift alfo unzweifelhaft: βασιλευς ijt 
εν fBofféfübrer, der Herzog, unb benamt nad feiner eigentlichen, 
wf im Homer befonvers hervortretenden Beftimmung unb Würde. 

Dresden, Febr. 1844. Dr. Georg Curtius. 


— — --- — 





Zu den griechifchen SSnfoliferu. 


1. 


Ich bin über die Anordnung dee Gefanges vom Daphnis ü 
Theofrits erftem Idyll zu Anſichten gelangt vie ich fharfer mni 
vorurtheilsfreier Prüfung empfehle; wo ich ihnen felbft mißtram 
werde ich meine Zweifel nicht verſchweigen. Daß tie Strophen bip 
fes Gefanges, wie fie jekt abgetheilt find, durd ihre Stegelfofigfeti 
das Chenmaß grieifcher Kunft verlegen dünkt mich ebenfo Mar alt 
daß wir bei einer Kunftpoefie tie fid) als Hirtengefang giebt wich 
von Erinnerungen an bie Tünftlich verfchranften Strophen ver Sure 
gifer dürfen befangen fein. _ | 1 

Die beiten erften Zeilen (64 Aoyere, 65. Θυροις) fonbers 
fi deutlich als ein anfündigendes Vorſpiel bed eigentlichen Gefam 
ges ab. Aus ihnen wieterfoft fid) der Schaltvers, den ich bei bet 
Berechnung ber Etrophen nirgend mitgifícn werde. — 

Kräftig und lebendig beginnt ber angefünbigte Geſang mit Fra 
gen (66. 67), tie nach ter bisherigen Anordnung mit ten vorigen 
Verſen nur äußerlich, ohne Zufammenhang des Gebanfeif vereinigt 
find: aud) Virgil in feiner Nachahmung (Eck. 10) ſchickt einleitenbe 
Zeilen voraus und hebt, die eigentliche Erzählung beginnend ,, tou 
Friſchem an, Quae nemora aut qui vos sallus habuere, puellas 
Naides, indigno cum Gallus amore peribat? An bie Fragen 
reihen fid) bei Theokrit zwei Zeilen (68. 69) tie ven Getag 
abſchließen, und darauf folgt ganz ſchicklich ter an © 
frage hier nod) nicht wo fid) für diefe viergeifige Strophe etwa ein 
Gegenſtück findet, fonbern verfolge das Gewicht Schritt vor Schritt. 

Nur in den nächſten Verfen darf n.emand die der vorbergehen- 
ben entjprechende Strophe fuchen. Durch Tnvor, Τῆνον und ΓΠ1ολ- 
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λαέ, Πολλαί iſte ſelbſt in der Form des Ausdrucks ein Strophen 
Paar, wie ed die Hantfihriften geben, bezeichnet. (71. 72 und 74. 75). 
jn ben nächften Abfägen fällt e8 auf, bag bie Vergleichung 

bed Daphnis mit einem Geißhirten nicht in Einer Strophe vollen» 
bet iſt; noch weit mehr, daß mit den legten. Worten des Priapos 
feine Strophe fchließt, fonberm noch zwei erzählende Verſe folgen 
lie fij mit auf vie drei vorhergehenden Strophen bezichen. Cine 
ſolche 3Bertfcifung ter Verfe würde man fih ohne Misgefühl dann 
gefallen laſſen, wenn Strophen: gleiches Umfangs in einer langen 
Reihe fid) folgten: die Unberlieferung, ungeordnet wie fie ift, darf 
gewiß nit unſerm Gefühle Etillfehweigen auferfegen. Bereinigen 
wir bie beiden Tetiten Verſe des Priapos (90. 91) mit den vorher» 
gehenden vier Verfen (85. 86. 87. 88), fo erhalten wir eine ſechs⸗ 
zeklige Strophe, in ber die höhnende Verzleichung des Daphnis mit 
einem Geißhirten nun niht mehr turd) einen Schaltvers zerriffen 
ift unb zu der fid) das Gegenſtück von felbft tarbictet. Man braucht 
nur die Zeilen 77. 78 und 80.81. 82. 83 zu einer ebenfalls ſechs⸗ 
zeiligen Strophe zu vereinigen. Und gewiß nimmt fid) die Epana⸗ 
Ῥδοια ᾖνθε-ῆνθον-ήνθε in Einer Strophe am beften aus. | 
Die beiden Zeilen 91 und 92 (Tog-Avyve) würden eben fo 
unmatüärlih mit den folgenden ald mit ben vorhergehenden verbun- 
ben. Sie fihliefen ben erften Theil des Gefanges, der drei Theile 
Pat. Der erfte erzählt von ten Klagen der Thiere und von den 
SBefudjen und Anreven denen Daphnis nichts entgegnet; der zweite 
(95— 113) bringt Kypris Anrede tmb Daphnis Antwort; der dritte 
des ſterbenden Daphnis Abfchied. Und biefe drei Theile waren aud, - 
Wie mir es [Φείπέ, durch verſchiedene Schaltverſe aus einander ge» 
Selten. Die Ausgaben haben zweierlei Refrain, "doysre βωκυλικᾶς, 
αι Φίλαι, woyer’ aoıdac, und vom 197n 3Berfe an Anyere 
βωκολικᾶς, Meoaı, ἴτε Anyer’ ἀοιδᾶς. Aber mit Unrecht vernach⸗ 
Wfügen fie tie Ueberlieferung,, die für den mittlern Theil des Ge- 
dichtes noch einen anders Schaltvers erhalten hat, “4θχετε βωκο- 
λικᾶς, Mooaı , πάλιν ἄρχετ ἀοιδᾶς, der in ben beften Hand⸗ 
ſchriften ſchon nad) bem 72m Verſe ſteht, in einer guten Handſchrift nad) 
bru 83n, tob aud) Die Scholien ihn anmerken. Dieſes πάλιν gerade 
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ber beften Quellen zu vernachläſſigen fdjeint mie Unkritik. Nah 
dem 83n Verſe ift fein Anlaß zum Wechfel; eher könnte glei mh 
nach der erften Wiederholung tes Schaltverfes fon im 73n Ber—afe 
πάλιν folgen, und [ο nahm có Brund an. Aber ba ber dritte Schal αι, 
vers Anysıe — ὧοιδᾶς (id) mehrmals wiederholt, fo ift c6 wah” ar. 
fcheinlicher auch den erfien nicht bloß einmal wiederlehren zu laſſer — ; 
unb ba der Inhalt des Gefanges fi von felbft in drei Gruppen 
von Strophen orbnet, fo wird ber Wechfel des Schaltverſes afferam 
mub bebeutfamt ba eintreten wo eine neue Strophengruppe beginnr—t, 
bier alfo nach der abfchließenven Strophe 

τὼς ὃ) ουδὲν ποτελέξαθ) 6 βωκόλος, ἄλλα τὸν avro 

ἄνυε πικρὸν ἔρωτα καὶ ἐς τέλος ἄνυε μοίρας. 

Es folgen zwei wierzeilige Strophen (95—98 unb 100—103 Ὅ, 
beren zweite mit ra» ὁ) aga χὼ Aaprıg ποταµείβετο fo paſſe —d 
beginnt als wir vorhin ein Gefeg mit τὼς d’ οὐδὲν norsAétamu)' 
ὁ βωκόλος anfiengen. | 

Aus dem nächſten Geſetz hat man bereits den 1071 Bere (ὦ» de 
— µέλισσαι) mit Necht verbannt. Aber in den Tadel, ben δ. €. 
Ahrens (Emend. Theocr. S. 5 ff.) über die beiven anderm 3 «- 
fen verhängt, fann ich mich nicht finden. Sd) weiß nicht einmal 0 
ba$ Tocale οὗ wirklich nit ertragen werben fann: abfeffem Icom 
fif wenigftens viefem Anſtoße ganz leicht durch el, und dann fe wirt 
mir Alles Far und gut. Boxolog vom Anchiſes wäre felbft we 
ber folgende Vers ven Namen nicht nadjbrádjte ganz ungoeibentamlt 
ba fogleich ber Ida erwähnt wird. Der höhnende Vorwurf it les 
bed erbitterten Daphnis Munde ganz. angemeffen. Nicht wenigen" 
paſſend ift die elliptiſche Redeform, und fie mag dem Birgit Ge. 
3, 8 (neben Theofr. 5, Al f.) vorgefchweht haben. Τηνεῖ dv" 
eds κύπειρος ift nicht inhaltslos nod) bunfel; Friedrich 
und (οι der Scholiaſt erflären richtig „Geh zum Anchiſes a -ἵ 
den Joa, to ber Wald deine Buhlerei verbirgt, hier im niebriget! 
Graſe ift Kein SSerfted für bid." Daß im fünften Idyll (45) ro — 7?" 
τεῖ ὄρυες, ὧδε κύπειρος ſteht, ohne Gegenjag unb in ganz ^. sni 
bexem Zufammenhange, fann au fij unmöglich etwas verſchlager—7, 
wenn ich auch gern zugeben will das 1, 13 aud 5, 101 αρ 
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fhricben ijt. Ahrens Behauptung Obscurum, cur Venus ad Anchi- 
sen el Adonidem ire iubealur it mir viel tunfcfer al der grie- 
dide Text. Spaffentereó kann Daphnis ja gar nichts fagen ale 
„Geh zu deinen Buhlern; bei mir haft bu nichts zu fchaffen.” 

In den folgenden zwei Zeilen vom Adonis finde id an fid 
feinen fonverlihen Anſtoß. „Vollkraͤftig (unb deshalb wert daß bu 
ihn auffudjeft) tjt aud) Adonis, da er Echafe werdet, Hafen [Φίεβί 
und Aller Art Thiere jagt, nicht wie id) dahinſiecht.“ Dennoch 
erregen mir bieje beiden Verfe großes Betenfen. Wenn wir fie nad 
ten beiten Handſchriften, die ben Schaltvers 108 weglaffen, mit ven 
beiden Zeilen von Anchiſes in Eine Strophe zufammenfaflen, fo hat 
dieſe vierzeilige Strophe fein Gegenftüd; unb bag in biefem Ge- 
fange die Etrophen fid) paarweije folgen wird hoffentlich aus mei- 
ner Darftellung erhellen. Gbenjo wenig haben bann bie beiden nad 
dem Schaltverſe (111) folgenten Verfe (112. 113) eine entfpre- 
chende Gegenftrophe. Denn den beiven nad) meiner Anordnung oer» 
einzelten Zeilen 92. 93 fönnen fie unmöglich entſprechen, ber Cr» 
zählung des Sängers Worte des Daphnis. Dazu fommt daß zu 
105. 106 ein febr paſſendes Gegenjtüf in 112. 113 gegeben [Φείπί: 
Aufforderung in beiden Gefegen, ἔρπε und ὅπως στασῇ xoi. λέγει 
in beiden berfcfóe Grundgedanke, „bier haft bu ‚nichts zu ſuchen; 
geh zum Anchifes, deinem Buffer, ober. tritt nochmals dem Diome⸗ 
bed entgegen und praffe über meine Befiegung.” Tiefes Gleichmaß 
und Gleichgewicht zerrütten die beiden Zeilen von Adonis, bie wie 
fie jest daſtehen wenigfteng mir alle 3Berjude vereiteln Ebenmaß 
in biejem Gefange herzuſtellen. 

Etwas Sicheres weiß ich hier nicht, fondern nur zwei Og. 
lichkeiten. Die beiden an fid) ganz erträglichen Verfe von Adonis 
Löwen unecht fein, eingefchoben von jemand ber bei Anchifes fid an 
Adonis erinnerte, wie 3, 34 ff. beide erwähnt werden. Wenn aber 
bod) diefe Zeilen von Theofrit find, Fönnen fie nicht aud cinem 
andern Gedichte beigefchrieben fein? Wir haben erwerdlich nicht Al- 
Ies was Theofrit bidjtete. Daß bie €djolien jene beiden 3Berfe fier 
Tennen iſt ohne Gewicht: fie teufchen burd ven Schein alter Ge- 
lehrſamkeit; aber ber menandriſche Vers, den fie anführen, war ge- 
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rade ſehr belannt. Bedeutenderer Einwand Tann fi gegen mei— πε 
Bernächtigung aus Virgils zehnter Efloge, die Theokrits erſten G «ile. 
dichte nachgeahmt (jt, erheben: was dort, aber in ganz anderer Dama: 
ziehung, fte$t (17), Et formosus oves ad flumina pavit Adoni=. as, 
Hält man für Nachahmung unferer Stelle. Aber Birgil ahmt in temer 
zehnten Ekloge nicht bloß Verfe des erften theofritiihen Idylls nad) : 
25 f. ift aus Theofr. 7, 86 f.; 39 aus 10,285 65 f. από 7, 111 ff. 
Und ift hier die Nachahmung in einem Gebanfen der fi mebrmatlg. 6 
findgs, fo unzweifelhaft? Vortrefflich würden fid) diefe beiten Sir —o 
phen entiprechen, 

sl λέγεται τὰν Kungıv 6 βωκόλος, ἔρπε nor’ Ἴδαν, 

fons nor’ ᾽4γχίσαν. τηνεῖ δρύες, WdE κύπειρος. 
unb 

. αὖθις ὅπως στασῇ «{ιομήδεος ἆσσον ἰοῖσα, 
καὶ λέγε Τὸν Bora» νικῶ Aagsır ἀλλὰ uaysv AOL. 

Aber eine andere Möglichkeit biefe Verſe in das ſtrophiſche Coeur = 
maß zu fügen giebt mir cine finnreiche Vermutung von Ahrens are M 
bie Hand, ber fid übrigens um bie ſtrophiſche Anorbnung nicht bee «t 
fümmert. Zwar fein mattes οὐ µέλεται τὰν Κυπριν ὁ βωκόλον = -* 
fann ich nicht billigen, und Toups ώρειος ift mindeſtens unnbtjig. >’ 
aber ὁπεῖ καλὰ μᾶλα νοµεύει mit Ahrens zu [efem umb ben fil- 8 
genden Vers fowie die Zeile ἔρπε nor? ’Ayyioar — κύπειρος» οὐ 
wegzukaſſen hat allerdings Manches für fij. Die Andentung Ep =" 
nor’ Ἴδαν fonnte einer erfläsenden Erweiterung bebürftig fcheinen 88 
fo daß ἔρπε nor’ ᾿4γχίσαν finytgefegt ward unb nach einer an— 
deren theofritifchen Gtelle τηνεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος umb ber et 
folgende ganze Vers; bie Zeile καὶ πτῶκας βάλλει καὶ θηρία πο 
πάντα διώκει fann, wie Ahrens meint, bem τὰ θηρία πάντα διῶ- ——" 
x&v b, 107 nachgebifvet fein. So auf zwei Zeilen beſchränkt eat 77 
. [τάδε ver Aufforderung fidj bem Diomedes entgegenzuftellen fer — — 
wohl bie Strophe 

el λέγεται τὰν Κύπριν 6 βωκόλος, fons nor’ Ἴδαν, 
ὡραῖος χῶώδωνις ὁπεῖ καλὰ μᾶλα νοκεύει, 
„wo, foie man fagt bie Kypris ter Rinderhirt —, wandere zum 
Joa, und dahin mo Adonis in Jugendkraft die (donem Schafe weis 
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Det.“ Jeder Grieche mußte bie Beziehung auf Anchifes verſtehen, 
amd im zweiten Berfe ift xo/ für das genauere 7 nicht unerlaubt. 

Due Kühnheit wird hier (diverfi) duchzukommen fein, wenn 
46 auch glaube bof ein Scharfſichtigerer Ber Wege ber Sinfolei» 
hung finden fann die meinem Blicke entgehen. Die größte Kühnheit 
aber wäre e$, den Hanbfchriften zu tiebe bent Dichter regellofe ud 


3ben[ofge zuzutrauen. 
Mit ter folgenden Strophe und Daphnis Abfchiebe von ben 


SEbieren des Waldes beginnt ber dritte Theil bes Geſanges. Ich 


glaube, (don hier muß der Schaltvers lauten Anyerse βωκολικᾶς, 
Mooaı, ἴτε λήγετ᾽ ἀοιδᾶς, Wo ihn bie Ueberlieferung zuerft giebt, 
πα bem 126n Berfe, fat er feinen Anlaß, vielmehr flört dort ber 
Wechſel den Zufammenhang tes Gedankens. Eher fónnte man das 
Ἅ.ηγετε zuerſt nach V. 137, vor ber legten Strophe, eintreten [αλα 


Wen unb ben erften Schaltvers mit Brand ſchon nah V. 72 durch 


zx alıy verändbein. 
» 9uf die vierzeilige Strophe ὦ Avxor, d θῶες (154 18) 
Folgen die wei Zeilen 
Zaq»ic ἐγὼν 005 τῆνος, 6 τὰς βόας ὧδε νοµεύων , 
«ἀάφνις ὁ τὼς ταύρως καὶ πὀρτιας wis ποτίσδων., 
Une Zufammenhang ober verftänbliche Beziehung. Man Hält biefe 
Zeilen für eine Grabferift: bann. ift Hermanns Annahme, daß vor- 
Ber Zeilem fehlen, unerlaͤßlich. Nicht viel möchte ich Hierbei auf bie 
wergilfgen Berfe geben, die man vergleicht EA. 5,740 ff. 
Spargite humum foliis, inducite foglibus umbras, 
*  Pasteres: mandat fieri sibi talia Daphnis: 
Et tumulum facite et tumulo superaddite carmen, 
„Daphnis ego in silvis, hinc usque ad sidera notus, 
Formosi pecoris custos, formosior ipse.‘* 
Denn fidjer fcheint ε mir gar nicht bap Virgil an das theofritifche 
«{άφνις ἐγὼν 0ds τῆνος badjte; und dachte er daran, fo fonnte ec 
t$ in anderem 3ufammenfange nadafmen. Aber baf ein Sterbik- 
der fij eine Grabſchrift beſtellt ift. freifii ein natürlicher unb fm. 
fig wieberkehrender -Glebanfe, ver bei ben. alten Dichtern auch in 
Eräflungen aus mythifcher Zeit Cwie Dahnis von Theokrit ganz 


* 
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Synfeus i secundo omine et nostri memorem sepulcro scalpe= 
querelam. Das Alterthum fühlte nicht, wie wir, feine Gebanferm 
und Eitten in fchroffem Gegenfahe zu ver mythifchen Zeit. Aller 
Theokrits Daphnis, wenn mich nicht Alles teufcht, Tann fi feine 
Grabfchrift beftellen. In bitterem rame dem Tode verfallen wür- 
digt er die Hirten, bie ländlichen Götter Hermes und Priapos kei— 
ner Antwort, verhöhnt tie Kypris, nimmt Abfchied nicht von Men— 
(fen, fonber von dem Gethier des Waldes, Wölfen Schakalen 
Bären, von ten Quellen und Flüffen feiner Heimat; nur bem Sam 
läßt er feine Syringe al 3BermádjtniB zurüd. Wie paßt in bieje- 
Haltung des Daphnis die Bitte um eine Grabfhrift? und am wer 
fell er fie richten? an oie Hirten, auf deren freundliche öragen ec 
Mrbittert gefchwiegen hat? 

Ohne die Annahme einer Rüde, die unvermeidlich ift, wen 
wir (wie mich bünft, gegen Theofrits Erfindung) 4 eine Grab — 
ſchrift denken, finden jene beiden vereinzelten Zeilen Verſtändniß untzc» 
SBebeutfamfeit wenn wir fie mit drei anderen, jegt die Stroppenfolgeume= 
flórenben, Zeilen in Eine Strophe zufammenfaffen. 

ἔνθ' ὠναξ καὶ τάνδε qéo' εὐπάκτοιο µελίπνουν 

ἐκ κηοῶ σύριγγα, καλάν, περὶ χεῖλος ἑλικτάν' 

7 γὰρ ὀγὼν Un’ ἔρωτος ἐς” 4ιδος ἕλάομαι δη, 

" Aapvıs ἐγὼν ὅδε τῆνος, ó τὰς βόας ὧδε νοµεύων, 

4άφνις ὁ τὼς ταύρως καὶ πόρτιας ὧδε ποτίσδω». 
Hierdurch ſcheint mir be paffenbfte SOrbnung ber Strophen herge — 
ſtellt. Auf die vierzeifige mit ὦ λύχοι, à θῶες brgütnenbe Ctr 
pbe (115—118) folgt nun gleich tie ihr ent[predjenbe (193—196) — 
nicht ohne Gbenmaf mit o Ila» Ila» anhebende; ber fünfzeilige 
Strophe i9" ὦναξ (198. 199. 130. 120. 191) entfprigt vie 
nächfte Strophe (132—136). 

Uebrig ift bie legte Strophe (138—141), vier erzählende Zei 
len, bie den vier Zeilen 66—69 das Gegenftüd geben. 

Wenn ich biefe beiden. Strophen burd) B bezeichne, bie beider—— 
Zeilen 92 und 93, mit denen nad) meiner Anſicht ber ετβε Soria 
des Geſanges abgefchloffen ift, burd C, die einleitenden beine 
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Berfe, 64 ud 65 burd) A, fo ergiebt fi folgendes Schema diefes 
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Die Berszahfen beziehen fi) auf Meinekes Ausgabe. 
Um bie Prüfung zu erleichtern laffe ich ier bem ganzen (ige 
Fang nad meiner Anorbnung folgen; auf die Resarten im Einzelnen 
Kommt es mig Dabei wenig an. 


A "Aoysıs βωκολικᾶς, Ἰἠῶσαι φίλαι, ἄρχει) ἀοιδᾶς. 


B. 


Θύρσις ὃδ' E «4ἴτνας καὶ Θυρσιδος ádéa φωνα. 


64 
65 


I15 nox’ ag! 709" ὅκα 4άφνις ἐτακετο, n5 noxa, Κύμφαι) 


7 κατὰ Πηνειῶ καλὰ veunsa 5 κἀτὰ Ilíydco; 
οὐ γαρ δή ποταμῶ ys uéyav ῥόον εἴχει) ᾿ἀνάπω, 
ovÀ' 4ἴτνας σκοπιάν, ovÀ' zdxidog ἱερὸν ὑδωρ. 

"Moyses βωκολικᾶς, Mosca, φίλαι, ἄρχετ ἀοιδᾶς. 
τῆνον μὲν θώες, τῆνον Avxoı αρύσαντο, 
χῇνον yox δρυμοῖο λέων ἔχλαυσε Θανόντα. 

"άφγοτε βωκολικᾶς, Meat φίλαι, ἀρχετ' ἀοιδᾶς. 
πολλαί oí παρ) ποσσὲ βόες, πολλοἑ δέ τα ταύροι, 
πολλαὶ ὁ) av δαμάλαι nal πόρτιες αδύραντο. 

Aoysıs βωκολικᾶς, Ἰήῶσαι φίλαι., ἄρχετ ἀοιδᾶς. 
7»9" Ἑωμᾶς πράειστος din’ ὤρεος, tins ds 4άφνε, 
τές τυ κατατρύχει; τίνος, ὦγαθέ, τόσσον ἐρᾶσαι; 
ἦνθον το βῶται, roi ποιμένες, ᾠπύλοι ἤνθον' 
πάντες ἀνηρώτευν τέ παθοι xar. 7»2' © Πρίηπορ 
χήφα. «4άφνι τάλαν, tí τὺ τᾶχεαι; ἆ δέ τε κάρα 
xücag ἀνὰ κρᾶνος, nari! ἄλσεα, ποσσὲ φορεῖται. ᾿ 


70 
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. "Moysrs βωκολικᾶς, IMócoat φίλαι, ἄρχει' ἀοιδᾶς. 
ζατεῦσαι. δύσερώς τις aya» καὶ ἁμήχανος ἐσσί. 
βώτας ua» ἐλέγευ, νῦν δ’ αἰπόλφ ἀνδρὶ ἔοικας. 
ᾠπόλος üxx' ἐσορῇ τὰς µηκάδας ola βατεῦνται, 
τάκεται ὀφθδαλμως Ort οὐ τράγος αὐτὸς ἔγεντο' 
καὶ τὺ Ó' insi x’ ἐσορῇς τὰς. παρθένος ola γελεῦντε, 
εάχεαι ὀφθδαλμὼς ὃτι οὐ μετὰ ταῖσι χορεύεις. 
᾿4ρχετε βωχολικᾶς, Ἱήῶσαι φίλαι, ἄρχετ' ἀοιδᾶς. 
voc ὁ) οὐδὲν ποτελέξαθ᾽ 6 βωκόλος, ἀλλά τὸν avi 
ἄνυε πικρὸν ἔρωτα καὶ ἐς τέλος ἄνυε µοίρας. 
"Agzers βωκολικᾶς, Ἰμῶσαι, πᾶλιν ἄρχετ ἀοιδᾶς. 
ἠνθέ ys uà» ἀδεῖα καὶ à Κύπρις γελάοισα, 
ἁδέα μὲν γελάοισα, βαρὺν d’ dva Φυμὸν ἔχοισα, 
xtin&* su ὃην τὸν Ἔρωτα κατεύχεο, «{άφνι, λυγιξεῖν' 
ἀρ᾽ οὐκ αὐτὸς Ἔρωτος Un’ ἀργαλέω ἐλυγίχθης; 
΄Άρχετε βωκολικᾶς, Mooaı, πᾶλιν αρχετ Δοιδᾶς. 
ray ὃ) apa ya «4άφνις ποταµείβετο' Kungı ῥαρεῖα, 
Kvnoı νεµεσσατά, Κυπρι Iyaroloıy ἀπεχθης, 
ἤδη γὰρ φράσδη za» ἅλιον app. δεδύκειν; 
4άφνις xei» Aldo κακὸν ἔσσεταν ἄλγος Ἔρωτε. 
"Agxsıs βωχολικᾶς, Mooar, nalıy ἄρχετ' ἀοιδᾶς. 
el λέγετάς av Ἰύπριν ὃ βωκόλος, Fons ποτ’ Ἴδαν, 1 
ἔρπε nor’ ᾿4γχίσαν' τηνεῖ δρύες, Us κύπειρος. ” 
"Aoxsıs βωκολικᾶς, Mooaı, πάλιν ἄρχετ' aoıdaz. 
αὖδις ὅπως στασῇ «4ιομήδεος ἆσσον loica, 4 
καὶ λἐγε' τὸν βώταν vix. «4άφνιν, ἀλλὰ µάχεν-μοι. 
Anysıs βωκολικᾶς, Mwoat, its λήγετ᾽ ἀοιδᾶς. 
ο λύκοι, ὦ Φῶες, ὦ dv’ ὤρεα φωλάδες ἄρκατοι, | 
χαίρεθ’. 6 βωκόλος ὄμμιν ἐγὼ «4άφνις ουκέτ᾽ ἄν ὅλαν 
οὐκές dyà δρυµώς, οὐκ ἄλσεα. yai, ᾿4ρέθοισα 
xui ποταμοὲ τοὲ χεῖτε καλὸν κατὰ Θυύμβριδος ὑδωρ. 
' Anysıe βωκολικᾶς, Mooaı, ἴτε Anyer’ ἀοιδᾶς. 
o Wlà» Πάν εἴτ ἐσσὲ κατ’ ὦρέα μακρὰ «4υκαιω, 
eirs TU y' ἀμφιπολεῖς µέγα Ἰήαίναλον, ἔνθ᾽ ἐπὶ νᾶσον 
τὰν κικελἀν, Ἑλίιας dà An’ ἤριον αἰπύ τε σᾶμα | 


^ 
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τῆνο «4υκαονίδαο, τὸ xai µακάρεσσιν ἆγατὸν. 
f. Anysıs βωκολικᾶς, Ἰήώσαι, ire Anysı’ ἀοιδᾶς. 
ἔνθ᾽, ὤναξ, καὶ τάνδε φέρ᾽ εὐπάκτοιο µελίπνουν 
ἐκ κηρῷ σύριγγα, καλά», περὲ χεῖλος &uxray. 
7 γὰρ ἐγων vn’ Ἔρωτος ἐς "Aıday ἕλκομαι Ίδη, 190 
4άφνις éyoy ὅδε τῇνος, ὁ τὰς βόας ὧδε νοµεύω», 120 
4άφνις 6 τὼς ταύρως καὶ πύρτιας ὧδέ ποτίσδων. — 191 
f. "Anyste βωχολικᾶς, Ἱήῶσαι, ire ληγετ’ ὧοιδᾶς. 
νῦν &' iq μὲν φορέοιτε βάτοι, φορέοιτε à ἄκανθαι, 132 
& δὲ xala ναάρκισσος En’ ἀρκευθοισι κομάσαι, 
πάντα ὁ) ἔναλλα γένοιτο, καὶ ἆ πίτυς ὄχνας ἐνείχαι, 
Zagyig ἐπεὶ Ivaoxen καὶ τὼς χκύνας ὤλαφος Ἓλκοι, 135 
χὴξ ὀρέων roi σχῶπες ἀηὺόσε γαρυσαμγιο. 
B. Anysıs βωκολικᾶς, Ἰήώσαι, its Anyss’ ἀοιδᾶς. 
χώ μὲν 3000’ tino» ἀπεπαύσατο. τὸν ὃ) ᾿4φροδίτα 
nel’ ἀνορθώσαι. Ta ys uuv Alva πάντα λελοίπει 
ἐκ Μοιρᾶν, χώ 4άφνις ὅβα ῥόον. ἔχλυσε diva — 140 
τὸν Mwoaıg φίλον ἄνδρα, τὸν οὐ Νύμφαισιν aney97. 
Anysıs βωκολικᾶς, Mocaı, ἔτε λήγετ ἀοιδᾶς. 
2. é 
Weniaftens ber eine Bers 
cds καλὸν βομβεῦνιι nori σµάνεσσι µέλισσαι ^ 
wird im erſten Idyll feit SBafdenaer mit vollem Rechte für unecht 
gehalten: aus Herrn Zieglerd Ausgabe lernen wir daß er in einer 
der Heften Handfchriften nur von anderer Hand nadgetvagen {β, 
Er ward, wenn τηνεῖ δρύες, cs κύπειρος hier recht iſt, einge» 
fügt, weil dies an τουτεῖ δρύες, cde κύπειρος erinnerte, worauf 
er im fünften Idyll (46) folgt. | 
Ganz ähnlicher Einſchaltungen aus Erinnerung an verwandte 
Stellen giebt ed viele. Selbſt in Beflers Ilias lieſt man 1, 177 f. 
ἔχθιστος δέ uoi! ἐἔσσε διοτρεφόων βασιλήω». 
αἰεὶ γαρ τοι ἔρις τε φίλη πὀλεμθί τε µάχαι Te. 
Aber ber zweite Vers mit feinem πόλεμοέ re µάχαι τε ift hier, 
wo Achill vom Kriege abftehen und heim nad) Phthia fchiffen will, 
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fo unfinnig als er im fünften Buche, 801, wo Zeus ben vermum- un. 
beten Ares fchilt, paffenb if. Den Anlaß ber verwerfliden Einf -ἵ. 
gung in das erfte Buch [efrt der Vers ber im fünften Buche die me. 
fem. vorangeht, 
&y9orog δέ µοί ἐσσι θεῶν oi OAvunov ἔχουσι». 
Die nothwendige Athetefe entgieng den alten fritifern nicht, mie 
die Scholien und Euſtathius zum fünften Buche zeigen; in de — m 
Scholion zum erſten Buche, ὠἀστερίσκος ὅτι ἐνταῦθα Oo Img 
εἴρηται, ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσεία ov, ift die wahre Meisung vevtemmmrt 
und Ὀδυσσεία vielleicht aus «{ιομήδους αριστεία entftellt. 
In Euripides Alkeſtis kann nach den Verſen (205 f ) * 
| noc δὲ, καίπερ σμικρὸν ἐμπνέουσ) ἔτι, 
᾿βλέψαι πρὸς .φυγὰς βούλεται τὰς ἡλίου 
nur Aberglaube bie beiden folgenden für echt halten, 
ὡς ovnor' αὖθις, ώὠλλὰ νῦν παννστατον 
ακτῖνα κύκλο» 9’ ἠλίου προσόψεται. 
Nicht bloß das matt wiederholende Ausfpinnen des Gebantene wu“ 
[áftigt, fondern man verlangt, wie Hermann fab, προοοψοµένη. = it 
ſchwerlich find mit Baldenaer beibe Verſe als aus der Hefabe (415 FF 1.) 
beigefchrieben auszuftreichen. Vielmehr wird Lachmann (De mensus u re 
tragoediarum C. 44) richtig nur bie zweite Zeile tilgen. qx ED 
etfle, beiden Tragödien gemeinfame, ift zur Abrundung des Beben: ac» 
kens notfwenbig. ^ 
Dei Theokrit ijt aus dem erften Idyll ber 77e Berg, 
ἁδὺ δὲ yo µύσχος γαρύεται, adv δὲ ya Pas, 
[fnaft entfernt, und, wie das Gbenmaf des Wechfelgefanges fer. — at, 
wit ungleeifefgaftem Rechte. Zwiſchen bie Verfe 
dósi' ἆ φωνὰ τᾶς πόρτιος, ἁδὺ τὸ πνεῦμα, 
adv δὲ Tu 9έρεος παρ ὑδωρ ῥέον αἰθοιοχοιτεῖν 
it er eingefchoben aus ganz ähnlicher Ctelle, 9, 7, 
Adv μὲν d µὀσχος γαρυεται, ἀδὺ ds yd fox, 
adv δὲ ya σῦριγξ yo βωκόλος, ἁδὺ δὲ κηγών». 
Und immer nod) fann ich mid) ber dmbertürtó vorgetragenen Bew” 
mutung nicht entichlagen, bag bee 30e unb Zle Bers des 23 Φα” 


x . - 
we 


LI 


Zu den griechiſchen Snafolifern. 271 


wihtes (Asuxov — “A δὲ χιῶν —) aus einer Stelle beigefchrie- 
ven iſt deren fid) jemand als einer ähnlichen erinnerte. 

Auf diefelbe Weiſe erklaͤw id) eine Yang bemerkte, aber nicht 
ichtig begriffene, Interpolation im ſechſten Idyll. Nach Polyphems 


ὥς un βασκανθώ δὲ vois εἷς ἐμὸν ἕπτυσα xölnor 

ταῦτα γὰρ à γραία us Κοτυτταρὲς ἐξεδίδαξεν 
efgt in ben meiften Hanbfihriften noch der Baus 

à noa# ἀμώντεσσι παρ Γπποκίωνε ποταύλει. 
Pierfon und Baldenner Haben ihn mit Recht geftrihen und ev fehlt 
& der be(len. Handſchrift. Wie fam er aber aus bem zehnten Ge- 
ichte ($3. 17) Hierher? IH Hoffe auf Zuflimmung, wenn ich be- 
nerke tag mit bem ετβεα ἆ γραία Korvsuers Polyphems Rebe 
moolfländig abbricht und daß wahrfiheiglih eine nähere Beflimmung 
x einem Berfe folgte ver πι ὦ πραν begann unb baburd) das 
Beifchreiben des Verfes veranlaßte der ihn verbrängte. Diefe Wahr- 
heinlichfeit wird mir zur Gewißheit indem ich Hnerfe daß auf 
xXeje: Weiſe Regel in ven Wechfelgefang fommt: Damötas überbot 
nit dreimal fieben Berfen vie zweimal fieben des Daphnis. Für 
Z πράν if noch anzuführen 3, 31 f. Είπε γὰρ ᾽4γροιὼ τἆλα- 
θέα κοσκινόµαντις, A πρἀν ποιολογεῦσα παραίβατις. 

In vemfelben fechften Gedichte fan ed im 29. Berfe nicht 
hae regierenbeó Berbum heißen ya ὁ) ὑλακτεῖν νιν xai 1G 
ευνί. Denn die wunberbare Vermutung, aud bem gauí des 26n 
Berfes fei bier etwas wie ἐπιτάσσεε zu vevftefen, hätte der neuefte 
herausgeber billig für fich behalten follen. Mir ſcheint Ruhnkens 
SíEa ganz unzweifelhaft. Was man eingetoenbet hat, amflatt des 
Κοτίβό werde das Präfens ober Futurum verlangt, beruht auf man- 
gelhaftem Berftänpniffe dieſer Stelle, in der Pelyphem offenbar auf 
8B. 10 antwortet, wie burd) Zido» vai τὸν Πᾶνα (91) auf Καὶ 
gv νιν οὐ ποθφορῆσδα (8). Über ber Dativns τῷ xurı ift. nicht 
anfehten. | 

3. 
Valckenaer, der auf Wiederholungen überall aufmerkſam war, 
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fat zuerft vermutet daß ber 20e Vers des dritten Idylls, 


έστι xai ἐν κενεοῖσι φιλάμασιν adsa τέρψις, 
ans bem fiebenundzwanzigften Gedichte entleónt fei; wie er mei—mtı 
Batt eines verlornen Verſes. Wie unrichtiges auch Valckenaer — 
mifchen mag, feltfamer ift was Ahrens (Emend. Theocr. &, —.1) 
einwenbet, Theocrili imitator ille, cui haud dubie idyllium XXV 
debetur, facile Theocrileo versu in proverbii modum uti pc——»- 
terat, ut idem v. 34 antiquum errorem ov u’ αὐτὸν τὸν Πὰν----α 
pro οὐ ua» οὐ τὸν Πᾶνα descripsit ex id. V, 14. Die 8 —Le⸗ 
hauptung, ber SBerfaffer des 97n Gebidjte$ habe den Greibfeblum —tt 
οὐ u’ αὐτὸν τὸν Ilava aus bem 3n Gedichte herüber genommen — 
ftelít auch Here Ziegler auf; mir unbegreiflih. Zeigt fi) benn bi» παν 
fer Dichter, may ersfein wer er will, fo albern ober unwiſſer ub 
baf er Ungriechifches (beum umngriechifch ift ja das elibierte uam à) 
abſchreiben konnte ? Ich denfe unfer einer, bie wir ποῴ [ange fer —cmris 
ſolches Bevicht wie ‚die Ὀαριστύς zu Stande bringen, würde fie ιό 
Doch vor einem folhen Schniger hüten. Jeder ber einfad urtfca —i 
wird, wie Valdenaer zuerft und Meincke zulegt βείδαα haben, am in 
beiden Gedichten das richtige ov nur ov τὸν Πάνα ferjtellemz- --ᾱ- 
Aber από was Ahrens fonft fagt wird ſchwerlich Stich halten. Den 
an ſich fónnte man zwar wohl zugehen, der theofritifche Bere "Eorum 
 xaj ἐν xereoloı φιλάμασιν ádéa τέρψις [εί nad) Art eines Spri 
wortes wiederholt; aber ganz unglaublich wird dies, wenn man be — "7 
achtet daß ein wirkliches Sprichwort vorhergeht. Oder ift bur 
κενὺν τὸ φίλαµα λέγουσιν das Sprichwort nicht deutlich genus — 
bezeichnet? Und viefes Sprichwort, wie e8 im Diunde bed άν 
chens ganz pajfenbe Erwiederuug auf Daphnis vorhergefende Rede 
ift (ſobald man diefe mur richtig fapt), findet woieberum in. bens 
ὅστι καὶ ἐν χεγεοῖσι φιλάμασιν ἁδέα τέρψις [είπε paffenbe, aber 
nicht fprihwörtlihe, Erwiederung. In diefer ganzen Wechſelrede 
führt ein Gedanke den andern auf das natürlichſte herbei. Wer 
hierin nicht felbſtändige Erfindung des Dichters, ſondern künſtliche 
Benutzung fremdes Eigenthums uns will erblicken laſſen, der ſollte 
doch erſt zeigen daß dieſes Gedicht überhaupt dss Gepräge unfreier 
ärmlicher Nachahmung an ſich trage. 
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jm dritten Gedichte flebt e8 nut jenem Verfe andere. Wüh- 
b er dort Durch den vorhergehenden bedingt iji unb auf feine 
Hje fehlen Tann, ſteht er hier zwar paffenb, aber volífommen 
behrlih, unb ben Verdacht, den das zweimalige Vorkommen bie» 
bier eutbehrlichen Zeile in einer und derſelben Gedichtſammlung 
egt, laͤßt (id), wie mich bünft, beflätigen. 

Rah Hermanns einleuchtender Bemerlung folgen in dieſem 
dichte auf bie etften 5 gefprochenen Verfe, mit tenen der f'omaft 
κα Gefang einfcitet, zuerft 3 zweizeilige, fobann $4 breizeilige 
rophen. Nur ter 24e Vers flórt die fonft deutlich durch Pauſen 
! Sinnes bezeichnete ftrophifche Gintfeifung. Hermann meint afjo, 
fer Bert, Quos ἐγώ, τί πάθω τοι ὁ ὁύσσοος; οὐχ ὑπακού- 
, Werbe gefprochen, nicht gefungen. Ich will dagegen das Gefühl 
δὲ anfchlagen (eben weil es nur Gefühl if), nach welchem mir 
je plögliche und einmalige Unterbuechung des Gefanges allzu bra» 
tifch vorkommt. Aber mens in breizeiliger, alſo gefungener Stro- 
Bt (37—-39) 

ἄλλεται ὀφθαλμός uev ὁ δεξιός ἄρά 2; (d nqtó 

αὐτάν; ἀσεῦμαι nott τὼν πίτυν ὧόδ' ἀποκλινθείς, 

καὶ x& μ᾿ ἴσως ποτίδοι, ἀπδὲ οὐκ αδαμαντίνα ἐντί, 
Amaryllis nicht einmal, wie dort in οὐχ ὑπακονεις, angercbet 
85 wenn in breizeiliger, dijo gejungener Strophe (52—54) ter 
fang aufgegeben wird, 

ἀλγέω rà» κεφαλάν, viv ὃ) ov µέλει. oUxév' acido, 

κεισεῦμαι δὲ πεσῶν καὶ roi λύκοι ὧδέ u’ ἔδονται. 

ὡς µέλι τοι γλυκὺ τοῦτο κατὰ βρύχῶοιο γένοιτο, 


ſcheint aud jener Vers ein unzweifelhaft gelungener, alfo zu εἰ» 
Strophe gehöriger. Die flropbijdé Eintherlung flört er nur fo 
se ald man jenen verbüdjtigen Vers Eorı καὶ ἐν xsreoicı φι- 
uacıy ἁδέα τέρψις dulket. Streiht man biefen, fo ift ihm feine 
elle und ber Strophe die richtige Verszahl leicht gefunden. 
'ὦ τὸ καλὸν ποθορεῦσα, τὸ πᾶν λίθος à κυάνοφρυ 
νύµμφα, nooonıvkal µε τὸν αἰπολο», ὡς tv φιλάσω. 
ὤμοι ἐγώ, tí πάθω τοι ὁ δύσσοος; οὐχ ὑπακούεις; 


hif. f. Philolog. N. 8. IV. 18 
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Den dringenten Bitten folgt bie Drohung 

zuv στέφανον τἷλαί µε xaravtixa λεπτά ποιησεῖς 

τὸν τοι ἐγώ», ᾽4μαρυλλὲ φίλα, κισσοῖο φυλάσσω 

ἀμπλέξας καλύκεσσι καὶ εἰόδμοισι σελίνοις. 
und hierauf unmittelbar vie flärfere Drohung 

τὰν βαίταν αποδὺς ἐς xvuara rgvo ἀλεῦμαι 

ὦπερ τὼς θύγνως σκοπιάζεται Ὅλπις ὁ γριπεύς, 

xaixa dn '"noJuvo, τὸ γ6 ua» τεὸν adv τέτυκεαε, 
In biefen feptem. Worten feheint mir Gräfes 07 ᾿ποθάώνω unerlamm—äß- 
lich: was der Schofiaft zur Erklärung des überlieferten μὴ "mo 
θάνω fügt, xai ἐὰν μὴ ἀποθάνω, φησί», ὅμως εύφορα» Tae] 
ὅτι ἔρριψα éuavror, findet bei bem. ncucften Herausgeber Beife All. 
Erklären kann man freilich bie Lesart der Handſchriften nicht anbe—td, 
aber bicfer Gedanke macht tie Drohung geradezu abgefhmadt. TDa—⸗ 
gegen ift ed wohl nicht nöthig mit SBergf vo ye zur rem adu. me- 
zuxraı zu ſchreiben: »unb fterbe ida, fo geichieht was deine Wfl 
(θεία Begehr) ip (dein. mir ganz richtig. ἐμὸν xaxov 14, 36 
läßt fid emigermaßen vergleichen. 


4. 
Der Vers 


έσει καὶ ἐν κεγεοῖσι φιλάμαφιν ἁδέα τέρψις 
ſteht im 27n Idyll in einem Zufammenfange ver mir nod nz— -# 
ganz richtig gefaßt zu fein ſcheint, wie fehr mid aud im Ganz Y" 
Hermanns vortrefflihe Anordnung ter Zeilen tiefes Gedich: bil 
(Opusc. à, 113 ff.) überzeugt. rend, ber tiefe Anortnung m —# 
billigt, bitte alle feine Gegengrünte kundgeben feffen Cer fagt Emend. 
Theocr. S. 99 — ut alia quae contra moneri possdat tra 3- 
scamus): tem die welche ες vorbringt find nach meiner πο 
alle fo ſchwach wie tie SScbauplung su ®. 10, Negligentius Ηο 
mannum haec inspexisse ipsa puellae verba arguunt καὶ πο, 
pé περήπαφες ἀδέι αὐδῳ, unde apparel certissime, haec δε [3 
media confabulatione agi: spectant enim ad osculum antc 7 
dolose raptum. IH Ein nicht im Staade in Alım mas mad) t ET 
gewöhnlichen Zeilenfelge vorbergeht irgend etwas zu cnteden tm e$ 
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in παραπαφισκεῖν ἠδεῖ udn genannt werden fonte. Dagegen 
R es Hor Chefonders aus 93. 42, eid, ἄκρα τιµήεσσα, πατὴρ 
is cor ἐστι Mevalxas, wo Gerhards Verbefferung unerläßlic ift) 
af Daphnis und das Maͤdchen fich hier wicht zum erften Male 

Bortrefflih alfo beginnt das Gedicht 

4. /fevo' ὑπὸ τὰς xorivovg, ἵνα σού τινα μῦθον ὀνίψω. 

K. οὐκ ἐθέλω. καὶ πρίν µε παρήπαφες ádét uv. 
Deutfid) und untabeffaft bezieht fi) πρίν auf einen ähnlichen Bor- 
and durch welchen Daphnis das Mäpchen ſchon früher einmal zu 
erlocken gefucht hatte. Viel größere Kühnheit αἴθ die Herimnann vor- 
ebaltene, in ein Gebicht das από Lauter einzelnen Zeilen befteht durch 
Imftellungen Sinn und Zufammenhang zu bringen, ift. es, ven Vers 
ın Ἰπιβαλῃς và» χεῖρα auszulaffen, b(oB weil man nichts mit ihm 
mjufangen weiß. In Hermanns Anorbnung findet ew feine rechte 
Stelle. 

A. τὸν nıyvurav Ἑλέναν Πάρις ἧρπασε βωκύλος ἄλλος. 

K. un Ἰπιβάλῃης τὰν χεῖρα. καὶ εἰσέτι Mo ἀμυξω. 
Daphnis tut ed bem Beifpiele des Paris nach, umarit das Mäd⸗ 
$en und will es füffem; das Mädchen brobt, wenn er Hand und 
βρει nicht weg tfue, ihn zu Eraben. Aber ihr Sträuben it nicht 
παπί gemeint. 66 folgt bei Hermann 

4. μᾶλλον ἐμὰ d’ "Mira τὸν βωκόλον £000 φιλεῦσα. 
Nber baf dieſer Vers fo gefautet habe bezweifle ich. ἔμ᾽ 70" in ven 
ten Ausgaben (dent mur eim fBerjud) in ἐδοῖς, wie bie einzige 

pu biejem Gedichte verglichene Handichrift Hat, einigen Sinn zu 

einge. Durch ἐκοῖσα fat, wie mich bünft, Ahrens das Wichtige 
yetroffen, wogegen ich Herrn Zieglers ελοῖσα laum verftebe. Aber 
mi ἔσσο fcheint mir nicht richtig. Das folgende un κανὐχῶ, ca- 
rogioxs lehrt tap nicht Aufforderung zum Küffen, ſondern ein Prah⸗ 
[en des Daphnis vorhergegangen fein muß, Was Ahrens ftehen 
μμ, dosi. φιλεῦσα, paßt nicht einmal in den Zufammenhang ben 
feine Deutung dieſer Stelle feit: das Parkicipium des Präfens 
wiberfpricht. Ich glaube, während das Mädchen ben Daphnis zu 
kratzen trot, duldet fie willig feinen Kuß. Darauf prafit Daphnig, 
in feinem Gleichniſſe bleibend, 
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Ιιἆλλον. ἐκοῖσ᾽ Ἑλένα τὸν βωκόλον ἐσσὲ φιλεῦσα, 
vielmehr freiwillig bift du Helena die ven Ninverhirten fügt (7.— me 
ich ber entführende Paris bin). Die nedenbe Prahlerei ſucht das 
Mäpchen zu entfräften, 


un καυχῶ, σατυρίσκε' κενὺν τὸ φίλαµα Adyovaıy,* 


mit einem fujfe, ber nach dem Sprichworte ein nidtige8 Ding iſt/ 
haft bu nicht große Urſache zu prahlen. Dem Sprichworte entgeg Snet 
Daphnis 


ἔστι καὶ ἐν χενεοῖσι φιλάμασιν ἁδέα τέρψις. 
Wenn denn ein Suf etwas großes (jt, fagt das Mädchen, 
τὸ στὀμα.μεὺ nÀUFO, καὶ ἀποπτύω τὸ φίλαμα. 
3n Daphnis Antwort 
πλύνεις χείλεα σεῖο; δίδου παλι, ὄφοα φιλάσω 
[iegt Beftätigung tiefer Anficht des Zufammenhanges: ὁδου na , 
wie bu mir vorhin, frog δείπες drohenden Worte, die Lippen από 
eine willige Helena darboteft. 
Im Folgenden [apt Hermann die beiden Zeilen aus 
un λέγε, un βάλλη σε xai ἐς Alvov ἄλλυτον ἔλθης. 
βαλλέτω ὡς ἐθέλει' πάλιν 4ρτεμις ἅμμιν ὀρήγοιο 
Sie find nicht weniger bezeugt als affe übrigen Verſe bicfe$ ον €” 
dichtes, unb fie find trefflih, wenn man fo orbnet 
4. φεῦ φεῦ, tag Παφίας χύλον ἄζεο καὶ σὺ ye, κώρε — 
K. χαιρέτω à Παφία. µόνον ἵλαος 4ρτεμις ein 5 
A. οὐ φεύγεις τὸν Ἔρωτα τὸν οὐ φύγε παρθένος ἄλλως 
Κ. φεύγω vai τὸν Iláva: σὺ δὲ ζυγὸν aii» ὠεῖρες. 
4. un λέγε, un βάλλῃ σε καὶ ἐς nOvo» ἄκριτον ὄνθῃς — 
K. βαλλέτω ὡς ἐθέλει πάλιν Αρτεμις any ἀρήγοι. 
πόνον ἄκριτον febt Ahrens ftatt des handfehriftlichen λένον ax 
τον und flatt ber verfehlten 9lenberung λένον ἄλλυτον in Ginn— 
ta$ Ausgabe. Herr Ziegler hat tiefe Vermutung (wie viele erheb⸗ 
lide Anderer an andern Stellen) nicht einmal der Erwähnung werte 
gehalten; fie trifft aber „gewiß ben richtigen Gebanfen und wahre 
ſcheinlich die richtigen Worte. Wer Avo» ἄκλιτον fichen läßt, der 
follte es erklären; ich bin froh daß bief nicht meine Aufgabe if. 


p sd 
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παλιν ᾿4ρτεμις uupay ἀρηγοι ijt nach dem vorbergebenben go- 
voy ὅλαος 4ρτεμις sin in feiner. Bereutung nicht zu verlennen. 

| 5. | 

Meine Bemerkungen übeg bie bufoliiche Sanunlung, deren ich 
wünjche bap Meinefe fie nicht alle verwerfen möge, beſchließe id 
für diefes Mal mit einigen Wortänderungen. 

Theokr. 21, 63. Auf Asphalions Worte 

zu Ó', ὦ ξένε, λοιπὸν ἔρειδε 

Tay γνώμαν ὄρκον yug ἐγὼ τὰν ἐπώμοσα ταρβὼ 
[ος der befragte Freund erwiedern 

xai σύ γε μὴ τρέσσῃς' Qux ὦὤμοσας' οὐδὲ yag ἰχὸ ὑν 

χρύσεον ὡς ἴδες εὗρες' ἶσαι dà ψΨεύδεσιν Όψεις. 
Allein καὶ fat feine Beziehung. Der fergrbvadjte Text if nichts 
als eine nur halb geglüdte Verbefferung überlieferter Verderbnis. 
In den Hanbfchriften fehlt das alfervings nothwendige ur. Dan 
hätte fchreiben follen 

un συ γε, μὴ τοέσσης. 

Theofs. 22, 69. 

ἐγγὺς Ögüs- οὐ yurvig * Ev κικλησεῦθ 6 πύκτης, 

Sp fat Meinefe mit Recht gefchrieben, éco» mit dem Zeichen ter 
Berxverbtheit. Was Reiske fete, ἐγγὺς ὁρᾷς οὐ ov u'; Ayv- 
κος κεκλήσεῦ᾽ 0 πίκτης, wäre unmöglich, wenn ed auch nicht ge- 
gen Versmaß und richtige Wortftellung verſtieße; denn im diefer 
Seſtalt des Berfes ift das Futurum falſch, und wenn Amykos fij 
Wennte, fo müßte Polydeukes ein Gleiches tun. ev yvric, wie bie 
Haudſchrift 915 im Batican und Giuntas Ausgabe hat, Tiegt Buchflab 
Vor Buchſtab in ben verberblen οὐ συ us. Aber ἑών, was biefelbe 
Haupdſchrift und diefelbe Ausgabe $aben, ift gewiß nichts als ein 
scher Berfuch etwas verfländliches flatt des unbegriffenen cuoc ber 
Ueberlieferung zu feten, und Herrn Zieglers £o/ (bir) ändert will» 
lürfihe S(enberung. Jenes duoc dankt mich ganz richtig, οὐ γύννις 
ἀμιός--ου γύννις τις. Zu dem ἀμόθεν ber Odyſſee 1, 10 bemerft ein 
Cdoliaft παρὰ τοῖς «4ωριεῦσιν ἔστιν ὄνομα duoc, ἰσοδυνα- 
μοῦν τῷ τίς. tym. DM. 95, 21 ἔστιν ὄνομα ἁμός» loodure- 
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μοῦφ τῷ τίς {ωρικῶς, vergl. 630, 14. Gfeidjbebeutenb mit are Ds 
ift Das gothifche sums, wodurch [τῷ bie attiſche Afpiration der WB t» 
ter dieſes Stammes, wie gewöhnlich, als urfprunglich ermeift. 

Moſchus 3, 109 ff. (103 ff. 

ἄμμες Ó', oi μεγάλοι καὶ καρτεροὶ 7 σοφοὲ ἄνδρες,ὶ 

Önnöre πρᾶτα Φάνωμες, dvaxoot ἐν χθονὲ κοίλᾳ 

εὔδομες EU ala μαχρὸν ἀτέρμονα νήγρετον ὑπνον. 
Mit Recht hat Meineke bad alberne καρτεροὺ 7 σοφοὲ verworfe —cmen. 
Aber was die Hanbfchriften geben, καρτερικοὲὶ cogor, [Φείπὶ ncm-mrnir 
nicht weniger unwichtig. Kapreoexor enthält nicht den Begriff d Den 
man.erwartet, unb cogor follte bem μεγάλοι und bem andern 9r rem, 
jechive parallel aefebt, nicht mit ἄνδρες wie zu einem Ber e ig 
verbunben fein. 3$ zweifle nicht, Moſchus ſchrieb 

ἄμμες d', οἱ μεγάλοι xai καρτεροέ, οἱ σοφοὲ ἄνδρες, 

Leipzig, ger. 1845. 

| Moriz Haupt. 


lleber ein Qragmeit Varro's bei Sanventius 
$90bu5 unb (Plutarch) in den Fleinen Paral⸗ 
lefen. | | 


Die Schrift des Jo. Laurentius Lydus περὶ μηνῶν ift und 
befauntlid nur in zwei Anszügen erhalten, beren einen Marimus 
Planudes verfaßt haben foll. In bem Codex des Herzogs von Choi- 
ful Gouffier Sec. IX. fol. min., ver urfpränglih affe drei Schrij- 
ten bed Lydus umfaßte, find bei ber befonberó zu Anfanz unb zu 
Ende ſehr beveutenden gücfenfaftigfcit und Verwahrlofung ter Hand- 
ſchrift nur zwei vom Einbande abgetrennte Blätter vorgefunden 
torben, bie C. 3B. Safe als zur Odit de mensibus und zwar 
u den Monaten November und Dezember gehörig erfannte, ſ. Ly- 
us de ostentis ed. Hase p. 262 sqq. Lydi opera omnia ed. 
ekker p. XLIV. 113. Auch biefe beiten Blätter find durch Feuch⸗ 
gkeit und Schmuß fo verberbt, daß feine Zeile ohne Ergänzungen 
39 Eonjectur bleiben fonnte unb bie 6 oberften Zeilen von Hafe 
8 unlesbar ganz weggelaffen wurben. Jedoch theilt Hafe in ben 
zemerfungen ed. Bekker p. 335 die vereinzelten Wörter und Syl⸗ 
Xt mit, tie er auf ten fechs verblichenen Zeilen der Vorderſeite 
"S erflen ter beiven fliegenden Blätter glaubte entziffern zu fon- 
"Zt, πει Punkten zur Bezeichnung ber Defecte. Waffen wir nun 
efe Anmerkung naher in'& Auge, fo find offenbar nicht alle De⸗ 
Cie ber ſechs Zeilen bemerkt, indem, da eine Zeile des Choiſeul'⸗ 
Jen Manuferipts ungefähr 45—55 Buchſtaben zählt, zwiſchen 270 
id 330 Buchflaben für die ſechs Zeilen angegeben oder angeteutet 
AE follten, während (wenigftens in ber SBeffer' (en. Ausgabe, bie 
Dr einzig zu Gebote fteht) bloß 220 Stellen bezeichnet find. 
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Wahrſcheinlich ift die Hauptlücke zwifchen bem feptem. Worte ve 
ſechs Zeilen οὗτος und ben erften des fortlaufenden Tertes κα 
πολλών.  Cobann find wirklich diefe fedi Zeilen in einem [ο be 
bauernswerthen Suftanbe, baf, reisten nicht bie Worte ὡς 6 “Po- 
µαῖος Βάρ[ρω»], fehwerlih jemanden Verſuch machen würde, 
in ihrer Cntyifferung weiter zu fommen als ver fcharffinnige und 
beleſene Hafe. j 

Das erfte der beiden bezeichneten Blätter, mit weichem allem 
wir ums bier befchäftigen, und zwar fo daß wir bloß ben Anfang 
ber Vorterfeite ins Auge faffen, behandelt ein Sfisfeft vom zweiten 
und written, ein δε ber Ceres unb Cucina vom 6., ein allgemei- 
nes Todtenfeft vom 7., ein Crinnerungsfeft an Romulus und Re- 
mus vom 8. November. Hieraus ergiebt fif, daß das bem Iſis⸗ 
fefte vom zweiten und tritten Nov. vorangehende Gtüd fif entwe- 
ber auf cine Feicrlichfeit des erften Nor. beziehen ober zu der Ein⸗ 
leitung gehören muß, tie Lydus bei jebem Monate über Benen- 
nung, Schußgottheit und anderes Allgemeine vorauszuſchicken pflegt. 
Ich Kin geneigt das erflere anzunehmen, weil es faum glaublich ift, 
daß ber erfte November, an weldem 3. 3B. ludi in Circo ftatt 
fanden, 3) δεί Lydus jolíte Teer ausgegangen fein. Hier find mm 
zwei Möglichkeiten, indem entweder von vem Iſisfeſte, deffen Schluß 
auf den zweiten und dritten Nov. fiel, auch am erften bie Rebe 
war, oder irgend eine andre Feierlichfeit befchrieben wurde. Leider 
fheint ed unmöglich eine jedes Bedenken befricdigende Entſcheidung 
zu treffen, wir müflen uns mit dem Wahrfcheinlichen begnügen, 
Doc geben wir erfi den Tert bed Lydus, wie er theils durch afe 
aus tem oder ermittelt iſt, theils im Folgenden durch Gombina- 
tionen ergänzt werden fol. Die Anmerfung Hafe’s namlich, daß ber 
zu Anfang des Blattes citirte Ariftives in Plutarchs Heinen Paral- 
Velen auch genannt werde, führte mich auf jenes berüdjtigte Schrift« 
hen. Darin entbedte ich nun tiefefben zwei Erzählungen, berem cine, 

1) Wahrfcheinlich bie Schlußfeier ber ludi Victoriae, bie vom 27— 31 
Oktober tauerten. In vielen Werfen findet man auf ben 1. Nov. and) epu- 
lum lovis angeíegt aber nach den alten Kalendern fällt baffelbe auf ben 


13. Nov. [. Orelli Inscript. vol. Il p. 381. 402 sq. und auch Bei Livius 
wird ed nur in Verbindung mit ben plebejifdjen Spielen erwähnt. 
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tie griechiiche, bei Lydus beinahe ganz erhalten, tie andere, die ita» 
liſche, beinahe ganz verloren tjt, volltánbig unb zwar als Parallel⸗ 


gefehichten zu einander in Beziehung gefegt, f. Plutarchi Parall. 
minor. cap. 35. ch erlaube mir den Text Plutarchs herzuſetzen, 
wur fo tef ich ter Stelle dechLydus zulieb bie Drbnung ter bri» 
ew Erzihlungen umfefre, gegenüber aber den SLert des Lydus nad 
Safe, ober vielmehr 3Beffer, fteffe. 

Plut. Parall. min, c. 35. «4οιμοῦ κατασχόντος Φαλερίους 
χαὲ φδορᾶς γενομένης χρησμὸς ἐδύθη λωφῆσαι τὸ δεινὸν, dar 
παρθένον τῇ "Hoa θύωσι κατ’ ἐνιαυτόν. dei δὲ τῆς δεισιδαι- 
µορίας µενούσης, xara κλῆρον καλουµένη Οὐαλερία «4ουπέρκα 
σπασαμόνη τὸ ξίφος, ἀετὸς καταπτὰς ἤρπασο καὶ ἐπὶ τῶν 
ἔμπυρων ἔθηκε ῥώῤβδον μιχρὰν ὄχονσαν σφυραν, ro δὲ Bipes 


— ΝΗΣΟΥ ντ. κ 











ἑπέβαλε δαμάλει τινὲ naga τὸν vaoy βοσκοµένῃ" 


τὴ» fei» Φύσασα καὶ τὴν σφυ- 
ger ἄρασα κατ’ οἰκίαν περιῆλθε xai 
τους ἀσθεγοῦντας ἠρέμα πλήττουσα 
duyedır, ἑρρῶσθαι Evi ἑκάστῳ λέ- 
νυσα. 89s». καὶ νῦν τὸ µυστήρι- 
ον τελείται» ὡς ᾿4ριστείδης ἐννε-. 
εχειεκάτῳ Ἰεαλικῶ». 

4κμοῦ πατασχὀντος «{ακεδαίμονα 
ἔγρῃησεν 6 «Θεὺς παύσασθαι, ἐὰν 
παρθένον εὐγενῇ κατὰ ἔτος Φύσω- 
v. Ἑλένης δέ ποτε κληρωθεί- 
καὶ προαχθείσης χεχοσµημένης 
τὶς καταπτᾶς ἧρπασο τὸ ἕι- 


νοήσασα dà ἡ παρθένο xai 


Laur. Lydus: ..... παρθόης s 
ὀφήμονος τὸ φιλάνθρωπθ» een. FM 
ὀφ .... πᾶσαν κατοικίαή παρῇλθι 
xai τοῖς .« «ο... nennen. δεήγδερο», οὓς 
ὁ Ῥωμαζος Βαρ[ρω»] ....... Aaxs- 
[δαιμ]ονίοις α“.σ yo . 

eee eoo too tot hoo oto Αριστείδης ὃς ὃς 
ἐν τῇ —* T pne» ἡνίκα 

. οὗτος 

καὶ πολ]λῶν ἀπολλυμένων [ἔχΊρησεν 
ὁ Πυθιος [παυσεσθαι τὴν νόσον da]» 
κατ’ ἐνιαυτὸν sol]; α]ποεροπαίοις 
7 [λυσίις κληρωτὴ σφ]ογιασθῇ 


παρθένος. τῆς [δὲ] ἀνόμου δεισεδαι- 
ς καὶ ἐς τὰ | [μονίας κατὰ π]ᾶν φθινόπωρο» τελουμένης, [συν]έπεσό 
χόλεα κθµίσας |. ποτε [λαχεῖν] τὴν Ἑλένην Τυνδά[ρε]ως δὲ την Φυγα[τέ-- 
| ὀάμαλιν κατ» | ρα ἐ] στεφ[αν]ω |μένην τ]οῖς βωμοῖς προσή[γα[γο. καταρ- 
ey ὅθεν dn- | χοµένου δὲ av[rov] τῆς ἀνό[μου Φυ]σίας αετὸς καταπτὰς 
Ίοντο τῆς παρ- | ἧρπασε τοῦ βασι[λέ]ως τὸ ξίφος [καὶ παρ]ά τινα λουχὴν 
κτονίας' ὡς |.δάμαλιν ἀφῆκεν. oi δὲ δορυφόροι κατό]πιν ἀχο]λου- 
Αριστόδημος ἐν | Φήσαντες καὶ αὐτόπται γεχύμενοι τοῦ συμβάντος [τὴ]ν 
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τρίτῃ uv- | βοῦν πρὸς Τυνδάρεων nyayov. ὁ ds θαυμ[άσ] 

Φικῇ συνα- πρόνοιαν [τῆ]ς μὲν ἀνδρωπο[κτύγ]ου συνηδείας 

γωγΠ. σατο, τὴν δὲ ὁα[μαλι]ν θύσας τοῦ λοιμι[κον] 
ους ἀπηλλάττετο. 

Vergleichen wir tie beiden Texte mit einander, fo kann e$ tei 
nen Augenblick zweifelhaft fein, bap fie ſich aufs genauſte entſprecher 
Dies zugegeben, möchten wir bie ſechs übel zugerichteten Zeilen etw 
auf folgende Art ergänzen und verbeffern: νοήσασα δὲ 7 παρδέ 
νος τῆς δαίµονος τὸ φιλάνθρωπον xoi τὴν σφύραν ἄρασα και 
οἰκίαν περιῆλδε xai τοὺς ἀσφενοῦντας ἠρέμα πλήττουσα dug 
γειρε», ὥς ὁ Ρωμαῖος Βάρρων λέγει. ταυτὸν καὶ παρὰ Aa 
κεδαιµονίοις γενέσθαι λόγος εστίν, εἰ μὲν ἱκανὸς µάρτυς ρε 
στείδης ὃς ἐν τῇ πέµπτῃ Ἰταλικῶν φησὶν, ἠγίχα τοιοῦτος λοι 
μὸς κατέσχε «{ακεδαίμονα ὅτι δη πολλῶ» ἀπολλυμένων x.T.Ä 
Dhne Zweifel Iaffen fid an einigen Stellen paffendere Ergänzungen 
vorfchlagen, tie Hauptfache aber i(t, bag Lydus, wie er fid) über 
haupt als einen fleißigen Leſer Plutarchs, namentlich in ver Schrij 
de mensibus, ausweift, auch bie unter Plutarchs Namen curfiren 
ben f. g. Heinen Parallelen vor fid) gehabt hat. Und merkwürdige 
Weiſe fchließt auch das nämliche vereinzelte Blatt des Ehorfeuffchen 
Gober, deifen Anfang uns befchaftigt, mit einer ganz entfprechenben 
Benutzung von Plut. Parall. min. cap. 36, indem abermals ab 
weichend vom Original das römifche Beifpiel, die Ingendgeſchicht 
des Romulus und Remus enthaltend, zuerft geftellt, das griechiiche 
das mit den faum noch geretteten Worten ταὐτὸν καὶ παρὰ Ze 
πύρω τῷ beginnt Cich ergänze aus Plutarch etwa: Ὠνυζαντίῳ ὦ 
torri Ἱστορικῶν εὑρίσκεται) daran angereift wird. Daß and 
bei tiefen. beiven Beifpielen Lydus die plutarchifche Schrift vor Μ 
gehabt hat, Tann feinem Zweifel unterliegen. 

Vielleicht bürfte jemand in biefer Benugung etwas Bedenten 
bes infofern finden, als dadurch die Eriftenz des unechten Werkchem 
wenigftens für das ſechſte Jahrhundert erwiefen fei. Allein beffen 
bedarf e$ nicht, ba ber jevenfalls nicht fpätere Joh. Stobäus in 
feinem Florilegium St. ΥΠ. X. XXXVII. XLVIII. LXH. unge 
fibr den dritten Theil der gricchifchen Parallelgeſchichten ercerpirt 
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Wt. Ya fefbft [don vierthalb Jahrhuuderte vor Lydus ift das Das 
Vi der Schrift erhärtet durch Clemens beu Alerandriner (aus ifm 
Cufebíud), ber cap. 20 augenfcheinlich benugt Hat, vielleicht auch 
durch Nelianus, der cap. 4 gefaunt zu haben fiheint. Noch mehr: 
der Katalog des Lamprias enthält wenigfiens nach ber einen Redac⸗ 
£i (denn im cod. Venetus fehlen dieſe Worte) unter no, 196: 
ειηγήσεις παράλληλοι ἑλληνικαί καὶ ῥωμαῖϊκαί. Für das Alter 

Der pintarchifchen Schrift ift alfo Lydus ein ziemlich gleichgültiger 

Zeuge. Dagegen läßt auch fein fo verftümmeltes Ercerpt aus vers 

Gelben erkennen, daß das von ihm benutte Exemplar in der ganzen 

SXebaction nicht unwefentlih von unfern Ausgaben muß abgewichen 
fen. Diefelbe Wahrnehmung drängt fij uns bei Bergleichung ber 
Gitate des Clemens und namentlich des Stobäus auf. Der bloße 
Aunblick unferer Ausgaben zeigt, daß bie Vulgata in einem greutid) 
soerwilverten Suftanbe fortgepflanzt wird. Selbſt Wyttenbach bat 
feine Hülfsmittel zur Berbefferung des Textes nicht gebührend be» 
zenöt; er war von folder Geringfhätung gegen ben Verfaſſer bie» 
ges Schrijtchens erfüllt, daß ihm jeder Fehler von biefem felbft bee 
gangen, jeder Befferungsverfuch alfo ein diplomatifches Vergeben, 
$e!5ft bie Anfährung von bebeutenben Varianten 3. 3B. aus bem cod, 
Harleianus, ein unbanfbare8 Gefchäft zu fein [ῴΐει, 2) Gewiß 
würde ein Kritiker, ber durch Vergleihung bes Stobäus u. f. w. 
fü: die gränzenlofe Corruption des Tertes fij erft das Auge ges 
ſIcharft Hätte, mit Benutzung der noch vorhandenen Hfchr. im Stande 
fein einen Tert zu liefern, ber an das vierte ober fünfte Jahrh. 

Hinanreichen und die Frage über bie plutarchiſche Abſtammung um 

ein SBebeutenbeó ihrer Entſcheidung näher führen dürfte. 

Doch wir kehren noch einmal zurück zu Lydus und zwar zw 
der Frage, in welchem Zufammenhange feines Werkes de mensi- 
bus die beſprochene Stelle geflanben haben fónnte. Was zuerft das 
griechiſche Beifpiel von Helena unb Tyndareos betrifft, fo ift δα, 
[δε von Lydus offenbar nur ter auffallenden Aehnlichfeit wegen 


2) Ueber den verwahrloften Tert diefer Parallelen fíagt aud) Klau⸗ 
fen, Menens unb die Penaten I 65. 573. — Gbenberielbe erfennt 66. 983 in 
"Mt vou Wyttenbach ganz verteorfenen Erzählung eine echt italifhe Sage. 
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dem italiſchen beigefügt worden und fann zur Loͤſung ber aufgewor- 
fenen rage faum etwas beitragen. Tas italifche Beifpiel, Lad durch 
bie, freilich mur im Texte des Lydus, brigefügte Auctorität Varro's 
unfre Aufmerkſamkcit in höherm Grade in Anfpruch nimmt, gibt. ix 
feinen Schlußworten einen Fingerzeig. Denn bie Worte ὅθεν καὶ 
νῦν τὸ µυστηριον τελεῖται enthalten ohne Zweifel den Grund, 
warum Lydus auf den erften November tie eine und bie andre Er- 
zihlung mitteilt, Muftern wir nun unfre Safenberfenntnifje vom 
Monat November, fo könnte eta hierher gezogen werben: 

1) Das Todtenopfer, das im Monat November ?) für bie im 
ältern Zeiten auf bem Forum boarium Iebenvig begrabenen- Gallier 
und Gaffierinnen , Griechen und Griechinnen gebracht zu werben 
pflegte. Es war ein geheimes SCpfer, benm Gallier und Griechen 
durften nicht beiwohnen. Allein mit diefer Feier kann das fragfice 
Myſterium fchwerlih in irgend einem erfennbaren Sufammenfang 
geftanten haben, denn die Erzählung als bloß weitern Beleg des 
Sapes anzufehen, bafi Menfchenopfer von den Gottheiten oft gehin⸗ 
bert, alfo mißbilligt wurden, frheint eine allzuentfernte Beziehung. 

2) Das δε der Auffindung des wiebergebornen Dfiris, bie 
f.g. εὕρησις, Heuresis im Kalendarium rusticum δεί Orelli In- 
scr. ll p. 381. Allein viefes Feſt fiel nach Plut. de'Iside c. 39 
auf den 19 Athyr b. & auf den 15 Nov., unb fonnte von Varro 
faum erwähnt, jedenfalls nicht aus Falerii hergeleitet fein. 

3) Wyttenbach benft an eine eigenthümliche Erflärung bes Urs 
fprungs der Cupercaften. Offenbar ließ ex fid) δίεδεί durch den Namen 
der handelnden Hauptperſon, Valeria €uperca, leiten. Allein luperca 
findet fid) nirgends erweislich in ber Bedeutung einer Panspriefterin, 
wohl aber auf Infchriften nicht felten als Beiname, 3. $9. Quintia Lu- 
perca. Sodann was bie Feftgebräuche felbft betrifft, fo ift in feinem 
Ctüde eine Aebnlichfeit zu bemerfen, man müßte teun etwa in bem 
- Gebraudje, daß an den Lupercalien zwei edeln Jünglingen bie Stirne 
mit einem biutigen Echlachtmeffer berührt, aber fogleich wieder mil 
Wolle abgewifcht tourte, worauf tie Jünglinge faut auffadjen mf» 


3) So Plutardh. Marcell. 3 extr. Woher weiß Süuperti, Handb. 
b. 9tóm. Alterth. Η ©. 626, daß biefes Opfer am 28. Nov. flatt fand! 
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8n, vgl. Plut. Romul. 21. Schwend, Mythol. dv. Römer ©. 140, 
ine Erinnerung an die Abfchaffung ber Menfchenopfer finden. Ende 
πό, was bie Sauptíadje ift, das Lupercalienfeft fand nah allen 
Zeugniffen am. 15. Februar, niht im November, flatt, und man 
brachte allgemein ven Namen des Monats Februar, die Wörter 
februus, februare u. f. w. mit ber Bedentung der Enpercalien in 
Berbindung, 

4) Wenn. wir demnach auf ein fonftwie befanntes cft die von 
Eydus auf den erften. November mitgetheilte Erzählung zu beziehen 
midjt vermögen, fo übrigt noch ber Verſuch, die Annahme einer bít» 
er unbelannten Feier zu begründen. Zu Falerit foff in alten Zeiten 
Das jährliche SOpfer einer Jungfrau flattgefunben haben, der Sumo 
Joll ed geweiht gewefen fein. Die etrusliſche Stadt Salerit, von ber 
Diouyfins Halil. 1, 21 fagt, tag fie bis auf feine Zeit Spuren 
ealtpelaggifcher Bevölkerung und in Sitten unb Gebräuden, Tem 
Pelgeräthen und Cultud (ebr viel Aehnlichkeit mit altgriechifchen be» 
swahrt Habe, war durch ihren Junoeultus von Alters ber beruhmt, 
zz3b ihr ſpäteſter Name in ber Katferzeit, Colonia Iunonia Fali- 
scorum , bewahrte noch dieſelbe Berühmtheit. Inſonderheit hebt 
Dionyſius hervor, daß ber dortige Junotempel in Bauart und Opfer⸗ 

gebräuchen ein vollfommencs Abbild bed Heratempels in Argos fei, *) 
umb in anfchaulicher Schilverung befchreibt Ovidius Amor. 3, 13 
einen Seflaufyug ber Juno, wobei u. A. weiße Kühe unb Kälber 
erwähnt werden. Unter bem Ῥτίεβετρετ[οπαί wird von Dionyſins 
hervorgehoben 7) λεγοµένη κανηφόρος dyyn γάμων nal; xarao- 
λυμένη τῶν θυμάτων. Ohne Zweifel find dies einige Anlnüpfungs⸗ 
pale für ben Mythus δεί Plutarch. 

Suchen wir num weiter zu gelangen in ber Beflimmung bes 
fafisfifchen Junocultus, fo erwähnt eine zu Falerii gefuntene In- 
fhrift Orell. no. 1304, eines Pontifex sacrarius lunonis Quiri- 
ls and Tertullianus gebenft in ber fihwierigen Stelle Apolog. 24 


4) Schon der alte Gato nannte Falerii eine Eolenie von Argos, 
Plin. n. h. 3, 8 Hard. Der Heros Halefus, ihr Stifter, follte nad) Ginigen 
tt Argos eingemanbert fein. , Vielleicht datirte fidj die Gemeinfamfeit des 
Caltat ans der Pelasgerzeit. Schade, daß wir ben argivijdjen Qerebienjt 
nicht fperieller Iennen. | 
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anter den Mumicipalgottheitem italifcher Städte, tie in Rom micht 
verehrt wurden, des Pater Curis ber Falısfer, von welddem Juno 
ihren Beinamen erhalten babe. Alfo luno Quiritis ober Curilis 
war bie zu Falerii fo hoch verehrte Hauptgottheit. Von ifr ift in 
ben römischen und gricchifchen Schriftftellern unter bem Namen Iuno 
Curis, Curitis, Kvoiric , ἹΚυριτα nicht felten tie Rede, aber 
merfwürdig, daB von einem Tempel und Cultus 5) berfefbem in Rom 
faum eine Epur, felbft von ihrem Wefen feine bejtimmt ausgepräg- 
ten PVorftellungen nachgewiefen werben können. Während Steph. 
Byz. s. v. Κυρίς ihren Namen ron Eures, ver alten Metropole 
ber Sabiner, feríeitet , Plutarch aber Romul..29. Quaest. Rom: 
87 unb Feſtus s. v. Curilim und Coclibari son dem oft ange 
führten ſabiniſchen Worte curis, Eyeer, unb Dionys. Hal. 9, 50 
ihr vom Könige Tatius die Opfertiſche in Rom aufftellen läßt, we 
nach biefe Gottheit als cine fabinifche erfcheinen muß, ba doch nir 
gende im Sabinerland, fonbern nur redjtó-unb links über beffe 
Gränzen, in Etrurien und Latium, ife Cultus nachweisbar iſt, fo 
verfallen Antre auf römifche Etymologien. Servius zu Aen. 1, Gm 
und 17 [Φείπί an currus zu benfen, 9) Dionys. Hal. 9, 50 un 
Festus s. v. curiales mensae weifen veutlih auf curia. Wahren 
bei Festus ?) s. v. curilim und coelibari gefagt tft, bag fie εχετε 
Speer trage, melvet Plutarch, daß ihre Bilpfaulen mit einem Speer 


5) Ueberhaupt Fennen wir außer dem falisfifhen einen Gultus ter- 
[είδει nur neh in Yibur, mo auf einer Infchrift bei Orelli no. 1303 ein 
Hain derjelben und bei Serv. ad. Aen. 1, 17 ein feierliches Gebet ex ft 
erwähnt wird. Bemerfenswerth ijt, daß nad) alter Tradition Tibur für eine 
peloponnefifche und zwar meiſt aud) für eine argivifche Colonie gehalten 
wurde. — lichrigens foll aus iyalerii and) der Janus quadrifrons, ſ. 98 
crob, Sat. 1, 9. Servius und Schol. Maii ad Aen. 7, 607, ferner bit Mi- 
nerva Capta, f. Ovid. Fast. 3, 843, felbit das Inſtitut der Fetialen | 
Serv. ad Aen. 7, 695. Dionys. Hal. 1, 21 nad) Rom gelangt fein. 

6) Zu ben Stellen des Servius bemerfe id), buf flatt curetis und 
curulis der cod. Fuld. nur curitis hat. Wenn in dem tiburtijd)en Gebele 
- Suno Guritis angerufen wird: tuo curru clipeoque tuere n, f. w., fe ver⸗ 
muthe ich, daß tuo cure oder curi zu [ώτείθει fei. Servius freilich benft 
bier nur an currus, wiewohl ihm das Mort curis [οπβ wohl befannt ifl: 
ad Aen. 1, 126. 

7) Mehrere ber. bei Feſtus und Paulus zeritreut vorgetragenen as 
fihten ſinden fid) vereinigt iu ber freilich gróptentGeilé ergängten : 

s. v. Quirinalis porta p. 254 Müll. e 201 νὰ Vt 
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geſtützt ober auf eine Lanzenfpige geſtellt feien, δόρατι στηρίζεται 
Quaest. Rom. 87, &n’ αἰχμῆς ἱδρυμένον Romul. 29, und Ser- 
vius ad Aen. 1, 8 und 17 gibt Wagen, Speer unb Schild ale 
ihre Ausruftung an. 5) Während enbfí Serv. ad Aen, 2, 612 
and Marc. Capella 2, 38 (Festus s. v. Quirinalis) fie als eige 
Kriegsgöttin bezeichnen, bringen fie Dionys. Ἱ. c. umb Festus s. v. 
curiales mensae, und offenbar auch tad tiburtiiche Gebet δεί Ger- 
φίπό in Beziehung zu den Gurien, und nod) Andre bei Festus s. v. 
<oelibari unb Plut. Quaest. 87 erfennen in ihr eine Hochzeitsgöt⸗ 
tin und Befchüberin ber Frauen. Aus allem biefem gebt hervor, 
»aß Iuno Curilis eine in Rom (nachweislich blog in bem Curien) 
mehrfach verehrte, aber in ihrem Weſen wenig begriffene Gottheit 
"ar, nnd damit [Φείπί fif nun die Angabe in Plutarchs Parallelen 
«ὅθεν καὶ νῦν τὸ μυστήριον τελεῖται) wohl zu vertragen, ba 
un einem Geheimbienfte eine dem erzählten falisfifchen Mythus ana» 
Koge Gerimonie jährlich begangen wurde, von ber für ung freilich 
Acte Spur verwiſcht iſt. ) Won diefer Seite alfo [Φείπί die Nach 
wicht des f. g. Plutarch in den Parallelen als nicht unglaublich, 
Wenn nun endlich durch Lydus biefer Geheimtienft auf ben ere 
fien. November angeſetzt ift, fo hat zufällig auch diefer Tag als Su» 
zuofeier wieder ein gutes Vorurtheil für πώ. Nämlich ber Juno wa» 
wen alle Kalenden geheiligt, Ovid. Fast. 1, 55. Macrob. Sat. 1, 9. 
8) Dan fónnte hiernach verfucht fein, bie Iuno Curitis mit der Iuno 
Sispita oder Sospita der Banufiner zuſammenzuſtellen, veren Bild nad 
Cic. de D. N. 1, 29, 82 unb Inscr. ap. Orell. no. 1308, aud) Dünen, 
mit 9fegibe, Schild nnd Speer bewahrt war. Allein auf bie falisfifche Cu- 
Yitis dürfte Dies, wofern fie der argivifchen jo ähnlich war, feinenfalld über: 
getragen werden, ba Gicero bingufügt: at non est talis Argiva nec Roma- 
ma luno. — Welche Bewandtniß bat es mit bem Tempel ter Iuno Mar- 
Ελα] bei Sertus Rufus in der achten Region ? 
9) Namentlich ijt es Schade, daß der Hammer, der in bem faligfi- 
Then Mythus nicht beveutungslos fein fanu, fid) nicht wiederfindet. Bloß 
bei Tertull. Apol. 15 wird eine Theaterfarce erwähnt, in welcher Pluto bie 
tobien Gíabiatoren mit einem Hammer wegfchlerpte. Sonit foll auch Cha⸗ 
τοι den Hammer führen. — Um bod) nichts zu überfehen, was irgendwie 
einen Anhalt abgeben könnte, erinnere ich an bie hasta coelibaris, womit 
das Haar der Bräute gefcheitelt werben mußte, Ovid. Fast. 2, 560. Arnob. 
adr. g. 2, 67. Plut. Qu. Rom. 87. Festus s. v. coelibari hasta. Die bei- 


den Iehtern deufen bei diefem  Giebraud)e an bie Juno Curitis, und Feſtus 
mde, daß diefer Speer in bem Leibe eines gefallenen Gladiators geitedt 
ine mne. 
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Plut, Qu. Rom. 77. Laur. Lydus p. 33 ed. Bekk, Varro apu 
Macr. Sat. 1, 15. Die zufegt angeführte Etelle lautet: omne 
Kalendas lunoni tributas, et Varronis et pontificalis affirm: 
auctoritas. Quod etiam Laurentes patriis religionibus servan 
gi et cognomen deae ex cerimoniis addiderunt, Kalendarei 
lanonem vocantes; sed et omnibus Kalendis a mense Marti 
ad Decembrem huic deae Kalendarum die supplicant. Roms 
quoque Kalendis omnibus, praeter quod pontifex minor i 
Curia Kalabra rem divinam lunoni facit, etiam regina sacro 
rum porcam vel agnam in regia lunoni immolat. Bei den $e 
erlichfeiten in der Curia Kalabra auf tem Capitolium fcheint Sus 
ben Beinamen Covella geführt zu haben, Barro L. L. VI $. 95 
Merkwürbig ift nun, daß auf eine Reihe von Kalenden aud 5 
beutenbe Junofeſte fallen; Kal. lan. eim Φεβ lani et Iunonis 
Kal. Febr. das δε der Iuno Sospita, Kal. Mart. Φεβ ber lun 
Lucina (Matronalia), Kal. April. Iunonis (bloß in bem alten Ka 
Iender bei Merkel ad Ovid. Fast. p. LVI.) Kal. lun. δε be 
luno Moneta. Für die folgenden Monate ift ein folder Nachwei 
nicht zu [eiften, vieleicht auch zum Theil barum, weil ihre Φεβ 
von Ovidius nicht bearbeitet worden find. Allein e8 wäre zu ver 
wundern, wenn nur in ber erften Jahreshälfte Yunofefte auf di 
Kalenden gefallen wären. Unwahrſcheinlich ift. es daher nicht, baf 
am erften November ein Gebeimbienft der luno Curitis begangen 
wurde, beffen Urfprung man mit bem von Plutarch und Lydus auf 
Barro mitgetheilten Mythus von Falerii herleitete. 
Bafel. $. 9. 9t oth. 
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Epigrapbifches. 





Befhluß der Plotheier. 


Des merkwürdige Beſchluß ber Miefogeier, ven E. Curtius in 
feinen zwölf attifchen Infchriften neulich aus ber Ἐφημερὶς ἆρχαιο- 
Aoyıxn mitgetheilt hat, führte mich zu genauerer Behandlung ber 
Juſchrift 82 des Corpus Inscriplionum, in welcher eine der Ges 
fammtheit ter Mefogeier ähnliche ber ᾿Επακρεῖς erſcheint. Vieles 
Hat Bödh richtig ergänzt und verbeffert; ba indeffen anderes weni» 
ger gelungen ift unb zur Verbefferung ber Inſchrift von Böckh 
ferbft p.176 unb 897 neue Hülfsmittel gegeben werben, fo wird 
Der Berfüch entfchuldigt fein bie wichtige Infchrift hier in berichtige 
ter Geftalt zu wieberholen. Böckh gicht fie p. 121 nah Müllers 
Papieren, theilt aber p. 176 die Abweichungen einer Köhler’ichen 
und p. 897 der Glarac [fen Kopie mit; an beiden Orten fchließen 
fid) einige Verbefferungen an. Nach meiner Anficht ift zu Tefen: 

παρ]αλαῖα . .. 
δη]μάρχῳ X, 
τ]αμίαις ἐς τὰ δι’ ἔτους ἱερὰ [3], 
ἐ]ς τὸ Ἡρακλεῖον || XX, 
5. ἐ]ς φροδίσια XHH, 
ἐ]ς Avaxıa XHH, 
ἐ]ς τὴν ἀτέλειαν ji], 
ἐ]ς ᾿4πολλωνια XHH, 
| ἕ]ς ΓΠανδια UH. 
| Ἀάι]σθώσεων Η 444 E C VHC. 
t, 8. iv. 19 
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Wahrſcheinlich ift tie Hauptlücke zwifchen dem [εβίει Worte ter 
ſechs Zeilen οὗτος und ben erflen des fortlaufenden Textes xai 
20119». Gobann find wirffid) diefe ſechs Zeilen in einem fo be- 
dauernswerthen Zuftande, daß, reizten nicht die Worte ὡς 6 Ῥω. 
nulog Βάρ[ρω»ν], fhwerlih jemanden Verſuch machen würde, 
in ihrer Entzifferung weiter zu fommen als ver fiharffinnige und 
beleſene Haſe. 

Das erſte der beiden bezeichneten Blätter, mit welchem allein 
wir uns hier beſchäftigen, und zwar ſo daß wir bloß den Anfang 
ber Vorderſeite ins Auge faffen, behandelt ein Iſisfeſt vom zweiten 
und dritten, ein Feſt ber Ceres unb Lucina vom 6., ein allgemei⸗ 
nes Todtenfeſt vom 7., ein Grinncrungdfeft an Romulus und Re⸗ 
mud vom 8. November. Hieraus ergiebt fij, daß das bem Iſis⸗ 
feſte vom zweiten und dritten Nov. vorangehende Stück ſich entwe⸗ 
der auf eine Feierlichkeit des erſten Nov. beziehen oder zu der Ein⸗ 
leitung gehören muß, die Lydus bei jedem Monate über Benen⸗ 
nung, Schutzgottheit und anderes Allgemeine vorauszuſchicken pflegt. 
Ich Fin geneigt das erſtere anzunehmen, weil es kaum glaublich if, 
daß ber ετβε November, an welchem 3. 39. ludi in Circo ftatt 
fanden, *) bei Lydus fofíte Teer ausgegangen fein. Hier find mum 
zwei Möglichkeiten, indem entweder von tem Ifisfefte, beffen Schluß 
auf ben ziveiten und dritten Nov. fiel, auch am erften bie Rebe 
war, ober irgend eine andre Keierlichfeit befchrieben wurde. Leider 
fheint e8 unmöglich eine jedes Bedenken befrichigende Entſcheidung 
zu treffen, wir müffen uns mit bem Wahrſcheinlichen begnügen. 
Do geben wir erft bem Text des Lydus, wie er theils burd) afe 
aus bent Gober ermittelt ift, theils im Folgenden burd) Combina- 
tionen ergänzt werben foff. Die Anmerkung Hafe’s nämlich, daß ver 
zu Anfang des Blattes citirte Ariftives im Plutarchs Heinen Paral- 
Ielen aud) genannt werde, führte mich auf jenes berüchtigte Schrift⸗ 
(jen. Darin entbedte ich nun biefefben zwei Erzählungen, deren eine, 

1) Wahrſcheinlich bie Schlußfeier ber ludi Victoriae, bie oom 27— 31 
Oktober dauerten. In vielen Werfen findet man auf den 1. Nov. and) epu- 
lum lovis angef t, aber nad) ben alten Kalendern fällt bafielbe auf ben 


13. Nov. f. Orelli Inscript. vol. Il p. 381. 402 sq. und aud) bei Living 
wird eó nur in Verbindung mit ben plebejifchen Spielen erwähnt. 


\ 
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C. 1. 103. 3. 5: καθιστάναι ἁποτίμημα τῆς µισθώσεως ἀξιό- 
20εων. Die Worte τοὺς ἄργχοντας τοῦ ἀργυρίου gehören aufam- 
men unb ἀξιόχρεως ift Prädikativ, zu dem der Gag ὅσον n. f. tv. 
als Objekt gehört. 
3. 18 f. ἐνιαντὸν ft. O. Müller p. 897: κατεν[αντί]ον 199. 
3. 21 f. ἄρχοντας zuumuar S: [4] PKONTA [NOTI 
MH |MATI 121 (991. 807), APXONTA.... [HI]MATI 
176. 897, [ά]ρκοῦντ[ι] «[ποτιμή]ματι 192. Jedenfalls find ba 
zwei Buchſtaben zu viel, unb auferbem bie 9lenberung ἀρχοῦντι 
für das fiher begfanbigte ἄρχοντα unwahrſcheinlich. Allerdings ift 
ἀποτίμημα das gewöhnlihe Wort für linterpfanb: Bödh 
Ctaatéb. d. Ath. 1 p. 158. Doch vgl. Harpocration p. 176, ]: 
τίμημα avıl μὲν ToU ἐνέχυρον xai οἷον ἀποτίμημα «4υσίας 
ἐν τῷ ὑπὲρ Καλλίου"' οὗτοι δὲ φάσκοντες πλείονα 
μισθωώσασῦδαι xal τίμημα καταστήσασθαι. wo ohne 
Zweifel πλείονος zu leſen {β. 
3. 93 f. τὰ παραλαίων S: T... P.AA4A10N 176, 
T... ..444IO0N 191, τά vo» iai» 199. Nach bicfer 
letzten Berbefferung würden wir und afjo zu denfen haben, taf bie 
Bewohner von Halae Araphenides irgend einen Theil des Gebietes 
von Ῥίοίθεία in Pacht Hatten, und zwar in einer Art von Erb⸗ 
yadt, ba ber Einfünfte daraus fo erwähnt wird, als feien fie nicht 
en die Grunbftüde , deren Pachter wechfeln fonnten, fondern eben 
on tiefe Haläer gebunden. Nun ift allertings turd) den Weiler Pa- 
onva bie Rage des alten “4ραφήν und [omit aud) des Demos 
Halae Araphenides feftgeftellt (vgl. $cafe'á Demi p. 64), und bie. 
Annahme Böckh's, bag Cpafria unb befonters Plotheia in ber Nähe 
*on Halae gelegen habe, höchſt wahrfcheinlih. — (Leake's Demi p. 
114 f) Dennod [Φείπε tie Ausdrucksweiſe der Infchrift tie. Bes 
zeichnung eines Gefälles oder Gebietes zu fordern. Diefe ergiebt 
Ti, wenn man nach Anleitung des p. 176 erhaltenen P παραλαί- 
"ον liefl. παραλαῖα fommt zwar nirgends vor, aber ift richtig ge» 
Biſdet, wenn wir es als Namen ciner an Salinen grenzenden Land⸗ 
1 fivede faffen; venn ἁλας fjeiBen bei Dionys. antiqu. rom. 2, 55 bie 
Welinen: καὶ τῶν ἁλῶν ἀποστῆναι τὼν παρά ταῖς ἐμβολαῖς 
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τρίτη µυ- | βοῦν πρὸς Τυνδάρεων nyayov. ó ds Φαυμ[άσ]αι 

Han συνα- πρόνοιαν [τῆ]ς μὲν ἀνδρωπο[κτύγ]ου συνηθείας i 

γωγή. σατο, την δὲ ὁά[μαλι]ν δύσας τοῦ λοιμι[κου] n 
ους ἀπηλλάττετο. 

Vergleichen wir die beiden Texte mit einander, fo kann e$ kei⸗ 
nen Augenblick zweifelhaft ſein, daß ſie ſich aufs genauſte entſprechen. 
Dies zugegeben, möchten wir die ſechs übel zugerichteten Zeilen etwa 
auf folgende Art ergänzen und verbeſſern: νοήσασα dà 7 παρδέ- 
νος τῆς δαίµονος τὸ φιλάνθρωπον καὶ τὴν σφύραν ἄρασα κατ 
oixiav περιῆλὸε xai τοὺς ἀσθενοῦντας ἠρέμα πλήττουσα dir 
γειρε», ὡς ὁ Ρωμαῖος Βάρρων λέγει. ταύτὸν xai παρὰ «4α- 
κδδαιµονίοις γενέσθαι λόγος ἐστίν, εἰ μὲν ἱκανὸς μάρτυς ᾿4ρι- 
στείδης ὃς ἐν τῇ πέµπτῃ Ἰταλικῶν φησῖγ, ἡγίχα τοιοῦτος λοι- 
μὸς κατέσχε «{ακεδαίμονα ὅτι δη πολλὼ» ἀπολλυμένων κ.τ.λ. 
Dhne Zweifel faffen fid an einigen Stellen paffenbere Ergänzungen 
vorschlagen, die Hauptfache aber ift, bag Lydus, wie er fij über 
haupt als einen fleifigen Lefer Plutarchs, namentlich in der Schrift 
de mensibus, ausweift, auch die unter Plutarhs Namen curfiren- 
bem f. g. Heinen Barallelen vor fid) gehabt hat. Und merkwürdiger 
Weiſe fchließt auch das nämliche vereinzelte Blatt des Chorfeuffchen 
Gober, beffen Anfang uns befchäftigt, mit einer ganz ent(predjenben 
Benutung von Plut. Parall. min. cap. 36, indem abermals ab 
weichend vom Driginal das römische Beifpiel, die Iugentgefchichte 
des Romulus und Remus enthaltend, zuerft geftellt, das griechifche, 
das mit bem faum noch gerctteten Worten Tavrov καὶ παρὰ Ζω- 
nvow τῷ beginnt (ich ergänze aus Blutarch etwa: Ἠυξαντίῳ d» 
.TQít Ἱστορικῶν ευρίσκεται) daran angereiót wird. Daß au 
bei diefen beiven Beifpielen Lydus die plutarchifche Schrift vor M 
gehabt Hat, fann feinem Zweifel unterliegen. 

Bielleicht dürfte jemand in biefer Benutzung etwas Beveuten- 
des infofern finden, ald dadurch bie Eriftenz des unechten Werkchent 
wenigſtens für das fechfte Jahrhundert erwieſen fer. — Allein veffen 
bedarf e$ nicht, ba ber jedenfalls nicht fpätere Sof. Stobäns in 
feinem Florilegium Tit. ΥΠ. X. XXXVII. XLVIII. LXII. unge 
führ den dritten Theil der gricchiſchen Parallelgeſchichten excerpirt 


. . -^ 
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»» 122. κοινοῦ ſcheint fo einfach zu fein (vgl. 3. 31), daß ich 
&t einfehe, warum Boch p- 176 hinzuſetze: vix vere. 

3. 30 f. µέχρι χοῶς ἑχάστῳ ταῖς παροῦσι Πλωθεῦσι 
: MEXP ..... EKASTO[UTOISILAPOSITIAQOP .. 
76, µέχρι ..... ἑκάστῳ τοῖς παροῦσι Πλωθέων Bödh p. 176. 
He Ergänzung χοῶς feheint bem Raume und bem Einne nad) ziem- 
$ fier zu fein. Im Folgenden mußten wohl im Gegenfab zu 
& ἄλλα ieow einzelne Fefle ober eines. aufgeführt fein, an denen 
ehe oder weniger Wein gegeben werben follte, wahrſcheinlich mehr: 
an das Wort διδασκαλῳ v. 38, was Böckh p. 122 vermuthete 
(b in ben fopieen Köhler und Elaracs deutlich vorliegt, [Φείπί 


f muſiſche Wettfämpfe und demnach befondern Feſtesglanz Ub 4 
uten. . 
$. Sauppe. 


Ueber Amtsentfegung δεί ben Römern, 


3u Liv. VIII, 36. 


Sn den Supplementen der römifchen Confufarfaften lieſet man 
t Sigonius unter dem Jahre 428 (429) Folgenves: 

L. Papirius Sp. f. L. n. Cursor dict. 

rei gerundae causa 
Q. Fabius M. f. N. n. Maxim. Rullianus mag. eq. 
coactus abdicavit. in eius locum factus est 

L. Papirius L. f. M. n. Crassus mag. eq. 
o geben e$ auch Kifchers Zeittafein an, unb Rubino, linterf. üb. 
m. Berf. S. 27 fat auch das Magiſterium des Papirins Eraffus 
6 gewiß angenommen. Die Angabe (ft von befonterem Intereſſe, 
Φί nur weil fie zwei der größten Helden des fünften Jahrhunderts 
trifft, fondern mehr noch, weil dieß ber einzige unzweiveufige Fall 
licher Amtsentfegung fein würbe, bie das römiſche Staatsrenht 
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bem italifchen beigefügt worten unb fann zur Loͤſung ber aufgewor- 
fenen Frage faum etwas beitragen. Tas ttalıfche Berfpiel, das durch 
bie, freilich mur im Texte des Lydus, beigefügte Auctorität Barro’s 
unfre Aufmerkfamteit in höherm Grade in Anfpruch nimmt , gibt im 
feinen Schlußworten einen Fingerzeig. Denn bie Worte 09er καὶ 
νῦν τὸ µευστήριον τελεῖται enthalten ohne Zweifel den Grund, 
warum Lydus auf den erften November bie eine und bie andre Er 
zählung mittheilt. Muftern wir nun unfre Safenberfenntniffe vom 
. Monat November, fo fönnte etwa hierher gezogen werben: 

1) Das Todtenopfer, das im Monat November 3) für die im 
ältern Zeiten auf dem Forum boarium Iebenvig begrabenen: Gaffier 
und Gallierinnen , Griechen und Griechinnen gebracht zu werben 
pflegte. Es war ein geheimes Opfer, denn Gallier und Griechen 
durften nicht beiwohnen. Allein mit biefer Feier kann das fragliche 
Myfterium fchwerlich in irgend einem erfennbaren Zuſammenhang 
geftanden haben, denn bie Erzählung als bfeg weitern Beleg bes 
Satzes anjufeben, bap Menfchenopfer von ben Gottheiten oft gehin- 
bert, alfo mißbilligt wurden, fcheint eine allzuentfernte Beziehung. 

2) Das Feft der Auffindung bed wiedergebornen Oſiris, bie 
[.4. εὕρησες, Heuresis im Kalendarium rusticum bei Orelli In- 
scr. ll p. 381. Allein diefes Φεβ fiel nach Plut. de'Iside c. 39 
auf bem 19 Athyr b. i. auf ben 15 Nov., unb fonnte von Varro 
faum erwähnt, jedenfalls nicht aus Falerii hergeleitet fein. 

3) Wyttenbach benft an eine cigentfümfidje Erklärung des Ur 
fprungs der Lupercalien. Offenbar ließ er fid hiebei burd) den Namen 
der handelnden Hauptperſon, Valeria Quperca, Ieiten. Allein luperca 
findet fid) nirgends erweislich in ber Bedeutung einer Ῥαπόρτίεβετί, 
wohl aber auf Infchriften nicht felten als Beiname, 3. 3B. Quintia Lu- 
perca. Sodann was bie Feftgebräuche felbft betrifft, fo { in feinem 
Ctüde eine Nehnlichfeit zu bemerken, man müßte denn etwa in bem 
: Gebraudje, daß an ben Lupercalien zwei eveln Sünglingen bie Gtirmt 
mit einem blutigen Schlachtmeffer berührt, aber fogíeid) wieder mil 
Wolle abgewifcht wurde, worauf tie Jünglinge [aut auffaden maß 


3) So Plutarch. Marcell. 3 extr. Woher weiß Ruperti, Handb. 
b. Röm. Alterth. II ©. 626, daß diefes Opfer am 28. Nov. flatt fand ? 
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ten, vgl. Plut. Romul. 21. Schwend, Mythol. d. Römer ©. 140, 
eine Erinnerung an die Abfchaffung ber Menfchenopfer finden. End⸗ 
lich, was bie Hauptſache ift, das Rupercalienfeft fand nach allen 
Zeuguiffen am. 15. Februar, nicht im November, flatt, und man 
brachte allgemein ben Namen des Monats Kebruar, die Wörter 
februus, februare u. f. m. mit ber Bedeutung der Eupercalien in 
Berbindung. 

4) Wenn wir demnach auf ein fonftwie befanntes cft die von 

Lydus auf den erften November mitgetheilte Erzählung zu beziehen 
nicht vermögen, fo übrigt noch ber Verfuch, bie Annahme einer bid» 
er unbelannten Feier zu begründen. Zu Falerit foff in alten Zeiten 
as jährliche Dpfer einer Jungfrau ftattgefunden haben, ber Zune 
Soll es geweiht gewefen fein. Die etrusliſche Stadt Falerii, von ber 
ZDioypfus Qalif. 1, 21 fagt, daß fie bi$ auf feine Zeit Spuren 
altpelasgifcher Bevölkerung und in Sitten und Gebráuden, Sem» 
prelgeräthen und Eultu® febr viel Aehnlichkeit mit altgriechifchen δε, 
wahrt Habe, war durch ihren Junocultus von Alters fer berühmt, 
παπὺ ihr fpátefler Name in ber Katferzeit, Colonia lunonia Fali- 
scorum , bewahrte noch diefelbe Berühmtheit. Inſonderheit hebt 
Dionyfins hervor, daß ber dortige Sunotempef in Bauart und Opfer⸗ 
gebräuchen ein vollfommenes Abbild bed Heratempels in Argos fei, €) 
und in anfchaulicher Schilverung befchreibt Ovidius Amor. 3, 13 
einen Feſtaufzug der Juno, wobei u. W. weiße Kühe und Kälber 
erwahnt werben. Unter bem Prieſterperſonal wird von Dionyfine 
hervorgehoben ἡ λεγοµένη κανηφόρος ἁγνὴ γάμων παῖς καταρ- 
Zöadyn τῶν θυμάτων. Dhne Zweifel find dies einige Anfnüupfungs- 
Punkte für ben Mythus bei Plutarch. 

Suchen wir nun weiter zu gelangen in der Beflimmung bes 
faliskiſchen Junocultus, fo erwähnt eine zu Falerii gefundene In- 
f&vift Orell. no. 1304, eines Pontifex sacrarius lunonis Quiri- 
US zend Tertullianus gebenft in der fihwierigen Stelle Apolog. 24 


Pli 4) Schon der alte Gato nannte Falerii eine Golenie von Argos, 

Ίσα. n. h. 3, 8 Hard. Der Heros Halefus, ihr Stifter; follte nadj Ginigen 
Qué Argos eingewandert fein., Vielleicht datirte fid) die Gemeinſamkeit des 
Gultus aus der Pelasgerzeit. Schade, daß wir ben argiviichen Heredienſt 
nicht ſpecieller fennen. 
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giöfen Bebenfen als Regel, baf wenn ciner ber Kenforen ftarb, 
ber andere abdieiren mußte: Scaurus wollte fid) bem nicht fügen, 
wie einft App. Claudius. Liv. IX, 33. — Die Amtsentfegung bes 
Tribunen Octavius burd) den Collegen Ti. Gracchus war eine an» 
erfannt widergeſetzliche Gewaltthat, und fo würde benn in ber That 
bi$ zum 3. 667, wo Cinna als offener Hochverräther, wie fpäter 
ber Praetor Lentulus, vom Senate abgelegt wurde, jene Entſetzung 
tes Magister eq. Q. Fabius das einzige fidere Beifpiel einer Te 
galen abrogalio magistratus fein. 

C$ gründet fid) aber biefe Angabe ber Faftenfupplemente ein 


zig und allein auf den Bericht bei Livius. Papirius war auspicio- 


rum repetendorum causa nad Rom gegangen und Hatte bent 
Magister eq. freng geboten, Πῷ unterveffen jedes Gefechts mit 
dem Feinde zu enthalten. Im Gegentheile aber Lieferte bicfer eine 
ruhmvolle Schlacht. Als ber zurüdgefehrte Dietator deshalb mit 


militäriſcher Strenge Gericht über ihn Halten wollte, flüchtete fi 


Fabius nach Rom. Papirius folgte ihm und gab οτε begnabigenb 
nad, als Senat, Tribunen und Volt fid) bittenb vor ifm demüthig⸗ 
ten. Nun beißt es VIII, 36: Postquam dictator , praeposito in 
urbe L. Papirio Crasso magistro equitum, Q. Fabio vetito quic- 
quam pro magisiratu agere, in castra rediit etc. Es ift mir 
von 1485 an bis auf Alfchefsti herab feine Ausgabe befannt, bie 
ben Tert anders gäbe, unb wie burch feine Unrichtigfeit bie Ergän- 
zer der Faften zu einer falfchen Annahme verleitet worben find, fo 
ſcheint biefe auf die Kritif zurückgewirkt zu haben. Indeſſen ift e$ 
doch faft unbegreiflih, daß man fi nicht gefragt hat, was benn 
unter folcher Vorausfegung die Worte, Q. Fabio velito quicquam 
pro magistratu agere, für einen Sinn haben können. Wenn 
Fabins abvieirt Hätte, fo währe er ja ohnehin von biefem Augen- 
blide an privatus geweien, unb es fonnte von eincm agere 
pro magistratu gar nicht bie Rebe fein. Rubino fiheint das 
beachtet zu Haben, unb nimmt an, Papirius habe noch einen zwei⸗ 
ten Magister eq. neben Fabins ernannt: das wäre noch viel uns 
erhörter als die Abfegung. Vielmehr fann gar kein Zweifel fein, 
daß anders interpungirt unb gerieben werden muß: 
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geſtützt ober anf eine Lanzenfpige geftellt feien, δόρατι στηρίζεται 
Quaest. Rom. 87, En’ αἰχμῆς ἱδρυμένον Romul. 29, und Ser- 
vius ad Acn. 1, 8 und 17 gibt Wagen, Speer und Schild als 
ihre Ausrüftung an.5) Während enbfij Serv. ad Aen. 2, 612 
nb Marc. Capella 2, 38 (Festus s. v. Quirinalis) fie als eige 
Kriegsgöttin bezeichnen, bringen fie Dionys. |. c. un Festus s. v. 
curiales mensae, und offenbar auch das tiburtifche Gebet δεί Ser⸗ 
ins in Beziehung zu ben Curien, und nod) Andre bei Festus s. v. 
coelibari und Plut. Quaest. 87 erfennen in ihr eine Hochzeitsgöt« 
tin und Befchüterin der Frauen. Aus allem biefem gebt hervor, 
*ef Iuno Curilis eine in Rom (nadjweiéíid) bfog in ben Guriem) 
mehrfach verehrte, aber in ihrem Wefen wenig begriffene Gottheit 
wor, und damit ſcheint ftf num bie Angabe in Plutarchs Parallelen 
(ὅθεν καὶ νῦν τὸ µυστήριον τελεῖται) wohl zu vertragen, daß 
an einem Gefeimbienfte eine dem erzählten falisfifchen Diythus ana» 
Joge Eerimome jährlich begangen wurbe, won ber für uns freilich 
jede Spur verwilht fl.) Bon diefer Seite alfo fdeint bie Nach⸗ 
wicht des f. g. Plutarch in den Parallelen als nicht unglaublich. 

Wenn nun endlich burd) Lydus biejer Geheimtienft auf ben er» 
ſten November angefegt ift, fo hat zufällig auch biejer Tag als Ju⸗ 
mofeier wieder ein gutes Vorurtheil für fid. Nämlich ber uno wa» 
xen alle Kalenden geheiligt, Ovid. Fast. 1, 55. Macrob. Sat. 1, 9. 

8) Man fónnte hiernach verſucht fein, bie Iuno Curitis mit ber Iuno 
Sispita oder Sospita der Ganufiner gufamntenguítellen, Όετει Bild nad) 
Cic. de D. N. 1, 29, 82 und Inscr. ap. Orell. no. 1308, aud) Deüngen, 
mit Wegibe, Schild und Speer bewahrt war. Allein auf die falisfifche Cu- 
witis dürfte dies, wofern fie der argivifchen fo áfnfid war, feinepfall& über: 
getragen werben, da Cicero hinzufügt: at non est talis Argiva nec Roma- 
πια luno. — Melche Bewandtniß hat es mit dem Tempel ter Iuno Mar- 
tiis bei Sertus Rufus in der achten Region ? 

9) Namentlih iſt es Schade, daß der Hammer, der in dem faliefi- 
Then Mythus nicht beveutungslos fein fann, fid) nicht mieberfinbet. Bloß 
Bei Tertull. Apol. 15 wird eine Theaterfarce erwähnt, in welcher Pluto die 
Lodten Giabiatoten mit einem Hammer wegſchleppte. Sonſt fell auch Cha⸗ 
ten den Hammer führen. — Um bod) nichts zu überfehen, was itgenbmie 
einen Anhalt abgeben fónnte, erinnere id) an bie hasta coelibaris, womit 
das Haar der Bräute gejcheitelt werben mußte, Ovid. Fast. 2, 560. Arnob. 
adv. g. 2, 67. Plut. Qu. Rom. 87. Festus s. v. coelibari hasta, Die bei- 
ben legtetm teufen bei diefem Giebraudje an bie luno Curitis, und Feſtus 


Meldet, bag diefer Speer in dem Leibe eines gefallenen Gladiators gejtedt 
aben mußte. 
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τὸ στάδιον δὲ λαγωὺς ἀποίσεται, ἐν δὲ dıavim. 
δορκὰς ἀριστεύσει,μερόπων δ᾽ ἐναρίόθμιος ου δεὶς 
ἐν ποσίν' ὦ κοῦφοι ἀσκφτορες, ἄθλιοι ἄνδρες. 

"Ail οὐδὲ To» up Ἡρακλέους τις ἐλέγαντος 7 λέοντος 

ἰσχυρότερος ἂν φανείη. οἶμαι ὃ) ὅτι καὶ ταῦρος πυγμῆ στε- 

φθήσεται. xai ὄνος, φησί, λὰξ ὅτι εἰ ῥούλεται ἑρί- 
σας αὐτὸντὸν στέφανον οἶσεται, αυτὰρ ἐν ἑστορίῃ 
πολυπείρῳ γρθάψεται ὄνος ὅτι παγκράτιον vixnos 
ποτε aydpag. εἰχοστὴ δὲ καὶ ngor 7 Ὀλυμπιὰς nv, 

Or ἐνίκα oyanıng“ ΄ 

Ilavv χαριέντως οὗτος 6 μύθος ἐπιδείχνυσι τὴν αἄθλη- 
Tıxnv ἰσχὺν οὐ τῶν ὠνθρωπίνων οὖσαν αἀσκημάτων. 

Da Galeno$ die Dichterworte großentheils nur dem wefentli- 
hen Inhalte nach paraphrafirt, fo würde eine vollfländige Reſtitu— 
tion, zu ber fij einige ältere Gelehrte haben verleiten faffen, im: 
mer mur eine Spielerei fein, womit ber Philolog fuf nicht zu bes 
faffen hat. Indeß fann man aufer bem trei in den Ausgaben be 
zeichneten Verſen mod) einen vorhergehenden beutlich erfennen: 

‚ Evusvyagdolıya πανυπέρτατος ἔσσεται ἵππος. 
Daß Galenos unmittelbar darauf ziemlich freie Paraphrafe folgen 
laßt, beweift fchon ber von Hermann zu fuciam de hist. conscr. 
p- 69 gelehrt erklärte fpát üblich getworbne Ausdruck τῶν ap’ Ἡρα- 
κλέους τις, d.h. ein Sieger im Pankration unb im Ringkampf zu 

-gleid, worin Herafles felbft in Olympia zuerſt gefiegt haben follte, 
Pauf. V, 8, 1. Ein nachher folgendes φησέ deutet wiedernm auf 
genaue Anführung ber Dichterworte felbft, ohne bap ih mit Be- 
flimmtheit die Verſe zu erfennen vermag. Nur fo viel [eint mir 
Har, taf flatt λάξ ὅτι nach Homerifchem Mufter λάξ πο δ ἑ ge 
fhrieben werben. muß: aud εἰ βούλεται fcheint corrupt. Aber tar» 
auf fondern fid) mit Beftimmtheit folgende Verſe aus: 

αὐτὰρ ἐν ἱστορίῃ πολυπείρῳ 
γράψετ᾽ ὄνος ὅτι παγκράτιον νίχησε nov ἄνδρας. 
„Eixoorn καὶ πρώτη Ὀλυμπιὰς ἦν or ἑνίκα 
Ὀγκητήης. 
Wenn die Thiere einmal in Olympia Zutritt erlangten, fagt ber 
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Dichter, fo würde leicht dem (Πες bie Ehre wiederfahren, daß es in 
bem «ναγφαφαί ber Sieger hieße: Cd war die und bie Olympiade, 
af$ ber Gfef IA ım Panfration uber Männer fiegte.^ Sude Nic- 
mand etwas Abfonderliches ober hiſtoriſche Bezüge in ber ein und 
zwanzigſten SOfgmpiabe : ber Dichter verfpottet nur den officiellen 
Son ber ἀναγραφαί und wählt eine beliebige Olympiade, die fei» 
ucm Berfe bequem war. Doch wäre mir allerbings eine fpätere 
Zeit des Futurums wegen lieber : vielleicht Ἐξηχοστὴ πρώτη. Der 
feierlich erufle Ton wird wefentlich erhöht durch die Iomifche Ber 
nennung ογκητής. 

Có wäre ber Mühe werth, fónnte man ten Verfaffer dieſes 
fogenannten µυῦος mit einiger Eicherheit ermitteln. Wer iff ber 
τις τῶν οὐκ auovooy urdgwv? Ein fpätrer Dichter würde ſchwer⸗ 
Ih in epifcher Form gegen tie öffentlichen Spiele geeifert haben. 
Auch würde Galenod, da er auf bedeutende ältre Dichter Ιώ be- 
rufen fonnte, nicht wohl auf einen fpäten verfallen fen. Ich will 
als ſchüchterne Vermuthung binfteffet, tag e8 Xenopbanes von 
Kolophon fein fónnte. Den fonnte Galenos recht pafjenb τις 
τῶν οὐκ unovonv &»0QO» nennen, ba er bod) wefent(id Phi⸗ 
Iofoph war: von einem reinen ποιητής würde mid) jene Σβελείώ» 
nung befremben. Kenophanes war neb(t Colon (bei Diodoros Excc. 
Vat. VII, 17. p. 16, 28. Dindorf.) der Crfle, ter zu der feibene 
ſchaftlichen Luft des Volls an den öffentlichen Epielen in SCppofitton 
trat, weil darüber die uyudn σοφίη über Gebühr hintangeſetzt 
werde. Er führt dieſen Gedanfen aus in der fchönen Glegie δεί 
Athen. X, 413, F., an deren Scluffe Athenäus bemerft: Πολλὰ 
δὲ xai ἄλλα ὁ Ἐενοφάνης κατὰ τὴν éavroU σοφίαν ἐπαγω- 
νέζεται, διαβάλλων ὡς ἄχρηστον καὶ ἀλυσιτελὲς τὸ τῆς ἀθλή- 
σεως Eidos. Diefes Zeugnig würde man ohne Noth febigfid) auf 
die Elegieen beſchränken. Wohl, benfe ich, konnte fein Bekehrungs⸗ 
"fer auch in den Sillen ober Parodieen auf dieſes Lieblingsthema 
urüdfoumen. Den beitern in jenen berrichenden Ton bemeift Fr. 
XVII aus Ath. 1I, 54; E. 

Ilao πυρὲ χρὴ τοιωῦτα λέγειν χειμῶνος ἐν won 

ἐν κλίνη µαλακῇ κατακείµενον, ἔμπλεον ὄντα, 
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πίνοντα γλυχὺν oiyov, ὑπθτρώγοντ᾽ ἐρεβίνθους, 

Τίς πὀθεν eig ἀνδρῶν; πόσα τοι ἔτε ἐστὶ φέριστε; 

πηλίκος ᾖσθ', 09' ὁ Ἰήῆδος ἀφίχετο; 
Sd wüßte nicht, was gegen Kenophanes Autorfchaft fprádje. Die 
Berfe find für ihm fchlecht genug. Un ber ἑστορίῃ πολύπειρος 
würde man ohne finlángfiden Grund anftopem, da «raypayur 
der Sieger fo alt waren wie bie Spiele ſelbſt und bei ἱστορίη 
πολύπειρος nicht motfmenbíg an Werke gelehrter antiquarifcher 
Forfcher gebadjt zu werben braucht Doc ift e$ gar nicht unglaub- 
lich, daß Zufammenftellungen ber Art fdon zu Zenophanes Zeiten 
von Logographen und Chronographen unternommen waren. — Sella 
uilos Kaprsovixaı waren bod) ſchwerlich das erfte Werk der Art, 
Wäre Xenopfane$ richtig errathen, fo würde er der ältefte Ge 
währsmann des Wortes ἑστορίη fein. 

In dem Glauben an Zenophanes, ven ich nicht hartnäckig feft 
zubalten gefonnen bin, wenn man mir einen fichrern Kandidaten sad 
weift, — alfo vorläufig nodj im Glauben an Xenopfane$ will id 
noch zweierlei bemerfen. Einmal, daß auch in jener Elegie bie Kampf 
fpiele im Allgemeinen nach ven vornehmften, ben Olympifchen, 
bezeichnet werben, wie auch hier nur vom xgov5 in Olympia 
die Rebe ifl. Zweitens, baf die breite, den Gebanfen gern allfeitig 
beleuchtende imb durch anfchauliche SBeifpiefe im allen feinen Bezie⸗ 
bungen erläuternde Ausführung recht in ber Art des Zenophanes zu 
fein ſcheint. Außer jener Glegie erinnere ich mur an eine auch bet 
halb bemerkenswerthe Stelle des Dichters, weil Πε gleichfalls bie 
Borliebe für hypothetiſche Einkleivung ber Gebanfen verräth, näms- 
lid Fr. VI. Auch eine gewiffe Aehnlichkeit im Gedanken mit unferm 
p v9oc laffen bie Verfe erkennen: 

ἀλλ’ & τοι χεῖράς y' εἶχον βόες ἠὲ λέοντες, 

. καὶ γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν anto ἄνδρες : 

καί κε θεῶν ἰδέας ἔγραφον xai σώµατ) ἐποίουν 

τοιαῦθ’, οἷόν περ χαὐτοὲ δέμας εἶχον ἕκαστοι, 

ἵπποι μέν 9' ἴἵπποισι, Boss δὲ τε βουσὶν ὁμοῖο». 

Und damit hängt denn ber Gedanfe eng zufammen, bag die οἰπλεί» 
nen Bölfer bie Götter fid) vorftellen je nadj ihrer eiguen Körper⸗ 
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befchaffenheit: τοὺς μὲν yao «4ἰφφπας µέλανας καὶ σιμοὺς γρά- 
Φειν ἔφησε τοὺς οἰχείους θεούς, ὁποῖοι δή καὶ αὐτοὶ πεφύ- 
xaci τοὺς δέ ys Θρᾷκας γλαυκους τε καὶ ἐρνθρους; καὶ uév- 
τοι xai Mndovs καὶ Γέρσας σφιαὶν αὐτοῖς ἐοικότας καὶ 
“ἰγυπτίους ὥσαύτως avrovg διαμορφοῦν πρὸς τὴν οἰχείαν 
µορφή». . 

Göttingen, 12. Januar 1845. 


$8. W. Schneidewin. 





11. Teleſtes von Selinus. 


Unter den Bruchſtücken des Teleſtes bietet das von Athe⸗ 
näus (B. XIV. S. 617 A) aufbehaltne, angeblich einem Gedichte 
Αργώ entnommene bie meiſten kritiſchen Schwierigkeiten. Die 
Handſchriften haben Folgendes: uera ταῦτα δὲ ἐγκωμιάζων τὴν 
αὐλητικὴν λέγεγαν οὐ μµεριθοτάταν (λέγεγαν οὐ περιθοτάταν) 
Boouiw παρέδωκθ σεμνᾶς δαίµονος ἀερθὲν πγεῦμ) αἴολοπτε- 
θύγων (αἱλοπτερύγων) συραγαανω κύτατι (συνάγλααν ὠχυ- 
τάτη) χειρῶν. Su λέγεγαν erkannte (djon Stephanns das Richtige 
λέγει * và», was bie meiften ber Späteren aufnahmen. Nur Em- 
petíu$ glaubte in ya» die erfle Sylbe von γάνους zu erfennen. 
Das Folgende οὗ usgiJorara» gab zu befto mannichfaltigeren 
Cmenbationen Beranlaffung: Stephanns fihrieb ra» οὖν περιθειο- 
zara», und fand darin einen Nachfolger an 9. Siorilfo !), der nur 
οὖν in àv verwandeln zu müffen glaubte, Wenig davon abweichend 
ſchrieb Bödh ') av οὖν ἐριθειοτάταν» dies nahm Lütcke 3) auf. 
Emperius *) verfuchte γάνους Aegıd’ iporurav. G. Bippart 5) ver» 
muthete: va» οὖν ἐριβρομωτάταν., dem Schneidewin gewiß am 

1) Observ. critt. in Ath. ©. 46. | 


2) dMP. ©. 273. 
3) de dithyrambo ©. 92. 


4) Zeitfchrift für Alterth. Will. 1835 ©. 8. ) 
5) Philoxeni Timothei Telestis reliquiae Gi, 91. 
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wenigſten hätte Beifall zoffen foffen. Kayſer enblih 6) dachte an: 
say Φυμαρεστοταταν. Th. Bergk Änderte an dem handſchriftlich 
Ueberlieferten nichts. Allein näher als alle dieſe Vermuthungen 
bürfte: ru» ovvegıdorara» liegen. Stan vergleiche nur: 
TAN OYMEPIOOTATAN 

mit: TAN CYNEPIOOTATAN 
Dabei ift fein Buchftabe zu viel, und der Sinn vortrefflid. zur, 
relativiſch zu fallen, geht natürlich auf tie αὐλητικὴ τέχνη anrüd, 
für deren Vortrefflichfeit der Dichter den Umftand geltend madjt, 
daß fie ein Gefchenf der Athene an Bromios fei, um des [egtern 
unzertrennliche und treufte Dienerin und Begleiterin zu fein. Aehn- 
lich unferer Stelle gebraucht ato: συνέριθοι τέχναι im Staate ?): 
Ovxovr, y ὁ) ἐγω, ἡ διαλεκτικὴ μέθοδος μόνη ταύτῃ nogev- 
εται, τὰς ὑποθέσεις ἀναιροῖσα En’ αὐτὴν τὴν ἀρχὴ», ἵνα βε- 
βαιώσηται, καὶ τῷ ovrt ἐν βορβόρῳ βαρβαρικῷ evt. τὸ zig 
ψυχῆς ὄμμα κατορωρυγµένον ἠρέμα ἕλκει καὶ ἀνάγει ἄνω, 
συνερίῦδοις x«i συμπεριαγωγοῖς yowusın alc διήλθομεν 
τέχναις: unb in bent zehnten Buche 9) über bic Gefege: γρα- 
gx xat µουσικὴ xat ὅσαι ταύταις εἰσὶ συνέριθοε τέχναι. 
Golíte συνεριΦοτάταν zu gewagt erfcheinen, fo ließe fid) bafür 
leicht an ovrégiJov ἄγαν denlen. Gleichfam Appofition zu rar 
ovyegıdorarav ift nun ber Vers: «ερθὲν πνεῦμ) αἴολοπτερι- 
γων σὺν ἀγλαᾶν dxvrart χειρῶν. Denn zweierlei Art ift ie 
Sunftfertigfeit beim Flötenſpiel: Fingergeſchicklichkeit, umb eine ge⸗ 
ſchickte Verwendung des Athems. Sonach aber bleiben bie Worte: 
σεμγᾶς δαίμονος vereinzelt ſtehen, und zwingen uns bie Bermu- 
thung auf, daß ein Wort, wie etwa νόημα, θέλημα an metriſch 
geeigneter Stelle einzuſchieben ſei. Ich wage folgende Anordnung 
der Verſe: 

Ta» συνεριδοτάταν Βρομίῳ παρέδωκε νεῦ μα σεμνᾶς δαίµονος 

πγεὺμ) ἀερῦθὲν αἰολοπτερυγων σὺν ἀγλαᾶν 


ὠκύταει χειρῶν. ͵ 


6) Münchner gelehrte Anz. Nr. 69. 
7) B. VII. ©. 533 D. 
8) 9. X ©. 889 D. Bgl. Timacus, Photius, Suidas s,-a.- 
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— ἂν νυν u-u ων) --ν--- «ων ----ν-- 
νι ---- 

Die cine Dienerin treu Dionyfos verliehn ber hehren Gottheit Wille, 
Sráftgen Athems Fülle fammt ſturmbeflügelter Wunderſchnelligkeit 
Kunſtgeübter Hänbe. 

Mit Caſaubonus «ελλοπτερυγων für αἰολοπτερύγω»ν zu emendiren 
zwingt Nichts; ebenſowenig wie im Vorhergehenden (Fr. 1 Bergk) 9) 
Grund vorhanden iſt, mit Meineke für χειροχτυπῳ χοροκτεύυπῳ zu 
ſchreiben: höchſtens daß χειρόκτυπον (auf κλέος bezogen: „Ruhm 
durch Fingerfertigkeit im Flötenſpiel erworben‘) gefälliger wäre, 

Dagegen iſt mir der Titel des Gedichtes, aus dem dieſe Verſe 
entnommen ſein ſollen, immer verdächtig geweſen: namentlich unter 
ber faum abzuweiſenden Vorausſetzung, daß das Gebicht ein Dithy⸗ 
rambus war. Die Argo läßt fij mit ben Dionyſos⸗Sagen nur in 
eine fehr gezwungne Verbindung bringen ; und faft möchte ich daher 
die Behauptung wagen, daß wir in den Worten des Athenäus ἐν 
«4ργοἵ wohl mit Unrecht den Titel eines Liedes fuchen. Es mag 
ἐναργῶς das Urfprüngliche gewefen fein. Freilich erfennt Suidas 
unter bem Worte Τελέστης ein Drama beffelben: 240yo an, allein 
die Duelle des Suidas bot wohl nur bie Worte Τελέστης κωµι- 
xoc; wie das darauf folgende, im Suidas ziemlich oft verbächtige 
Demonftrativum (τούτου) anzudeuten feheint. . 

Sn Rüdficht auf das Biographiſche bemerfe ich, bag wir über 
bie Lebensumftände des Teleftes mindeftens nicht fo fárgfid) unter- 
richtet find als uns nod) Bippart glauben machen will. Bekannt 
ift, daß Ariftorenos der Muftfer ein Leben bes Teleftes fchrieb, 
aus effer Schrift und Apollonius Dyscolus 10) eine, wie (d) 
andern Orts gezeigt, nicht unmwichtige Notiz aufbehalten Hat. Aus 
berjelben Stelle, verglichen mit demjenigen, was wir fonft von ter 
Lebenszeit des Ariftoxenos willen, geht hervor, das Ariſtoxenos cin 


9) Sn bemfelben Bruchſtück Sere 1 ijt viel(eid)t für ὃν σοφὀν σο- 
ger zu lefen: πάνσοφον σοφαρ. Vgl. Philostr. Imagg. 1, 27 (©. 42 
elder und Jacobs.) 


10) Histor. Mirab. c. 40. (Mahne Diatr. ©. 92. S. 26.) 
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fchr junger Zeitgenoffe des Teleftes war. Aus bemfefben Ariftore- 
no$ aber berichtet uns Plutarch, baf einer feiner Zeitgenoffen, Te- 
Icfias, Thebaner von Geburt, feines Standes offenbar Mufifer vom 
Fach, nachdem er von Jugend auf bem Unterricht der gebiegenflen 
Tonmeifter genoffen, fpäterhin von bem Mode gemorbenen Enthn- 
ſiasmus für die Eompofitionen eines Timotheos und Philorenos eben- 
falls angeftedt und geblenbet, fid) auch in biefem Genre habe verfuchen 
wollen, jedoch wegen allzu inniger Bertrautheit mit den trefflichen 
SLonwerfen eines Pratinas, Pindaros, Lampros, Dionyfios π. a. m. 
nicht im Stande gewefen , darin etwas Muftergiltiges zu Leiften. 
Auch das fchöne Flötenfpiel biefed Teleſias Yobt Ariſtoxenos. Ich 
benfe Teleftes von Selinus unb Telefias von Theben find eine 
Serfon. Das doppelte Vaterland literariſcher Celebritäten ift cine 
häufige Erfcheinung, und darf und am wenigften abhalten; ber Dops 
pelname für eine Perſon hat auch nichts auffälliges 13): unb — die 
Plutarchiſche Stelle auf den GSelinuntier ausgeveutet, erklärt fid) fo 
genügend wie ungezwungen, weßhalb uns die Metren und Rhyth⸗ 
men Teleſtiſcher Bruchſtücke für bie in jener Zeit herrſchende dithy⸗ 
rambiſche Manier faft zu einfach erfcheinen, während bod) Dionys 
von Halscarnaß , 1?) den Teleftes mit feinen berühmten Zeit- unb 
Kunftgenoffen in eine Kategorie ftellt: ein Umſtand, welchen ja 
Böckh mit vollem Recht beachtenswerth und auffallend fand. 13) Und 


11) Onomatologiſch ſcheint allerdings grade bie Namensidentität von 
Τελέστης unb Τελεσίας nicht zu vechifertigen, ba mir menigítené feine 
weitern Analogien vorliegen al6 ba6 nur [heinbare: "Axsalas — Axt- 
στης. Id) fage feheinbare, denn «4κέστης, als Gründer ber Stadt Gaeíta 
it offenbar eri nad) dem Namen der Stadt gemadt. Indeß fommen felt: 
[amer Weife gerade bie Namen Τελέστης und Τελεσίας für eine Berfon ned) 
einmal vor: ba es nicht zweifelhaft jcheint daß ber Τελέστης 6 «4ἰσχύλου 

οχηστής fowehl mit dem Balletmeifter Τέλεσες (ὀρχησιοδιδάσκαλος) --- 
vgl. Athen. Deipn. 33, 1 6. 22 — als mit dem burd) feinen Friegerifchen 
Tanz Τελεσία berühmten Tänzer Τελεσίας — fiehe Ath, Doipn. $3, XIV. 
65. 629 D. ©. 670 A. Pollux. Lex. IV, 13 Hesych. u.a. W. vgl. Meurs. 
Orchestr. &. 86. Miscellan. Lacon. €. 155 — ibentijd) fei. Wer bie 
Ἱ πτὰ ἐπὶ Θήῤαις, dieſes vem friegeriihen Hauch bejeelte Gtüd, fo vor— 
treflih in die Sprache der Füße ἠδετ[ερίε als Teleftes, ber war gewiß ges 
hielt genug eine ἐνοπλία ὄρχησις felbit zn erfinden. 


12) De compos, verb. ©, 131. 
13) De metris Pindari B. III Cap. 14. ©. 273. 





Zur Kritik und Auslegung der Terte. 305 


m der That, nirgends wird Teleftes ben Verderbern ver alten Mu⸗ 
fit beigerechnet — natürlich, wenn er mit Erfolg Studien in ben 
Meifterwerten der oben Genannten gemacht Hatte, 

Wenn diefe Combination richtig ift, fo gewinnen wir — um 
alles ſonſther über des Dichters Leben Bekannte fury zuſammenzu⸗ 
faſſen — folgende Hauptmomente: daß er zu Theben (etwa Olym⸗ 
pias XC) geboren, durch einen ganz vortreff.ihen Mufitunterricht 
gebifvet, ſchon Olymp. XCIV, 3 noch ein Süngling zu Athen bem 
Sieg davontrug 15) , vier Jahre darauf bereits in hohem Kunftan- 
fen ftanb 15), in Grofariedjenfanb, Rhegium 6) oder Tarent und - 
Cicilien, wo er fid) namentlich in Selinus lange genug aufgehalten 
haben muß, um ſelbſt für einen Selinuntier gelten zu fünnen, dem 
jungen Ariſtoxenus befannt wurde !7), und endlich ziemlich δεί Zah» 
ven einem Rufe an ben Hof des Tyrannen Ariftratog '5) folgte, 
voofelbft ihn ber berühmte Dealer Nicomachus portraitiren mußte. 
Wann und wo er geftorben, wiffen wir nicht. Den Telefis von 
Methymna jedoch 19), umb ben Teles der Eubofia 39) möchte ich mit 
unferm Dichter nicht zufammenmengen , erflern wegen tes neuen 
Gentife8 , welches bad dritte zur Bezeichnung einer Perſon wire; 


14) Marm. Par. Epoch. 65 Börkh, 

15) Diodor, Sicul. Ῥ. XIV Cap. 57. 

16) Apollon. Dysc. Mirab. hist. c. 40. 

17) Gbenba. . 

18) Plinius Hist. nat. B. XXXV. Abth. 56. Vol, illia Catal. 
Artif. ©. 301. Schneidewin (in den Göttinger Anzeigen 1844 Stüd 140) 
beitritt zwar daß Teleites nedj beim Nriftratos in Sicyon gelebt habe; 
„der Tyrann habe eine nicht fo nahe SYeranfaffung, ein Gemälde zur Grm; 
nerung an bem beliebten Dichter zu ftiiten , haben founen." Allrin mer 
Zeitgenofie des Ariſtorenos war, der war audj Zeitgenofle des Ariftratos 
von Sicyon, welcher au Philipps Zeit (ebte. Bat. Preller Polemonis perieg. 
fr. 6. 47. Böhnefe Forſchungen auf dem Gebiet der attifhen Redner 93b. 
L Abt 2. €. 583. Es if alfo nichts wahrfcheinlicher, afe tag audj tt: 
fefle&, nad) dem Beifpiele der meiften feiner Knnliverwandten — οθρίείώ 
gar diht an der Scywelle des Alters — des kunſtliebenden Tyranıen (Δίας 
ladung annahm. — 


19: Borgia'ſche Marmortafel in Gótting. Bibl. f. alte Lit. u. Kunſt 
δι IV. ©. 54. 


20) €. 85. (Bel. Welder Cpiſch. Gyr. ©. 218 Anm.) Vielleicht 
ut ber Teles der Gubofia derfelbe mit tem in Photius Bibliothet Cod. 
CXLVII. €. 114 Bell. aus den Grcerpten des Stebäus erwähnten. 


Stel. f. Φε! 8. 8. IV. 20 
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ben letzten, weil wohl nur Τέλλης und Τελέστης, nicht aber Τέλης 
unb Τελέστης derſelbe Name find. 
Berlin. . Moriz C dmibt. 


12. Hermefianar. 


Durch Th Bergfs Scharffinn ift in bem Programm vom 
Suíy 1844 die Elegie des Hermefianar richtigem Verftändniß bes 
traͤchtlich näher gebracht worden. Einige Punkte, wo feine Kritik 
mir weniger zufagt, will ich hier kürzlich befprechen. 
4. ἔνθα λάρων κνανὴν ἕλκεται εἰς ἄκατον, χυανὴν für 
ἄκατον. Die Beywort paßt für das SBaffer, nicht für den Kahn. 
Gewiß richtig ift ὠχέων, silens, eine Vermuthung von Bothe, uud 
ῥεῦμα ἀυτεῖ im Folgenden beftätigt fie durch den ſchönen Gegeníag. 
8. ἀνταίους d’ ἐξεπάεισε δεούς f, παντοίους ἐξανέπεισε. 
Das Adj. von Baldenaer gefunden, auch von Ruhnken unb Ilgen 
gebilligt , ift richtig: bie Götter, die dem Orpheus die Gattin ge» 
nommen, hatten fid ihm feindlich erwiefen und find überhaupt ar- 
ταιοι: aber nimmermehr find die Birgilifhen Ungeheuer im Borhof 
ber Höfe (6, 273), die Sagen hierher gezogen, Klagen, Sorgen, 
Krankheiten, Alter und andre Plagen, eine bloße Fiction Birgils, 
ἄνταιοι θεοί, und nod) weniger haben die dort Gewalt, fo tag 
Orpheus fij an fie zu wenden Urſache Hätte. Zu ber Schilderung 
des fofotod und des Kerberos in vier Berfen, bie ben Ort, wel- 
djem Drpheus die Gatfin επἰτίβ, hinlänglich bezeichnen, würbe bie 
fohle Andentung ber Ungeheuer, unter jedenfalls nicht nachweistichem, 
neuem unb unverfländlichem Namen, fein Verhältniß haben. Den An- 
blick des fofptot, des Kerberos hatte Orpheus zn erbulden; nicht fie 
durch feinen Geſang zu bändigen, und das Eine fihließt das Andere 
aus. Seine Gonjectur führt den Vf. zu der Behauptung, daß ὄμμα 
κυνὸς φέρει δεῖμα τριστοίχοις κεᾳαλαῖς Griechiſch nicht gefagt 
werten fónne, ba es dichterifch doch für affe Sprachen gleich mög. 
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lich und gut if, und indem er bas falſche φέρων ber Hanbfchriften 
auf den Drpheus überträgt, überfiebt er bag δεῖμα φέρειν ben 
Epoden (έξεπαεισε) nicht eigen ift. 

19. Ῥαρίου ὀργειὼν dv’ ἑδώλια ποιπνύονσα Anunror, für 
᾿Ράριον ὀργίων ἀνέμῳ διαποιπνύουσα Anunroa. Aber Ῥαρίου 
ἐδώλια würden auf eine Stadt Rarion deuten, und wenn in ber 
weiten Rarifhen Trift ein ober auch mehrere Meine Tempel tec 
Demeter waren, fo ift bier bod) fein Grund, einen andern als ten 
großen und allein berühmten (in Eleufis ſelbſt) zu erwarten, ber 
auch angegeben wird, Ἐλευσῖνος παρὰ πέζαν. Sodann gehört 
ἀνέμῳ auch weientlih zur Sache, denn was beveutet ειασμὸν 
χρυφίων ἐξεφόρει λογίων anders ald κληδόνας, Aeromantif (Paus. 
IX, 11, 5), wie im Rauſchen ver Heiligen Eiche zu Dodona, wor» 
anf denn amd ber Name ver Gfeufinifjen Aurtonn fid) zu bezie- 
ben feheint ; und διαποιπνύουσα «{ήμητρα ift daher ganz richtig, 
mir Ῥάριον ὁργιών ift verborben und (der zu heilen, da weder 
ὀργειῶν, Briefterin, feftfteht noch in biefem Sinne ’Pagiov ὀργείων 
bier paſſend erfcheint, noch Ῥαρίῳ ὀργειων «4ήμητρε gefällig ift. 

28. Das nene Perbum μουσοπολεῖν fanm in der That ent» 
behrt werben, da burd) µουσοπύλων ber anfprechende Sinn hervor⸗ 
geht, welchen G. Hermann angiebt: suavitate eum in omne tem- 
pus principem servari, unb den er mit Unrecht verfchmäht. - 

Q0. Befonders glüdlid) ifl λεπτυνθεὺς für λεπτὴν ὁ eis, 
welches λεπτὴν fchon durch das folgende ὀλίγὴν, das [cere Wieder 
hofung [ενα würde, verdächtig wird. Es Tann Aenrundeis zuerſt 
übertrieben fcheinen, aber rısaydeis 38, 71 (ft nicht wenizer kräf⸗ 
tig, und ba e$ darauf anfam bie Gewalt ber Liebe zu ſchildern, 
fo ift e$ von großem Nachdruck, daß fie auch den nah Zeus Wil- 
Ien über affe Nebenbubler erhobnen Sänger der Helden abmagert. 
Auch IIuxnv ἐνετείνετο ᾠδῇσιν, anftatt ἸΦάχκην ἀνετείνετο, wird 
man dankbar aufnehmen. Dagegen ift B. 34 ἔκλεε für ἔκλαιεν, 
ἔχλαε, κλαῖξεν dem Sinn micht förderlich. Bergk benft an bie δε. 
Tannten Homerifchen Gedichte, die nicht weinerlich feyen und vere 
wirft den Gedanken, daß Homer in Ithaka antre finge. Aber wenn 
er Sthafa et quae ibi gesta sunt fang, alfo die SOtgffee, fo paßt 


u nn 
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Saagınv nicht beſonders, auch war ber Grund, warum im ter 
Sage Homer Ithaka beſucht, nicht, bap er bie Odyſſee ta fänge, 
fondern daß er ben Stoff dazu fid) holte. Es ift alfo wohl anzu⸗ 
nehmen, baf er, fefbft vor ber Rückkehr des Odyſſeus, nach Stfafa 
fommt, das Eiland und [είπε Gefchichte, Penelope und ihren Bater, 
ihre Heimath Amyklä, Sparta dazu befingt und bem abwefenven 
Gatten (alfo allerdings alia carmina), fo daß er eigene Leiden 
(ὐδίων ἁπτόμενος παθέων) in das der nod) Yeidenden Fürſtin 
und ihr Lob verfchmelzen fonnte. Gerade bieB meint aud) ein Gi» 
hifches Basrelief, das ich im Epiſchen Eyclus 66. 190 erflärte und 
das eine andre Erklärung ſchwerlich zuläßt. 6. aud) Rhein. Muf. 
1839 6, 641. 

39 f. Diimmermos Tiebt die Nanno ſo leidenſchaftlich, daß er 
feiner Gegner Φειπιοδίυό und Pherekles verzift, ein Gegenfas, welchen 
Hermann richtig erfannte: amore constrictum odium abjecisse 
Mimnermum inimicorum, cum quibus antea graves iras exer- 
cuisse. Bergk fchreibt ἠδὲ für ovós imb οἱ ἀνέπεμψαν für 


— ?' οιαν, Toluy , τοιάδ’ ἔπεμψεν, indem er Sambeu der Gegner 


auf Deimnermos, vielleicht eben wegen ter Liebe zur Ranno, verficht, 
unb die erfaftuen Verfe von biefem, bie harmlofen Lebensgenuß und 
Gleich zultigleit gegen das Urtheil der Mitbürg:r ausdrücken, vcr» 
gleicht. Hierbey nimmt er für ἤχθες, von bem fonft unbefannten 
ἐχθέω, was 8, Dindorf im Thefaurus mit Recht aufnimmt, 5737 
von Hermann an, welcher überfegt: poenituit eum curminum qua- 
lia effuderat quum semper sibi gravem Hermobium inimi- 
cumque Phereclem odio persequerelur. Dieß ὀήχθη ift fehr 
gezwungen und bie Reue für Aufgcber, Unterlaffen zumal hier, wo 
bie Liebe nur jedes andre Gefühl auslöfcht, unpaffenb , es bringt 
einen falfchen und ffeinfídjen Nebenzug in die Darftellung. Πιό 
id 503 nicht nothiwendig, da ein zweytes ausgelaffenes ovdà ver- 
flanden werden fann: 
ἦχθεε 0' 'Eguofliov τὸν asi βαρυ», οὐδὲ Φερεκλῆν 
ἐχθρὸν µισήσας, οὗ ἀνέπεμψαν ἔπη. 

Pallad. ep. 108 Ἠλπίδος οὐδὲ Τύχης ἔτι µοι µέλει, αὐλῶν 
οὐ σάλπιγγος ἀκούεται , in einem zierlichen Alexandriniſchen yi» 
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gramm Wiener Jahrb. Br. 45 Any. 6. 65. ?leffofus Ag. 540 
Εάρις γὰρ ovre συντελῆς πύλις. ©, audj bie zum Theognis 
v. 87 p. 93 von mir angeführten Stellen und ©. Hermann in ber 
Recenfion der Efmsleyifhen Medea p. 333 ed. Lip. 

43 f. κλαίω» ift matt, yaiav xia» mißtünend; wenn in 
χαλλιων ein Name fiedt (Hermam Tuwäirov aiZoor), αἰδαὸν 
alfo Adj. (ober nach Hermann Subfl.) ift, fo füllt damit aud) 
Jaodurin, worin tie Gtabt "4Guror, ᾿4ζάνιον gelegen haben ſoll 
Cobwohl dahin Darbanien eigentlich nicht reiht): und Σαρδιανήν 
(mit [eidjter Synizefe), Lenneps Eonjectur, empfiehlt fij dann fehr. 
Daß Antimachos mit feiner Lyde fid in Azanion nietergelaffen 
Haben fol, ift ohnehin eine kühne Ammahme. 93. 51 ift die Synizeſe 
Avaxodor von Bergk zugelaffen. V. 55 τὸ Muvoıor «4{εκτὸν 
(nift Aaodarıov), | | 

59 ἔρωτ) ἐγέραερε Θεωρίδος, wie aud) Grief. Trag. ©. 
305 emendirt iſt. Doc zieht Bergk dieſe Berbrfferung in Zweifel 
$n der Zeitichr. f. AW. 1814 ©. 764, was ich nicht thue. $8. 57 
fchreibt derſelbe Κολωνην (für KoAorvac); aber einfacher ift xo- 
λωνην αἵθ Andeutung des Namens Κολωνὸς zu nehmen. 

8. Φ. Velder. 





Caroli Friderici Hermanni 
Parergorum fasciculus secundus." 
(Cf. vol. 1, p. 573 sqq.) 


XI. 


Plinius Hist, Nat. IH. 19, €. 112 vix poterat scribere: 
sungitur his sexta regio Umbriam complexa agrunque Galk- 
cum circa Ariminum. Arimino enim, ut legimus $. 115, regio 
oclava delerminabatur; qued igitur in eonfinio duarum re- 
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gionum situm erat, non poterat circa se agros habere, qui 
ad unam ex his duabus pertinerent: neque Gallos circa Ari. 
minum tantum , sed ad Anconam usque Aesimque fluvium ha- 
bitasse docent Livius V. 35, Strabo V. p. 217, ipsaque pro- 
xime sequenlia : ab Ancona Gallica ora incipit togatae Galliae 
cognomine , quam Arimino tenus eadem regione sexia com- 
prehendi consentaneum erat; cf. Kaempf Umbricorum speci- 
men, Berol. 1834. 8, p. 52. Nullus igitur dubito quin legen- 
dum sit citra. Ariminum, ut apud Varronem R. R. I. 2; Ager 
Gallicus Romanus vocatur , qui viritim ο Ariminum datus 
.est ultra agrum Picentium: de ipso agro Gallico plura dabunt 
Livius XXXIX. 4, Cicero Cat. ll. 3, pro Sestio c. 4. Sed in 
oclava quoque regione insignis corruptela cernitur, quam valde 
miror adeo doclorum oculos fugisse , ut nescio quid recon- 
ditae memoriae Plinium servasse arbitrarentur, qui Ravennam 
Sabinorum oppidum appellaret; sic Kaempfius |. c. p. 77 haud 
éncredibile esse ait, Sabinos aliquando inter ceteras. Umbro- 
rum geules eas superioris ltaliae. regiones incoluisse, quibus 
Eirusci postea politi sint, neque improbabilem coniecturam 
fore arbitratur, sí quis statuat Sabinos antiquitus inter. celeros 
Umbros circa Padi ostia. habitasse, inde vero ab Etruscis ex- 
pulsos per Picenum ad meridiem versus commigrasse , dum 
circa Reate novas sedes tnvenirent, alia inde Umbrorum gente 
expulsa ; inque eandem sententiam Göltlingius disputat Gesch. 
d. róm. Staatsverf. p. 9: dass Nikolaos seine Nachricht ohne 
Zweifel von dem berühmlesten Geschichschreiber der Umbrer 
Zenodotos hatte, welcher Sabiner und Umbrer als ein Volk 
betrachtete , und von weichem auch die Nachricht sein mag, 
dass die m Umbrien gelegene Stadt Raveuna sabinisch sei! 
At enim vero Plinius aperle de sua aetate loquitur, qua et 
Sabinorum longe alios fines fuisse constat, εἰ Ravennam Um- 
bros incolas cum Romanorum colonis mixtos habuisse claris 
verbis Strabo V, p. 217 docet, nec si vel maxime primordia 
oppidi Plinius respicerel, haec a Sabinis repeli eiusdem Stra- 
bonis narralio p. 214 palitur, quam οἱ Niebuhrius T. I, p. 41 
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et Muellerus Etrusc. T. 1, p. 141 historico fundamento niti 
cencesserunt: καὶ 7 Ῥαουέννα δὲ Θετταλῶών λέγεται κτίσμα" 
οὐ φέροντες δὲ τὰς τῶν Τυῤῥηνῶν ἑβρεις ἐδέξαντο ἑκόντες 
τῶν Ὁμβρικῶν τινας ol καὶ νῦν ἔχουσι τὴν πόλιν, αὐτοὶ 
ἀπεχώρησαν En’ oixov, Zenodoto autem qui erédat Sabinos 
ut spud Dionysiam Hal. II, 49 est, µεταβαλύντας una τῷ 
τόπῳ τούνομα Σαβίνους ἑξ Ὁμβρικῶν προσαγορενθῆναι, idem / 
Romulum ex Hersilia filium Avillium procreasse et Praeneste 
ab Ulyxis nepote Latini filio conditum esse sibi persuadeat, 
quod eodem teste Plutarchus V. Rom. c. 14 et Solinus Poly. 
hist. II, 9 tradunt; alia, unde eius fidem existimemus , non 
exstent, neque ipsa narratio apud Dionysiwm ita comparata 
est, ul aut hunc ei quidquam auctoritatis tribuisse aut Zeno- 
dotum Sabinorum res accuratius cognitas habuisse appareat, 
quos, si lectio sana est, a Pelasgis ex Reatino agro pulsos. 
es8e narral , quem ipsum ad Dionysii usque setalem incolue- 
runt. Merito igilur Micalius Storia degli ant. pop. lieliani t. I 
p. 70 illam appellat compslatore d'una storie degli Umbri, sna 
scrillore poco avvedute ned mollo anlico; sive quis Plinium 
eliam pravos auctores sequi potuisse obiiciat, Zenodoti tamen 
nomen inter eos, quibus hic in praefetione se in libris geo- 
graphicis concinnandis usum esse tradidit , frustra quaeret. 
Postremo ut Sabinos ex Umbris processisse Jargiamur, cuius 
rei quam ambiguum indicium sit apparet, certe non quidquid 
clara testimonia Umbris tribuunt, idem nomine tantum mutato 
ad Sabinos transferri poterit, quasi nog hi tantum Umbri, sed 
etiam Umbri omnes Sabini fuerinl; ipsaque loci natura, quam. 
vis egregie patiatur Umbros, quos olim longe maiorem tra- 
etum occupasse eonstat, eliam post Gallorum invasionem in 
oppido paludibus tuto non minus incolumes mansisse quam 
Etruscos in simili causa medios inter Gallos Muntuae rese- 
disse legimus, eadem omnino repugnat, ne Sabini, qui, si vel 
maxime Umbri fuerint , ex meridionalibus eius gentis sedibus 
exierunt, in ea Umbriae regione collocenlur , quae omnium 
maxime ad seplentrionem vergit. Quid mulla: manifesto cor- 


- 


319 Miscellen, 


cupta lectio facili emendalione in integrum restituetur , modo 
Sapiniorum oppidum Ravennam [fuisse statuamns, Sapiviam 
tribum Umbriae partem Livius XXXI, 9 appellat, eamque Bo- 
lis conliguam ex eodem XXXIII, 37 cognoscimus , ut silyg 
recte conveniat; accedit Sapis fluvius, quem ipse Plinius pro- 
ximum post Rubiconem inter Ravennam et Ariminum collocat, 
unde si tribus illa nomen suum accepil, illam ipsam Umbro- 
rum partem, quae a Gallis quasi intercepta trans Rubiconem 
remanseral, Sapiniorum nomen gessisse veri simillimum est, 
Una restat difficullas quod mox Plinius in eadem regione 
Umbrorum oppidum, Butrium ita memorat, ut id Ravennae op- 
ponere videatur; quam ubi respicio,. facile in eam sententiam 
me adduci palior, ut errorem, quem modo detexi, non libra- 
riorum , sed ipsius Plinii fuisse suspicer ; error tamen nihilo 
secius manebit, nec $i Plinium Sabinorum scripsisse tam plane 


constet, ut criticus editor mutationi locum non inveniet, histo- 


ricus ideo vel geographus pluris hanc aucioritatem habebit, 
quam Prodicum Selymbriae natum, quem simili negligentia 
non librarius aliquis sed ipse Plinius XXIX, 9 in Jerodici 
medici locum substituit; cf. nos ad Lucian. Hisl conscr. 
p. 218. et Spengel. Art. script, p. 94. 

XIV. 


Lucianus Rhet. praecept. c. 17 inter plurima consilia , 
quibus speciosum arlis oratoriae compendium, ludibundus com- 
mendat, µετά δὲ, inquit, ὠιόῤῥυμα καὶ ξένα ῥήματα καὶ ona- 
γιάχες ὑπὸ τῶν πάλαι εἰρημένα, καὶ ταῦτα συµφορήσας ὧπο- 
τόξευε προχειριζόµενος εἷς τοὺς προσομιλοῦνεας inconcinno 
prorsus et scabro dicendi genere, cuj parum. succurres, ubi 
Mára adverbialiter diclum statueris, ut ab interpecte Latino, 
faclum est: postea. abstrusa sunto. et peregrina, verba el ra- 
venter a celeribus dicta. Semper enim desideramus impera-. 
lvum, qui cum sequenli anorossvs per copulam iungatur , 
quem sive ex sequenli συµφορήσας repelieris, duram, sive 
per ellipsin verbi substanlivi suppleveris, ambiguam orationem, 


Ld 
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habebis, quia eodem iure &uzı el εστωι quo ἔστω Suppleri 
poterit; nec mulala orationis exempla, qualia Funkhaenelius 
quaest. Demosth. p. 61 congessit, tam leni et aequabili ser- 
moni convenire arbitror, Est vero in promtu medela, ut, pro 
µετά Scribamus µέτει, hic persequere, quaere, ut Herod. Ill, 
15: τὸν μέντοι παῖδα εὖφον οἱ µετιόντες ουχότι περιεόντα: 
α εἰ ει conlundi nolissimum vel ex Bastii comm. p. 706. Ne- 
que maiori difficultate emendabitur eiusdem locus c. 18: ἅπαν- 
τα μὲν ὅσα ᾖ dvoxson λεγέσθω xai ἐκφαυλιζέσθω, ubi me» 
rito iam lacobsius ad Philostr. Imagg. p. 665 in verbo λε- 
γέσθω offendit, quod propriam reprobandi vel reprehendendi 
vim, quam senlenlia requirit, communis noliliae languore de- 
bilitat; quad autem pro eo substitui voluil ὀἐλεγχέοῦω, haud 
$cio an longius a literarum ductibus recedet quam ψεγέσθα, 


idemque opinor toto argumento magis conveniat, quod im u 


proponendis eligendisque orationis ὑποθέσεσι καὶ ἀφορμαῖς 
reprehensionem polius quam refutationem admittit. , 


XV. 


Conclamatus versus est Catulli Epitbal. 100, quem vulgo 
ila legunt: - 
— illa procul radicibus exturbala 

Prona cadit lateque ef comminus obria frangens ; 
codd. autem longe alia praebent; lateque cum eius, lateque et 
cum eius, lateque eius, unde quod Scaliger finxit comminus, 
quamvis plerique editores probarint, mihi tamen semper frigi- 
dissimum oppositum visum est, quo arbor non solum procul, 
sed eliam proxime occurrenlia sternere dicatur. Idem. Vossii 
iudicium est p. 205, qui. putidam lectionem et Catullo prorsus 
iudignam censel; ipse lamen mirum in modum lapsus esl 
subsiiluendo quaecumbis, quae si maxime latina vox essel, 
fluxam polius prosae orationis negligentiam .quam poélicum 
colorem referret. Atenim in desperato loco eliam audacia ve- 
niam babel; scribamus igitur: — 

late qua funditur obvia [rangens, 
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wi apud Martialem VII, 75. 4: 
et iacuit toto corpore fusus humi, 

meque aliena illa Cic. Senect. c. 15: ne silvescat. sarmentis 
el in omnes paries nimia fundatur ; Virgil. Aen. I, 103: cor- 
pora fundat humi: Plin. Hist. N. XVIII, 13 6. 129: $n lutitu- 
dinem. fundi etc. Quamquam exemplis vix opus est in re per 

wé clara; quod si modo librorum lectió ex hac oriri potuisse 
videalur, a sentenlig pariter ac sermonis usu coniectura 
tuta est. . 


XV 


In spicilegío ammotalionum ad Iuvenalis Satiram ter- 
tiem , quod Marburgi^s. 1839 publica auctoritate edidi, unum 
locum quamvis difficillimum non attigi, quis nec mihi de eius 
fnterpretatione satis constabal; nunc iteratis curis invenisse 
mihi videor, de quo eruditorcim fudicia eliciam. Omnia Romae; 
inquit v. 183, EE 

Cum pretio; quid das wf, Cossum aliquando salutes , 

Ut te respiciat clauso Veiento labello? 
* - Hle metit barbam; crinem hic deponit amat ; 

Plena domus libis venalibus ; accipe et istud 

Fermentum tibi habe: praestare tributa clientis 

Cogimur et cultis augere pesulia servis ; 

quibus in verbis duae res maxime ambiguae sunt: quid sit 
fermentum, et quo sensu eénalia kba dicantur, quae sive cli- 
entes servis sive hi illis offerant, non statim apparet, quae in 
eo negotio venditio cérnatür, Ac füerunt fam inler librarios , 
qui propter eam fpsam causam, genialibus scribere mallent ; 
id vero protinüs contra poetae morem fleret, qui epilhelis or- 
Wahüibus quae appellantur, hoc est otiosis, strenue abstinet ne- 
que quidquam facile praedicati sine acumine tectique consilii 
calliditate addit; eaque tantum qüaestio restat, utrum venalia 
ea intelligamus, quorum tanta copia a clientibus patrono con- 
feratur, ut servi ea vendant, aut Rothii interpretationem am- 
plectamur in edit. Norimb. eius propositam , qui clientem ait, 
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ut patroni servos fautores habeat, aut emere liba cogi aut 
dono data accipere eiusque muneris gratiam praesenti: nume- 
rala pecumia referre. Prioris sententiae longe maior est au- 
ctoritas, si quidem a Britannico inde certatim ab interpretibus 
repelita est ipsosque recentissimos editores Heinrichium et 
Weberum assenlientes habet ; mihi tamen, quod pace tantorim 
virorum dixerim, nec liba nota sunt, quae patronis a clien- 
libus offerri solerent, nec si maxime solita sint, tanti haec 
dona haberi poterant, ut vel tributorum nomen mererent, vel 
si venirent, cullorum servorum peculia magnopere auctura es- 
sent. Unice recte Róthius, modo clarius rem enarrasset, si- 
mulque fermentum rectius explicuisset, quam factum est ver- 
bis: ilias placentas decora, wnde animus tuus fervescat, ci 
interpretetioni vel Rupertianam praeferam : audi et hanc irae 
causam tibi habe , quamquam accipe cum Rothio ad liba re- 
ferre malim. Res, ut paucis aperiam, haec est: patronum bar- 
bam metere crinemve amasii deponere non sunt, ut Heinri- 
chius explicat, excusationes servi, clientem gratis admittere 
nolentis, sed festae occasiones, quibus ex vetere proboque 
more clientes quoque adhibentur; servorum tamen avaritia 
his quoque utitur ad pecuniam a pauperibus hominibus exigen- 
dam. Domus plena est libis, quorum ut in opulentis aedibus 
larga copia ad rem sacram parata: est, cui qui intersunt , 
iidem ex vetere proboque more, quemsdmodum foederis 
Latini socii carnem in monte Albano accipere solebant, suam 
quisque liborum partem accipit: haec vero qui clientibus di- 
stribuere iubentur servi, pro remuneratione mercedem exigunt 
eodem modo, quo Lucianus de Merc. Cond. c. 14 vernam , 
qui clientem ad coenam vocet, quinque αἱ minimum drachmis 
propitiandum esse ait: εὐθὺς οὖν πρόσεισι παραγγέλλων 
τις ἦχειν dni τὸ δεῖπνον, ovx ἀνομίλητος οἰκέτης, ὃν χρὴ 
πρότερον ἴλεων ποιήσασθαι παρωβύσαντα εἰς τὴν χεῖρα, exc 
µὴ ἀδέξιος εἶναι δοκῆς, τοὐλάχιστὸν πέντε ὁραχμας: ubi vel 
ea nos simililudo advertit, quod ovx ἀνομίλητος οἰκέτης lere 
idem est, qui Juvenali culfus vervus dicitur. Atque hoc sensu 
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opinor, venalia liba non sine summa acerbilate dicuntur, quae 
quum ex velere more gratis clientibus debeantur, iam multo 
pluris his constent, quam simplicissimi εἰ insulsissimi cibi pre- 
tum sit; tu tamen, inquit poeta, accipe illa, neve nimis tibi 
insipida videantur, quasi pro fermento banc ipsam cogilationem 
adde, clientes tribula praestare servorumque longe ipsis lau- 
liorum peculia augere cogi. Liba enim, qualia Cato R. R. c. 
75 describit, ex farina, caseo et ovo confecta omni fermenlte 
carebant ; hoc igitur ut accedat, poeta salse eam cogilationem 
commendat, quae quia bilem movet, nolissima metaphora fer- 
sventum dici polest; non, ut Rolhius explicat, quo ipsis pla- 
cenlis devorandis animus fervefcat, sed per ironiam , ut ille- 
rum insulsitatem stomachus et indignatio quasi condiant. Sie 
Omnia recte procedere videntur; ne tamen hoc ipsum capul 
critico aliquo condimento careat, videant lectores, ne im scho- 
lio ad hune locum pro dulcium scribendum sit edulium. Ma- 
mel ulique vel sic insipida glossa: fermentum eduliuwm  ma- 
itm, quod stomactum indigestun praestat ; id vero scholia. 
stae illi cum multis aliis condonandum est, dulcium neque 
homo Latinus unquem dixit, nec si dixisset, fermentum sic 
appellare poterat. 


XVII. 


In Ciceronis epistola ad Att. ΧΙ. 13 vilium inesse 
verbis: deinde perscribit spurcissime , quas ob causas fecerit, 
iam Moseri acumen sensit Symb. crit. ad Cic. spec. V, Ulm. 
1841, p. 18: emendationem tamen minus aptam proposuit aper- 
lissime , quod et a literis nimis recedit et leudem conlinel , 
quam scriplor fratri vix tribuere voluit. Nisi fallor, scribendum 
esl parcissime , qua voce ipsa causa declaratur, quapropler 
illi Quintus parum satisfecisse videbatur. Alia corruptela, quam 
neminem adhuc advertisse miror, latet in epistol. XIV. 22, 
ubi Cicero Idus Martias magnum mendum continere. queritur, 
nimirum, ut identidem declarat, quia coniurati non simul cum 
Caesare eliam Antonium susiulerint; inde aulem pergil: etsi 
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Πέ iuvenes ἄλλοις ἐν ἑἐσθλοῖς εὐνδ᾽ ἁπωθοῦνται woyor quod 
quo spectet nescio; neque enim usque ad Idus Maias, quo 
tempore haec epistola scripta est, quidquam ab illis factam: 
erat, quo negligentiam illam compensare viderentur. Quid 
multa? scribamus nisi pro etsi, quo fecto id ipsum dicet, quod 
solum illi tempori accommodatum est, nisi Brutus et Cassius 
aliis rebus gestis damnum reparaverint , Idus Martias se non 
iam quam antea consolaturas esse. Similis causa est ad Famil. 
X. 11, ubi nemo unquam offensus esse videtur extremis ver- 
bis: quod si nihil profecero, nihilominus maximo sum animo 
el maiore: fortasse cum sea gloria vobis salis faciam , ego 
vero nullus dubito, quin Plancus scripserit mazimo cum animo. 
Quamvis enim magna hominis confidentia sit, in vulgata ta- 
men lectione pinguius se ipse laudat, simulque .concinnilateın 
lurbat, qua comparativum cum autecedentibus ita contineri con- 
senlaneum est, ut animus el gloria, quorum megnitudo compa- 
ratur, ad idem satisfaciendi verbum pertineant. Neque aliter 
existimo de loco orationis pro Marcello c. 7, qui vulgo sic: 
legitur: sed quisnam est iste tam demens? de (uisne? tamet. 
si, qui magis sunt (ui, quam quibus (tu salulem insperanti-- 
bus reddidisti? an ex eo numero, qui una tecum fuerunt. etc. 
Varielatis nihil enotalur; in sequentibus demum, ubi redit 
quaestio: an si (ui nihil cogitant sceleris , cavendum est, ne: 
quid inimici? pro an in antiquis editionibus est at, quod etsi 
illo loco minime convenil, priori tamen adeo necessarium esse 
arbitror, ut vel invilis libris af ez eo numero rescribere su- 
stineam. Nempe duo tantum hominum genera sunl, quae ora- 
lor interrogando distinguit, Caesariani et inimici, quo per el- 
terum demum an transit; prius si rccte haberet, ipsos qui 
una cum Caesare fuerunt Caesarianis opponeret, quos fuorut . 
vocabulo appellat; nec parenthesis , quae a iamelsi orditur, 
alia vis est, quam ut communiter quidem omnes, qui a Cae- 
sare servali sint, ipsius esse fateatur, nunc tamen eos solos 
intelligi velit, qui illum in bello comitati sint; cui sententiae 
ul an prorsus alienum est, ila αἱ apprime convenil: cf. Hand. 


318 Miscellen. 


Turs..t. I, p. 407. Denique quoniam in Cicerone versamur, 
eliam Tuscul. I. 31 vetus vulnus latere videtur, quod iam li- 
hrarii corrigendo vel exulcerarunt: quaererem ex eo, cwíms 
suorum similis fuisse Africani fralris nepos? facie cel patris, 
via omnim perditorum etc. Alii omiserunt cel, alii iunxerumb, 
frairis facie vel palris, intelligentes scilicet illam particulam 
augendi vim non sine summo languore exercere; at mullo 
lenior medicina fuerit scripsisse. facie avi vel patris, praeser- 
lim quum sepolis vocabulum avum aperte flagilare videatur. 


XVIII. 


In Aniholognomico Orionis, quod a Schubario nostro 
aeceptum Schneidevinus edidit Coniect. crit. p. 50 haec legun- 
iur ex Euripidis Meleagro : 

τὸ τ.. κράτιστον. xày γυνή χρατι... 7, 

τοῦς) ἐστ) apeın τὸ Ó' ὄνομα οὐ διαφέρει. 

Alterum versum Meinekius ibidem emendavit: τοῦς) dori» ἀρετή. 
τὸ À' ürou' oVyi: διαφέρει: priorem autem οἱ ipse doclissi- 
‚mus editor satis habuit supplesse et Welckerus pariter aique 
Hariungus recte a Meleagro dici putarunt, qui litem de prae- 
mio Alalantae decernendo ita dirimat, ut fortissimum quem- 
que, sive mas sive femina sit, oplimum esse dicat; cf. Wel- 
ckeri griech. Trag. p. 1509: wer die grösste Kraft bewies, 
der hat die apsın, isl ἄριστος, Mann oder Weib; dieser Name 
der. Person macht keinen Unterschied; et Hartung. Eurip. re- 
Stit. t. I, p..147. Nobis tamen, si isla poelae sententia fuisset 
et clarius et  venuslius scripsisse videtur ἀριστόν ἐστε, non 
τοῦ’ ἑστὶν αἀρετῆ, qua in construclione anceps: cerle manet, 
uirum. «pern subieclum an praedicatum sit, nec si maxime 
praedicatum esse velis, abstractum pro concreto tali praedi- 
calo convenire dixerim ; postremo maris et feminae maius 
discrimen est, quam quod in solo nomine ponatur. Fallor an 
scripsit Euripides: | 

τὸ τοι κράτιστον, κἂν y6 μὴ κράτιστον 7, 
qua in leclione quod oxymoron inest, ipsis illis: zó d’ ὄνομ' 
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οὐχὲ διαφέρει, confirmàri videtur, si quidem poeta, in amhi- 
guitate verbi κρώτιστον ludit, quod et optimum et potentissimum 
significat; hac igitur ambiguitate negal se deterreri, quo mi- 
Dus virtutem, quamvis externo splendore et potentia. parentem, _ 
optimam existimet. Fabulae aulem aggumento quomodo . haec 
sententia conveniat, facile intelliget, si quis hos versus recor- 
detur, quos ex eadem Stobaeus Serm, LXXXVII servavit; 

µόνον ὁ’ ἄν αὐτὰ yonuárq» οὐκ ἂν λάβοις, . 

γενναιότητα κάρετήν' καλὸς δέ τις 

κάν ἐκ πονηρῶν σωμάτων γἐνοιτο παῖς: 
quos sive cum Welckero Meleagro sive cum Hartungo Al- 
thaeae tribuamus, arlissime. cum nostris coibunt adeoque con- 
cinna oratione cum illis iungi poterunt: .optimum profecto. est 
virtus, eliam δὲ non optima conditione utatur , solamque ne 
macimis quidem opibus redimas , sed cel obscuro loco pro- 
bus nasci potest. Sed de. fragmentis semper lubrica quaeslio 
manet; certior res in superstile fabula Bachis v. 324, ubi 
satis mirari nequeo quod nemo, adhuc in lenissimam medelam 
incidit : | j 

μαίνει γὰρ d ὄλγιστα, rorre φαρμάκοις . 

ἄχη λάβοις ἄν, our’ ἄχευ. TOVTOY , ήσοις, 
hoc est: nullo modo morbo (uo medicinam invenies, notissimo 
loquendi genere, quod docie illustrarunt Langius Vind. trag 
Rom. p. 49 et Kritzius ad Sallust. Cat. p. 77. Sic in ipsa hao 
fabula v. 703: οὔτε πάσχων οὔτε dom» σιγήσεται: itemque 
Plat. Epist. VII, p. 324 B: ovx ἀπάξιον ἀκοῦσαι véq καὶ µη 
vig: Demostb. adv. Steph. I, 24, ὅπως δικαίως καὶ αδίκως 
dogs ταῦτα ὁ πατὴρ οὐμὸς ὁιαθέσθαε: Plaut. Asin. I, 3 
dignos indignos adire; Pers. Sat. III, 30: ego te intus. et. in 
cute noti elc. Neque in Helenae loco v. 397 ubi Callisto Ledam 
felicitate superasse dicitur, de  corruplissimis verbis emendan- 
dis desperamus ; quae quum vulgo sic legerentur: 

& µορφά Φηρῶν, λάχνα γυίων, 

ὄμματι λάβρῳ σχῆμα λεαίνης 

ἐξαλλαάξασ᾽ ἄχεα λύπης, 


Tz 
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multam quidem post alios iam Hermanrus profecit scribendo: 
& μορφᾶς 9ηρῶν λαχνογυίων 
ὄμματι λάβρφ σχῆμα διαίνεις, 
sed ut διαίνεις certe et a literarum ductibus nimium recedat 
et sententía salis coact& prodeat: quae formae hirsuldrum 
ferarum speciem largo oculo defles , commitato pondere do- 
loris. Desideramus enin® tertium comparationis, quod non in 
formae commutatione, sed 'fn materno aliquo sensu cerni 
antecedenlia suadenl: ὥς πολὺ uargóc ἐμᾶς ἔλαχες πλέον, ne- 
que opinor felix praedicari polest, quae commulatione do- 
loris pondus largiter defleat; omnia autem facillime expedian- 
tur, uli pro λεαύνης reposuerimus λεαίνεις, laeviges, quo ipsa 
ersa mater ad vivum describatur. Hanc enim calulorum su- 
orum formam lambendo fingere vetus fama erat, cf. Plutarch. 
de amore prolis c. 2: 7 δὲ ἄρκτος, ἆγριῶτατον xai oxv9oo- 
πότατον Θηρίον,. ἄμορφα xai ἄναρθρα τίχκτει, τῇ δὲ ylorrg 
καθώπερ ἐργαλείῳ διατυποῖσα Tovg ὑμένας οὐ δοκεῖ γεννᾶν 
µόνον, ἀλλὰ καὶ δημιουργεῖν τὸ τέχνον, et Áelian, Hist. Anim. 
It, 19:4 da ἤδη φιλεῖ καὶ γνωριζει τέκνον καὶ ὑπό τοῖς 
μηροῖς Φάλπει καὶ λεαίνει τῇ γλὠττῃ καὶ ἐκτυποῖ sig ἄρθρα : 
hoc igilur nomine νε] Leda felicior audit, quae tantas filiarum 


. oalamitates experta est, illa vero in brulam bestiam mutata 


exulis molestis quamvis hirsutae prolis educatione laetatur. 


Beridtigung 
6. 206 lies Kiepert für Repert, und Sobrif für Be 
brit. 





Das Pelasgifon in Athen. 


Sn Athen gab es befanntlich eine yelasgifche Maner ober 
beffer eine pelasgifche Feſte ') (τὸ πελασγικὺν τεῖχος), von bere. 
Lokalität wir ans ben Nachrichten der Alten nichts weiter entnehmen 
fónnen, als taf fie bei ber Akropolis zu fuchen fei. Weber ihre 
Benupung als Felte ift uns aber bloß das Waftum aus Herodot 
befannt, daß die Spififfratiben oon Kleomenes win der pelasgiſchen 
Feſte/ [üngere Zeit belagert worben feien ?) ; bie gleiche Benennung 
hatte tiefer Feſte Ariftoteles ?) gegeben, als er. wahrfcheinlich in 
ber Politie der Athener, diefelbe Begebenheit erzählte, und denſelben 
Ausdruck, δεί derfelben Veranlaffung , finden wir in der Pariſchen 
Marmorchronif, *) Daß e$ aber vorzugsweiſe die Burgfefte der at» 
tiſchen Tyrannen, der Pififtrativen , geweſen, gewinnt Wahrfchein- 
Ischleit, wenn wir eine Stelle des Phrynichus 5) vergleichen, wo e 
heißt, baf Πελαργὸς eretrifihe Form für Πελασγός gewefen 
fei. Dieß i[t eine ſehr erfprießliche Bemerfung des Atticiften ; fie 
bezieht fif) offenbar auf die in Athen faft gewöhnlichere Form πε- 


1) Die „Heine pelasgifche Felle“, τὸ πελασγικὸν τειχίον, nennt fte 
Seſychius zum fichern Beweis, daß τείχος Hier nicht fowohl eine Mauer, 
fonbern, wie fo oft, eine Belle bebeute, wie Kagıxov τείχος, Aruyıov τεῖ- 
xos , Topdiou 1tiyoc , 4έδυμον τεῖχος, Νέον τεῖχος, Χωλὸν τεῖχος, 
"Hoaior τεῖχος , Σέῤῥιον τεῖχος, 4χκαβικον τεῖχος, Πάνακτο» τεῖχος 
(Paus. I, 25, 5.). ®ergl. Herod. V, 125. 

2) Herodot. V, 64. 

3) Schol. Aristoph. Lys. 1153. 

4) Marmor Par. V. 60. (p. 301. T. II. Corp. Inscr. Boeckh.) 

5) Phryn. p. 109 Lob. Den Sinn ber Werte: ΙΠΠελαργός: ot 
εεμαθεῖς ἐκτείνουσι τὸ ü, δέον συστέλλει». Ι{ελαργὸς γαρ οὐδὲν ἀλλ’ 
«ρετριακὼς Πελασγός fat. D. Müller (Gtruef. II, p. 357) richtig fo 
«angegeben, daß zwifchen IIeAuoyóg (Storh) und Πελαργός (etetrijd) [αυ 
Σ]ελασγός) bie Quantität in ber Ausſprache ben Unterfchieb bilbe; in ZZe- 
Aepyóc (Storch) fei « fury, in Πελαργὸς (für Πελασγός) lang. 


Auf. f. Philolog. 9t. 3. IV. 9t 
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λαργικὸν τεῖχος ϐ) flatt πελασγικὸν τεῖχος. Denn warum wird 
diefe Form vom Atticiften als eretrifch bezeichnet? Aus altem 
eretriſchem Adel eines oligarchifchen Rittergefchlechtes 7) war Koiſyra 
gebürtig, weíde vom Scholiaften des Ariftophanıs 8) und Suidas 
als (Cerfte) Gemahlin des Pififtratus angegeben wird und welche 
(iB tem Pififtratus nur verfobte unter der Ausfiht auf eine Ty⸗ 
tannis, dergleichen zu Solons Zeit aud) in Euböa [dom vorhanden 
war (jut. Solon 14), und zu ter fie ihm nach Kräften behülflich 
, war. Ihr Name mar nod) in fpäterer Zeit fprichwörtfich für „ftolz 
und hbochfahrend« 9), fo wie er fonft bei alten, vornehmen Adels⸗ 
gefchlechtern der Athener nod vorkam. Nach Gretria 194 fij auch 
Piſiſtratus, wegen feiner dortigen mächtigen Verwandtſchaft, nad 
feinem zweiten Abzug aus Athen, zurüd '"), und fam von dort από 
mit Mannfhaft gegen Athen. Aus der Gloſſe des Phrynichus dür- 
fen wir alfo wohl mit Recht fchließen, bag bie Benennung wpelar- 
giíde Feſte/ ftatt »pelasgifche“ durch Koifyra und bie Piſiſtratiden 
nach Athen aus Eretria gefommen fei, an welde GStabt, wie wir 
(eben werben, noch andere Crinnerungen in Athen fij fnüpften. 
Wenn Strabo 11) und Ctepfanud von Byzanz '7) aud) von cinem 
attifchen Lariffa fprehen, von welchem fpäter in ganz Attila feine 
‚Spur gefunten wird, fo türfen wir diefen Namen vielleicht auch 
für tie pelasgifche Zefte in Anſpruch nehmen, da bie Pelasger ihre 
Burgen gewöhnlich fo zu nennen pflegten '°). 


6) &. Strabo aus Philochorus V. p. 339. Aristoph. Avv. 892 π. 
b. Schel., tie Ausl. zu Heindhius v. πελαργιχοὶ νόµοε. Schol. Lucian 

Auch Fei Thucyd 1I, 17 ijt tie eaart ΓΠελαργικόν im Orakel idjen 
wegen ter Aſſenanz vergugicben. Callim. fragm. Τυρσηνών τείχισαα πε- 
λαρχιχόν Lex. rhet, v. Πελαργικὀν. 

7j 9. Aristot. Pol. V, 15. 

8) Schol. Aristoph. Nubb. 49. Suidas v. Εγκεχοισυρωμένη. 

9) Schol. Aristoph. Nubh. 46. χοισιροὔσθαε, τὸ μέγα φοονεῖν 
παρ Εοετριεῖσιν. 

10) Herodot. I, 61. Polyaen. n. I, 21. 

11) Strabo IX. 410. 

ο 19) Steph. Bys. v. ««αρισσα , we jämmtlihe befannte &£tábte un 

Feilen unter dem Namen δατίῇα aufgeführt werden. 

19) Aue dem Scheliaften des Arinides p. 79 (W. Dind.) wäre f 
gar zu [ῶ[ιεξοι, tak der Ort, we tie Pelaëger aciciten, Iltiaoyia à 
nat morden der . . 
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Denn e$ hieß die atbenifche Sefte „pelasgiſch⸗ weil bie SDelato 
ger fie gebaut, natürlich alfo in ber ben Pelasgern eigenthämlichen, 
und ihnen nun wohl allgemein zugefchriebenen Art des fogenannten 
cyklopiſchen Mauerbaus, nach welcher fie polygone Steine von un⸗ 
gehenrer Dimenfion ohne Mörtel aufeinanderthürmten , und von 
welcher fie ben Beinamen Tyrfener (Burgerbauer) erhalten hatten 1°). 
Daß jene Mauer ber pelasgifchen Feſte von ben Athenern wirklich 
als „eyklopiſch⸗ betrachtet warb, obgleich PYaufanias fonft biefe δε» 
nennung in einem noch engeren Sinne von Tirynth - und Mycenä 
gebraucht, ergiebt fid) gerade aud Paufanias 19) felbft, weldher ihre 
(xbauer NAgrolas '6) nnd Hyperbios nennt unb fie ans Gicilien 
fommen läßt, aud bem alten Rande ber aus Homer befannten Cy. 
Hopen. Dabei muß beachtet werben, baB Paufanias ber Pnyx felbft 
mit feinem Worte gedenkt. Der Logograph Helatäus !7) hatte aber 
Ψείαδβετ als Erbauer ansdrücklich genannt unb Hinzugefügt, jene 
Pelasger Hätten für den Mauerbau, welchen Πε einft περὲ τὴν 
dxgonolım — [ο find feine Worte — ausgeführt, Rand unter bem 
Hymettus von ben Athenäern erhalten. 

Die fo abaefaften Worte des Hefatäus, wie die ähnlichen bes 
Myrſilus δεί Dionyfins von Φαἴίίατπαβ 19) Haben eafe '9) ven 
Begründer ber Topographie des alten Athens zu ber Annahme ber . 
ſtimmt, die peladgi[e Mauer in Athen (τὸ πελασγικὸν τεῖχος) 
fei überhaupt mit ber Mauer vum die Afropolis« iventifch ge» 
wefen und ba bie alte Umfangsmauer der Akropolis in alter Zeit, 
jedenfalls aber in bem Perſerkriegen, zerftört worben fei und Cimon 


2 Callim. Τυρσηνῶν τείχισµα πελαργικὀν. ©, Archaͤol. Zei⸗ 
tung : Die Galerieen unb die Gtoa von Tirynth. e 
* 15) Paus. I, 28, 

16) DVielleiht ᾿4ργόλας (διὰ τοὺς dpyous Adag ἀργοὺς Aldous : 
des Ῥαμ[απίαΦ. S. Ariftophanes unb Guripibe& bei Steph. Byz. Υ.᾿4ργος). 
Statt Agrolas hat Plin. H. N. VII, 57 Euryalus. 

17) Herodot, VI, 137. Hecat. Miles. fragm. ed. Klausen p. 153. 

18) Dionys. Hal. Ant. Rom. 1, 28 xei τοῖς 95raíoic τὸ τεῖχος 
τὸ περὶ tj» ἀκρόπολιν, τὸ πελασγικὀν καλούμενο», τούτους (τους 
Πελαςγοὺς) περιβαλεῖν. Weber Myrtilus (ober Myrfilus) f. Schol. Apoll. 
Rh. I, 615. Strabo I, p. 60. XIII, p. 610. 


19) Topegr. Athen's. Neue 9tuég. v. Baiter u. Sanppe p. 223 (309). 
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dann bauptfächlich bie füdliche Mauer ber 9(fropofi$ hergeſtellt habe, 
fo [εί wahrfiheinlich vorzugsweiſe der Nordmauer verfelben der alte 
Name uber pelasgiſchen⸗ geblichen unb namentlich hält er ven Un- 
terbau bes nördlichen Flügels der Propyläen für einen Reſt ber 
alten pelasgifchen Dauer. 

Diefer Annahme der urfprünglichen Identität tes Ῥείαθρίίοα 
mit der Alropolis fónntem, bem erſten Anblick nah, einige Stellen 
bei den Alten günftig fcheinen: 

1) Bei Ariftophanes ?") in den Vögeln fcheint τὸ πελαργικόν 
(ohne reiyos) bie Burg ter neuen von ben Bögeln erbauten Stadt 
Wolkenkucknksheim, nach, ber Analogie von Athen, zu [επ und hat 
dieß wirklich O. Müller 21) angenommen. Allein, wenn man ben 
1149. Vers deſſelben Stüds mit B.552 vergleicht, [ο geht Daraus 
hervor, daß Ariftophanes mit feinem JlsAapyıxov die ganze Ring. 
máuer ber Vögelftabt, nicht die Akropolis gemeint fat; jene Ring- 
mauer ift nämlich bei ihm hauptlächlich durch die Störde (πελας- 
Jot) zu Stande gefommen,. Hätte er aber auch wirklich eine befonvere 
Burg unter Πελαργικόν verftanden, fo würde dieß feinem Beweis 
dafür abgeben, daß gerade ΓΠελαργικὸν und atti(dje Akropolis 
einerlei fei, ba wir in jedem Falle in bem Yelargifon «είπε um- 
mauerte Feſte anerkennen. 

2) Mehr Anfchein konnten einige andere Stellen hervorbrim 
gen. Bei Kleidemos ??) heißt ed. (bod) wohl von ben Pelasgern) 
fie Hätten die Akropolis gechnet unb Das neunthorige Pelargikon 
woí& Umring gezogen.“ Allein eritens faun fif das Wort περεέ- 
ῥαλλον, welches Kleidemos in diefer Stelle gebraucht hat, und 
welches mit dem Ausorud des Hekatäus bei Herodot (από Orfatiué 
eben fcheint Kleidemos gefchöpft zu haben) τὸ τεῖχος πεφὶ τὴν 
, ἀκρόπολιν zufammenftimmt, nicht auf bie Akropolis bezichen, 


20) Avv. 832. τίς dei χαθέξει τῆς πόλεως τὸ nelapyaxor. 

21) Encyclop. unter Attica p. 229 und de munim. Athenarum p. 3. 

22) Bekk. Anecd. p. 419. "4πεδον. τὸ ἰσόπεδον xai τὸ ὁμαλόν. 
Θουχυδίδης τα ἰσόπεδα. Κλείδημος: χαὶ ἠπέδιζον τὴν ἀκρόπολιν, πε- 
θιέβαλλον δὲ ἐννεάπυλον τὸ Πελαργεκό». ©. Suidas v. "Anede u. v. 
Ἠπέδιον., Ueber Kleivemos ober Kleitodemos {. Siebelis Phanodemi 
Demonis Clitodemi atque Isiri 24:94dwy fragm. p. XII. u. p. 44, 
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benn das Pelargifon war, wie Thucydides ausprüdlich fagt, uuter 
ber Akropolis, welche er genau vom Pelargilon fcheivet 23). Zwei⸗ 
tens woiffen wir fider aus Herodot 2%) bag bie Akropolis, die er 
ebenfalls genau vom Pelasgikum trennt 25), vor Alters und noch zu 
den Perferzeiten gar nicht mit einer Mauer, fondern bloß mit Pal 
liſaden umgeben war, indem die Schroffheit ihrer Felfen fie Hin 
länglich zu beden (dien; das περιέβαλλον des Kleivenmwe alfo hat, 
auf die Akropolis bezogen, nicht einmal hiſtoriſche Gewähr, währenb 
bod) Plutarch 26) fonjt bie Genauigkeit des Kleidemos [obt. Nur 
auf ber Höhe ber Weftfeite, wo vom jeher ber Aufgang zur Akro⸗ 
polis und deren Thor war, befanden fi canem, ofne Zweifel 
zur Sicherung und Auſchließung des fleinernen Thors am bie übrige 
Ballifnden » Befefligung , denn Oerobot fab an den „Mauern, bem. 
Opiſthodomos des alten Sitfenatempelé "gegenüber nod vie Seb 
(απ der challidiſchen Qippoboten, welche an. ben, vom ben. Flammen 
der Ῥετίες angefchmauchten Wänden hingen 27). Herodot felbft nennt 
biefen Thoreingang προπύλαια 28) (wie (id denn biefer Name 
aud) noch nad) bem gänzlichen Umbau durch Perikles behauptet hat), 
sicht Ἐννεάπ vio», wie er ihn doch wohl hätte nennen müffen, wem 
das Thor des Pelasgifum mit ben Ehore ber Akropolis identiſch 
war; aber bie neun Thore des Pelasgikum waren ja bod) nod) zu 
Polemo’s Zeiten vorhanden ?9) und hätten doch nothwendig bem 
perikleiſchen Propyläen weichen müffen, wenn fie an berfilben Stelle 
fanden. Diefe bloße Thormauer ift ed alfo wohl aud), von wet» 
Φετ fid) nad) Herodot's Erzählung, bet ver Einnahme ber Akropo⸗ 
[í$ durch die Perfer von ber 9torbfeite Der, einige Athenäer in ber 


23) Thucyd. II, 17. 

24) Herod. VII, 142. ἡ γάρ ἀκρόπυλις τὸ πάλαι τών ᾿4θηνέων 
ῥηχῷ ἐπεφραχιο. οἱ μὲν dg χατα τὸν φραγμὸν συνεβάλλοντο 10010 
10 ξύλινον τεῖχος εἶναι. Hätten fie eine hölzerne Mauer nod) um bie 
Mauern ber Afropelis gezogen, jo wäre bieB ein Wahnwitz gewejcu. Solche 
Ballifaden bei Aeneas Tact. 12 erwähnt. Vgl. Lex. rhet. v. 4ἱμασιά. 

25) 3. 39. 1, 59. V, 71.72. 77. 

26) Plut. Thes. 19. 

27) Herodot. V, 77. 

28) Herodot. VILI, 51. 

29) Schol. Sophocl. 0. C. 482. 
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Berzweiflung, als fie, das Thor vertheidigend, feine Rettung mehr 
ſahen, herabgeftürzt Hatten; er gebraucht dabei wohl abfichtlich ben 
Singular (κατά τοῦ τείχους) 9). Es bleibt fomit nichts anderes 
übrig, als das περιέβαλλον des Kleidemos nicht auf bie Mauer 
ber Akropolis zu beziehen, fonvern anzunehmen, Kleidemos fage: bie 
Helasger haben auf der Akropolis bloß das Ebenen ber 
Höhe berfelben unternommen und (amderswo , natürlich) einen 
pelasgifhen Mauerring (περιέβαλλον) gezogen. In der 
gleichen Weife wird ba$ περὶ τὴν ἀκρόπολιν δε Helatäus nicht 
heißen können, fie haben um bie Akropolis cine Dauer gezogen, 
fondern in der Gegend ber Akropolis. 

3) Ein dritter Beweis von Leake's Anficht von der Identität 
bes Pelasgikum unb ber Akropolis fónnte befonders noch in ber Art 
ber Beichreibung des Paufanias 21) von ben Mauern der 9(fropolió 
wnb in zwei andern Stellen, des Scholiaften des Ariftophanes 37) 
und des Photius 33) enthalten zu fein feheinen. Paufanias nämlich 
fagt: τῇ δὲ ἀκροπόλει πλῆν 0009 Κίμων ᾠκοδόμησεν αὐτῆς --- 
περιῤαλεῖν τὸ λοιπὸν λέγεται τοῦ τείχους ΓΠελασγοὺς, oixg- 
σαντάς ποτε ὑπὸ τὴν ἀκρόπολι», ber Scholiaft des Ariftophanes 
aber fpricht von einem πελαργικὸν τεῖχος ἐν τῇ ἀκροπόλει. 
Allein biele Stellen geben Fein grünbliches Argument ab, weil ber 
ganze höher gelegene Theil der Stadt Athen, Afropolis (die eigent- 
liche Afcopolis ward vorzugsweife Κεκροπία ἄκρα genannt), bet 
Areopag, der Nymphenhügel (beffer Kolonos agoraeos au nennen), 
Pnyr und Mufrion, im weiteren Sinne Akropolis hieß, wie fie 
denn alfe notbmoenbig zur Befeftigung ber Stadt gehören, und als 
Akropolis ter niedrig gelegenen ὑπόπολις (ober κάτω πόλις bei 
Paufanias) entgegengefegt wurden ?*), So verfegen Hefychius unb 

30) Herodot. VIII, 51. 

31) Pausan. I], 28. 

32) Schol. Aristoph. Avv, 832. 


33) Lex. v. Πελαργιχόν: τὸ uno τῶν Τυῤῥηνών καίασχευα- 
σθὲν τῆς ἀκροπύόλέεως τεῖχος. D. Müller de munim. Athen. p. 3. fügt 
audj Gyborué aus Strabo IX, p. 401 hinzu; allein Gpfotus fpricht bert 
nit, fendern Strabo felbit und fagt Ρίοβ,.ὃαδ {ΣΠελασγικόν fei cin Theil 
τῆς πόλεως, nidt τῆς axoonöltwg. 


34) Etym. M. v. 4χρύπολις. Lex. rhet. p. 212. 
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ba$ Lexicon rheloricum 35) ben Areopag auf bie Akropolis, Pol⸗ 
fur bie Pnyr an tie Akropolis, unb Euripives vetet in biefem Sinne 
von mehreren Areshügeln 56), welches feine richtige Bedeutung wur 
bann befomunt, wenn man bebenft, bag alle die genannten Hügel 
eine fefte Stellung gegen den Feind barboten. Plato bebnt fogar 
die ältefte fabelhafte Akropolis Athen’s von. ber Pnyr bis gum Ly⸗ 
fabettus aus 37). 

4) Ein vierter Beweis fonnte darin enthalten zu fein [Φείπε, . 
baf Herodot an einer Stelle 39) bie Piſiſtratiden in ber pelasgi- 
[den Feſte belagert fein läßt, in einer andern aber °9) (aat, Kleo⸗ 
menes habe bie von den Sififlratiben in dem Tempel der Akro⸗ 
polis zurückgelaſſenen Drafelfprüche απ. fi) genommen. Allein bier 
ift von zwei verfchievenen Zügen des Kleomenes gegen Athen bie 
Rede; im erften belagert er die Piſiſtratiden in der pelasgifchen 
Wefle, beim zweiten gegen Kliſthenes hatte er fi kurze Zeit in 
SBefíg der Afcopolis zu (eben gewußt) , auf welcher fif in fri» 
berer Zeit überhaupt Niemand lange zu halten vermochte, weil 
feine Vorrathshäuſer angelegt waren wie in Tirynth unb anderswo. 

Wenn bie erwähnten Stellen ſchon nit für bie Leake'ſche 
Hypotheſe fpreden , fo fpridjt unmittelbar Dagegen, bag man 
nicht begreift, wohin tie ganze pelaszifche Dauer vor den Perſer⸗ 
friegen gefommen fein [σῇ 41), ugb warum denn fpäter gerabe bie 
9iorbmauer der Akropolis bie pelasgifche genannt worden fein 


35) Hesych. v. ᾿άρειος πάγος. Lex. rhet. p. 253. Bei Steph. B. 
Y. ᾿4ρειος πάγος wird der Areopag ein ἀχρώτηριον _I9nvgas genannt. 

36) Eurip. Orest. 1651. Iph. T. 1470. 

37) Critias p. 119. 

38) V, 64. 

39) V, 90. 

40) V, 72. ' 

41) D. Müller flellt (de mun. Athen. p. 3) zu Leake's Gunjten 
bie allerdings fcharflinnige Vermuthung auf, die Lafevämonier hätten fie 
fhleifen können nad ber Dertreibung der Tyrannen; allein davon ift in 
unfern Quellen, welche ben Vorgang fo genau erzählen, nichts enthalten, und 
ſcheint fid) eine fetche Behandlung Athens aud) nicht mit der Aeußerung des 
Herodot (V, 76) zu vertragen, daß der Zug der Lafedämonier „zum Beſten 
Athens“ geichehen fen: eine Demolirung einer pelasgifhen Mauer um den 
ganzen Umring ber Aftopolis wäre ein langdanerndes für bie untere Stadt 
gefährliches Unternehmen gemefen. 
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fol, da in ber Nordmauer eben fo wenig pelasgiiches jetzt erkenn⸗ 
bar ift, als an der fübfidjen, und baf €cafe auper feiner pelasgifchen 
Afropolis (πελασγικὸν τείχος) noch cin Stüd Lundes unter ber 
Alropolis Πελασγικύν genannt fein laſſen muß, um bie Stellen 
ber Alten, wo don einem Pelasgilum unter ber Akropolis bie 
Rede (ft, vereinigen zu fónnen. Das iſt meiner Meinung nad) ber 
mißlichſte Punkt. 

^. 9(ud DO. Müllevs Annahme erledigt diefe Punkte nicht. Die- 
fee 7) nimmt an, die Pelasger hätten bloß bie fefnere (bei Art 
ſtophanes wird dieß τὸ σιμύν genannt), einem Angriffe am erften 
ausgefeste Seite ter Akropolis gegen Norbweften mit einer dop⸗ 
yelten Mauer (duplici muro) umgeben, welche man theils πελα- 
oyixóv, theils ἐννεάπνλον genannt und damit auch bem eingeſchloſ⸗ 
fenen und geſchützten Raum, theild auf, theild an ber Burg, be» 
zeichnet habe, gleichfam ein Fort unter bem Berg ber Weſtſeite ber 
Akropolis, wie ed etwa auf der Abbilpung ber Akropolis bei Stu⸗ 
art unb Revett und mit noch einigen weiteren Thürmen bei Cur» 
tins amgebeutet ift 49). Allen, wie wenig glaublich eine ſolche An- 
nahme ift, Teuchtet ein. Warum warb bie Fefle gerade am Fuße 
ber Burg angelegt, und nicht ba, wo bie Propyläen? Und warum 
ift Hier, wohin fie verlegt wird, auch nicht eine Spur mehr von 
bem Gebäude vorhanden, ba bod) SSenetianer und Türen auch an 
diefer Stelle Werke für nöthig fanden unb anlegten, αἴ[ο die alten 
Mauern, wenn fie hier fdjon vorhanden waren, fidjer beuugt , nicht 
zerftört Hätten. Wäre an bíefer Stelle, am Buße ber Akropolis, bie 
pelasgifche Feſte geweſen, melden Sinn hätte e8, baf tie Perfer, 
als fie bie Afropolis befagerten, fid) auf vem Areopag nieverließen 
und von ba aus mit Pfeilen brennendes Werg in bie hölzerne Ser» 
pallıfabirung ber auf ber Burg verfchanzten Athener (djoffem und 
biefelbe anzündeten ? 4°) Wozu in der Gegend biefer Feſte nod) 


42) 3ufáge zur lleber(ebung der erften Aufl. vou Leake's Topographie 
Athens p. 466 und de munim Athen. p. 3. | 

43) Diefe Mauern und Thürme, weldje ben prádjtigen Aufgang ber 
Propyläen unangenehm verunzieren , hätten auf der Abbildung billig weg- 
bleiben (ellen. 

44) Herodot VIII, 52. 
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oben drüber ein folded goayuat Wozu die Anzündung diefes Phrag⸗ 
ma, wenn vor bemfelben eine, noch unverfehrte, uneingenommene 
Sefle war? Ferner, als tie Perſer die Palliſaden in Brand gefchof- 
fen Haben, flürmen fie gegen die Thore vor, die Athener faffen 
von ber Höhe große Welfenftüde gegen fie hinabgleiten und fchla- 
gen fo den Stumm von biefer Seite ab. Aus biefer genauen Cv» 
zählung Herodots ergiebt fij, daß bie Athenäer auf der Höhe 
bes Felfens geflanden haben und bag eine pelasgifche Feſte an 
diefer „lehneren Seite» damals gar nicht geflanben haben Tanz. 
Cerotot hätte fie bier erwähnen mäffen, wenn fie jemals hier 
vorhanden war, befonders δεί ten Worten: ἔμπροσθε dv τῆς 
ἀκροπόλιος , ὄπισθε. δὲ τῶν πυλέων καὶ τῆς ávodov , mit wel» 
dem er ben noch jest vorhandenen unterirdiſchen Treppenſtieg in 
der Nähe des Erechtheums bezeichnet , durch welchen die Perfer in 
die Akropolis von Norven her eindrangen, als ihnen ver Aufgang 
nach den Toren zu verwehrt warb. Chenfowenig wird bei Ariſto⸗ 
phanes in der Lyſiſtrata, wo bie alten Athenäer bie von ben Wei⸗ 
bern eingenommene Aftopoli flürmen, einer Borfefte vor den Pro» 
pyläen gedacht, fonberm Ὀίε[ε felbft werben gleich angegriffen, nach⸗ 
bem man ten abfchüffigen (τὸ σιμὀὸν) Abhang davor erflommen 
bat. Auch Paufanias fagt: die Akropolis, welche überall eine fefte 
Mauer habe, [εί nur mit einem einzigen Aufgang — aljo wo feine 
Mauer fei — verfehen und nun nennt und befchreibt er bie ro» 
ppláen. Auch tie von Stuart, Barthelemy , €eafe und Gerhard 
(Ueber die Minerven⸗Idole Athens) 35) mitgetheilte Münze, welche 
be Weſtſeite ber Akropolis barftelít, fat feine Spur einer [oldjen 
Feftung zu den Füßen verfeiben: fie zeigt einen einfachen Stufen- 
weg bie zu ben Propyläen. Müller macht weiter für feine Darſtel⸗ 
[ung geltend, taf das pelasgifche Neunthor nad) Polemon in ber 
Nähe des Kiyloneion gelegen habe, welches fegtere doch nothwendig 
in ber Nähe des Altars ber Eumeniden und des Areopags getvefen 
fein würde. Allein im exte des Sophokleiſchen Scoliaften [Περί 
nicht KwAoveiov, fondern Κυδώνιον, und man [Περί aud) nicht ein, 


45) Gine coloffale marmorne Eule, wie auf ber von Gerhard edirten 
Münze, ward 1840 im Summer auf der Akropolis gefunden. 


^ 
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wie bem Kylon, welder nad feiner verfehlten. Unternehmung auf 
bie Akropolis von Athen mit heiler Haut entflohen war, während 
feine Mitverfchworenen theils am Altar der Eumeniden, theils an- 
berswo ber Wuth ber Athenäer unterlagen, eine Art Heroon hätte 
gefegt werben Fönnen 20), Bei ben Alten ift flets nur von einem 
Κυλώνειον ἄγος , nicht von einem Heroon, welches den Namen 
Πυλώνειον geführt hätte, bie Rede. Kudwvıov aber, auf Apollon's 
Sohn bezogen, ift ein ganz paffenbed Heroon, auch für Athen. (Bal. 
Meinefe hist. crit, Com. gr. p. 353). Auch die von Müller an- 
geführte Etelle des Philoſtratus (de vit, Soph. II, 5 p. 550 Olear.) 
giebt,, wenn fie überhaupt fo richtig tft, wie fie in den Ausgaben 
ſteht, kein Merkmal für bie Stellung des Pelasgikum, wie fte Mül- 
ler angegeben hat; denn Philoſtratus läßt das panathenäiſche Schiff 
vom ferameifod aus um das Eleufinion ziehen, dann das 
Pelasgitum berüfren unb beim Pythion wieder in fein altes 
Standquartier aufgenommen werben. Dieß ift unmöglich eine rich 
tige Ordnung einer Stunbfart, da wir willen, daß bad Pythion 
an der Dftfeite ber Akropolis gelegen war 97). 

Ein 9teft tiefes »coloffalen, aber vermuthlich unfertigen δρα. 
oerfed," wie ed Müller nennt, müßte fid) vod) an dieſer Stelle 
noch jebt erhalten haben, ba e& zu Polemon’s, Paufanias und Qu 
cians Zeiten noch vorhanden war. Wenn man vollends bevenft, daß 
nach mehreren Nachrichten 98) die Pelasger vor Alters in der 
Feſte, welche fie gebaut, feIbft gewohnt Haben follen, fo ij 
es vollfommen unbegreiflich, bag bie Athener Ὀίεῖε Feſte, welche ben 
Aufgaug zu ihrer Akropolis ſchützte, Fremden überlaflen haben fol» 


‚len, und bfeibt fonach nichts übrig, ald unter dem πελασγικὸν τεῖ- 


xoc eine Fefte (und zwar nach Hefychius eine Heinere), verfchieden 
von ter Afropolis und durch einen hinlänglichen Zwifchenraum von 
ihr getrennt, anzunehmen, welche, nachdem die Perfer die fämmtlichen 
Bauten ber Akropolis in zweimaliger Zerftörung 99) bi$ auf ben 

46) Sie von Paufanias I, 28, 1 erwähnte eherne Bildfäule des Kylen 
als olympifchen Siegers mar auf ber Akropolis jelbit und bat mit eiuem 
Heroon nidjtà gemein. 

47) Strabo IX. p. 404. 


48) Philochorus bei Schol. Luc. Catapl. 1. Paus. 1,28. Schol. Luc. 
Bis. acc. p. 60.-Schol. Thuc. II. 17. 
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Grund über den Haufen geworfen, uod) zum größten Theile un» 
zerflört geblieben war, weil fie ben Athenern, welchen durch das 
Drafel felbft bie Hölgerne Mauer ber Qifropolid, vor der ſtei⸗ 
nernen des Pelasgifum, ausdrücklich :angerathen zu. fein fchien, feinen 
feften Halt geboten batte, von ihnen unbefegt geblieben und darum 
aud) von den Perfern bei Seite Liegen gelaffen war. Bei Lucian 9) 
werben aber fogar noch bie Steine des Pelasgikon — b. 5. doch 
die großen polygonen Blöde — erwähnt. Diefe noch fpite Erwäh—⸗ 
nung bed Pelasgikon (egt einen Mauerreft voraus, der ganz von 
den nod) übrigen Maucrreften Athens mit ihren vieredigen Mauer⸗ 
fteinen verfchieden fein mußte; denn die mod übrigen alten tlm» 
fangsmauern ber Akropolis zeigen dem aufmerffamften Beobachter 
nirgends eine Spur jener großen polygonen Steine, welche bie 
pelasgifchen Mauern Sebem auf den erſten Blick Tenntlich machen, 
der nur ein Beifpiel davon gefeben ; namentlich aber ift der nörd⸗ 
liche Theil ber Mauer, welchen Leake vorzugsweile für ben pelas⸗ 
giſchen Hält, aus den Reſten des alten Athenatempels, des Hela- 
tempebon, Säulentrommeln, aus pentelifhem Marmor, ordnungslos 
aufeinandergethürmt, Architraben, Triglyphen (biefe fogar noch mit 
ber alten Färbung, rot unb blau) 5), aus poröfem Stein wun⸗ 
berlih und faft um eine religiöfe Erinnerung bed alten Tempels 
zu haben, zufammengefest, und zeigt nicht einen polyzonen Stein. 
Herr Pittakis, jegigev Confervator der Alterthümer in Athen, bat 
mir im Sabre 1840 an der fühweftlichen Seite der Akropolis, 
rechts von den Propyläcn, hinter dem Niketempel und tem venetia⸗ 
nifden Thurm, zwei rohe, faum behauene Steine von fehr geringer 
Dimenfion gezeigt, die er als Reſte des alten Pelaëgikon in, An- 
ſpruch nehmen wollte; allıın der unterfte davon hatte unverfennbare 
Spuren von Mörtel und das Glanze ift überhaupt zu medquin, um 
an pelasgiſches oder crklopiſches denken zu fónnem; es find biefe 
Steine nichts ale ein Paar JeuéAior eines alten Gebäudes. 


49) Herodot. IX, 13. 

50) Piscat. 

51) Die Triglyyhen find blau, aud) bie hängenden Platten, bie Ders 
tiefungen daneben roth und die Tropfen ber hängenden Platten aud) totb ; 
die Stellen der Metopen find jegt noch [cer, wie có. Windelmann als bie 
urjprüngliche Weife angegeben hat. 
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Nun find aber nod) die großartigften Reſte polygener pelas- 
giſcher Mauern in Athen vorhanden, fo großartig wie tie von Ti⸗ 
τοπ und Mykenä, vielleicht nod) großartiger 52), aber dabei mit 
einer noch funfireidjeven. Technik conſtruirt. Das find tie Subſtruc⸗ 
tionen ber quor, welche ich als Nefte des alten Pelasgitum in An- 
ſpruch nehme, indem ich der Meinung bin, daß baffefbe evft nad 
Bertreibung der Pififtrativen, deren Feflung e$ war, zum Plab ber 
Bolfsverfammlungen auserfehen worden ift in ähnlicher Weiſe, wie 
der Campus Martius in Rom nad Bertreibung des Tyrannen, 
beffen Domaine ed war, dem QGebraudje bed Volkes zugefprochen 
warb, das ihn vertrieben Hatte: 

Die Steine tiefer Subftruchionen (ein τείχος nannte es Phi⸗ 
lochorus 55) find zum größten Theile polygon und nur verhältniß- 
mäßig febr wenige darunter find vieredig. Sie paflen genau anein- 
ander ohne Mörtel; Heinere Steine zum Ausfüllen, wie in Tirynth 
und Mykenä, find felten verwendet. Die Ränder der Steine find 
aber an vielen Stellen fünftfid) mit einigen durch ben Meiffel εί» 
gehauenen Vertiefungen verfehen, welche mit ben Rändern des Stei⸗ 
nes parallel faufen, wenn auch nicht ganz gerade nad) ber Richt⸗ 
ſchnur, etwa fo: 





52) Schon Bartholdy: N. teutfdjer Mercur 1806. HI. ©. 5. fagte: 
„Ber die gentrellen Namen liebt, fónnte die Bauart ber eben erwähnten 
Felſenmauer (der Pnyrx) abermals zu den cyelopifchen zählen, wenn bie 
Maſſe der Werkſtücke und ihr ſtrenges Aneinanderfügen ohne Kalt und Mir: 
tel allein zu biejem Namen berechtigte. Vgl. Wordsworth : Athens and 
Attica 11. Ed. p 65. Leake's Angabe, daß bie meiiten Steine Duabratform 
hätten, ift unrichtig. 

53) Schol. Aristoph. Avv. 998. &. Siebelis: Philoch, Fragm. p. 55. 


& 
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Durch diefe Vertiefungen hat man wie ich glaube, einige Der» 
vorragungen an ben Steinen einigermaßen ausgleichen wollen, welche 
durch. bie Kreisform bed Baues hervorgebracht worben waren. Naͤm⸗ 
lich ber noch übrige Theil tiefer polygonen Mauer fchließt den 
Bnyrhügel nordöftlich , gegen Areopag und Akropolis zu, in einem 
Kreisfegment (einem ächten cyElopifchen Kyflos vber Trochos wie 
t$ Sophofles nannte) 3°) ein unb würde, wenn ber zu feinen Füßen 
liegende hohe Schutt abgegraben wäre, nod) jet, wo ter obere 
Theil ber Mauer herabgeſtürzt (ft, eine höchſt impofante Höhe bar» 
bieten, wie feine ber nod übrigen pelasgifhen Dianern in Grie- 
deníanb. Bon Weſten und Süden war ber Pnyr- Hügel burd) bie 
Gtabtmauer geſchützt, welche auf ben Höhen der Pnyx hinlief ge» 
rabe ba, wo fpäter die langen Mauern fid) anjdjfofjen. Aber bie 
Befeſtigung wird (i, wenn fie, wie ich glaube, das Pelasgikum 
war, aud) füdöftlich herumgezogen haben: Noch jest führt von ber 
Seite nadj ber Afropolis zu ein breiter in den Felſen gefauener 
Weg, ber fid) rechts auf die Höhe ber Pnyx, zulegt in Felfenftufen 
ausgehend, wie bei ben Propyläen ber Akropolis, wendete. Hier 
war, wie ich glaube, das pelasgiſche Neunthor (Ἐννεάπυλον), b. f. 
biefer Aufgang war durch neun hintereinander folgende Thore ge» 
ſchützt. 

Soll nun aber dieſer rieſenmäßige Bau, welchen wir die Sub⸗ 
ſtructionen der Pnyx nennen, aufgeführt fein zu Solons Zeit, um 
einen Play auf bem Hügel für bie Vollsverfammlungen zu gewin- 
nen? Dieß ift ans mehreren Gründen ganz unwahrfcheinlich : 
1) Wozu folch ungeheurer Unterbau, um eine an fid) gar nicht be 
beutenbe Ebene gu gewinnen, auf welcher etma 6000 Menfchen 
Platz fanden? Denn der Plab ward für die Fremden, melde au⸗ 
Ben ftanden, gefchloffen (Acschin. c. Ctes. p. 85). Und wozu ein 
fo impofanter Unterbau, wenn man nichts weiter als cine Ebene 
oben gewinnen wollte, die man anberwärts einfacher und größer 
haben fonnte? Es wird aber ausbrüdlich gefagt, der Volksverſamm⸗ 

54) ©. Die Galerien und die Stoa von Tirynth in ber Archäol. 


Zeitung. Bol. Hesych. v. Κύκλους xai τροχούς. τα τείχη. τροχὸν δὲ 
τὸ τείχος ὡς Σοφοκλῆς Ἡρακλεῖ: Κυχλώπειον τροχόν. 
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[ungdpfag der Pnyr fei oben in aller Einfachheit zugerichtet getvefcu, 
nicht in der fünflfidjen Weife eines Theaters 55). Wer Subſtruc⸗ 
tionen von folcher Höhe und Daucrhaftigkeit ausführte, mußte not 
wendig den Zwed ber Befeftigung haben; für einen Bolksver- 
ſammlungsplatz hätte bie folonifche Zeit, bie ber größten Sparfam- 
feit bedurfte, um einem Staatsbanferott zu entgehen, nicht fo große 
Mühe und Koften aufgewenbet. 2) Wir wiffen aus Thucybides 56), 
daß die Pififtrativen an ber folonifhen Verfaſſung nichts geändert 
Haben, daß fie nur dafür forgten, daß einer von ihnen an ter 
Spige der Beamten ftanb. Damals aber war wie zu Golons 
Zeit (&. Aeschin. c. Ctes. p. 79 εξω τῶν περιῤῥαντηρίων 
τῆς ἀγορᾶς ἐξείργει) die 9 [aora , die Ebene zwifchen Areo⸗ 
pag, Colonos agoraeos (ober Nymphenhügel) und Puyr, ber 
Platz ber Volfsverfammlung 57). Das Gefeg aber, nad) welchem 
Aefchines den Ktefiphon anfíagte, daß er, gegen das Verbot, den 
Demofihenes im eater , nicht auf der Pnyx in ter Ekkllefia be- 
kraͤnzte 58), ift fein folonifches, wie Hubfon 59) annahın ; denn bie 
Sitte, einen Kranz einem attijden Bürger als Staatsbelohnung zu- 
zuerkennen, tft eine nachfolonifche 60). Kann aber ver Unterbau ber 
Pnyx nicht zu Gofon$ Zeit aufgeführt worden fein, weil zu feiner 
Zeit die unten liegende Agora, nicht die oben gelegene. Pnyx Volls⸗ 
verfammlungspla war: fo müßte fie zu tiefem Zwecke fpäter anf 
geführt fein. Allein davon ift und nicht bie geringfte Spur einer 
Nachricht zugelommen, wie es denn überhaupt als unglaublich gel- 
ten darf, bag man fpäter in Athen eine Unterlage für bie Puyx fo 
fe(t, dauerhaft und großartig aufgeführt haben follte, während bie 
Akropolis noch bis auf Cimon mit einem Pallifadenwerf umgeben 


55) Pollux VIII, 132. Bgl. Aristoph. Eq. 790. Schol. Ach. 25. 
56) Thucyd. VI, 54. Bol. ten ‚Brief des Pifütratus δεί Diog. 


L. I, 2, 6. 

57) Plut. Sol. 25, 30. Polynen. I. Der Verf. des Briefs bei Diog. 
L. 1, 2, 18 nenut die ἠλιαία, welche für Die ältere Zeit bajfelbe ift, Apol- 
lod. bei Harpocrat. v. Πάνδημος 4qoodítg. Schömann de com. Ath. p. 52. 

58) Demosth. de cor. p. 244. Aeschin. c. (168. p. 58. 

59) Zu Thucyd. VIII, 97. 9331. Petit. Legg. Att. p. 291. 

60) €. Schömann de comit. p. 334. Die Worte bei Aeschin. c. 
Cites. p. 79 xai οὐκ ἐᾷ οτεφανσῦσδαι x. τ. É. find eine Folgerung bes 
Aeſchines felbit, wie aud tem fräter jclbit von ihm Gefagten feroergebt. 
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war; có ift ferner unglaublih, daß man biefen Bau in [ο fpäter 
Zeit in Athen nod in pelasgifher Weife ausgeführt haben 
ſollte, während alle ähnlichen 9Diauerbauen in Attila mit vieredigen, 
fícíneren Steinen ber neueren Bauweiſe aufgeführt wurden. — Ran 
betrachte fid) diefe Subftructionen unbefangen und man wird fie af 
llebervefte einer weit älteren Zeit, man wird fie als die älteften 
Baurefle Athens überhaupt in Anfpruch nehmen müffen. 

Nehmen wir fie aber für die Nefte des alten Pelasgikum, und 
zugleich als Fefte der attifchen Tyrannen, fo wird, wie mid) bünlt, 
in biefem dunfeln Punkte ber atheniſchen Topographie Alles Har. 

1) &8 erklärt fid der Unterſchied zwifchen der obern Akro⸗ 
polió und bem unter berfelben in geringer Entfernung gelegenen 
Pelasgikum, welchen alle Schriftſteller machen. 

2) €6 erklärt fif, wie noch bie fpäteflen Schriftfteller bed 
Pelasgitum mit feinen Steinen als noch vorhanden gebenfen konnten. 

3) 66 it nicht nótfig , mit Qeafe zwei Pelasgica , eine Be 
feftigung ber Akropolis unb eine Ebene unter berjelten, unb eben⸗ 
fowenig mit Müller das Pelasgikum als eine Art 33orfefle ber 
Akropolis anzunehmen, 

4) 66 erklärt fij, wie ein Theil der in Mauerarbeiten geüb⸗ 
ten Pelasger, welhem die Athenäer vor Alters geftattet hatten, 
unter ber Alropolis 9") zu wohnen, vorzüglich weil fie ihnen 
bie Höhe ber Akropolis geebnet hatten, um dort Tempel. aufführen 
jn können, fidj ihren Bezirk, in welchem fie wohnten, unter 
‚der Akropolis auf der Pnyx in der ihnen gewöhnlichen Befeftigungss 
art abſchließen und fidern Tonnten, fo daß bem Athenern hier eine 
drohende Feſte 9?) fid) erhob, fefter als ihre ungleich höhere, aber 
blos durch Pallifaden geficherte Akropolis, bie wegen der Schroff- 
heit ihrer Felfen in alter Zeit feiner Umfangsmauer zu bebürfen 
(fien. Ohne Zweifel ift biefe drohende Stellung ebenfowohl als, 


61) Pausan. I, 28. Sclfol. Lucian. bis accus, p. 60. τὸ ΠΠελα- 
ayızöv τύπος αθήνησι ἀπὸ Πελασγῶν ἐν αὐτῷ οἰχησάντων. Cf. Schol. 
Thucyd. 11, 

62) Strabo IX p. 401 nennt das Belasgicum einen THeil ber Stadt 
Athen (nicht der Akropolis, wie es D. Müller gegen ben. Gebrauch 
Strabo's veritcht.) 
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wie Philochorus erzäflte, ein Angriff auf tie Akropolis der Athe⸗ 
náer 9?) der Grund bor nachmaligen Vertreibung jener Pelasger 
aus Athen, dann, a[$ die Feindfeligleiten einmal begonnen hatten , 
fämmtlicher Pelasger aus dem Hymettus. Man fieht, bie Athe⸗ 
. máer find mit biefen Pelasgern anfangs in einem ähnlichen Verhält⸗ 
nif gewefen, wie bie älteften Römer zn den Gabinern welche füf 
in ber Nähe des alten Roms eine befeftigte Stadt errichtet umb 
gleiche Rechte mit ben Altbürgern erzwungen haben; allein die Athen 
ner haben ben ähnlichen Forderungen ber Pelasger durch deren Ber 
treibung fid zw entziehen gewußt, glücklicher als die Römer, bie 
den Sabinern eine Tribus und gleiche politiſche Rechte mit fid) zu⸗ 
geftehen mußten. Als bie Pelasger Athen vgrlaffen hatten und bie 
pelasgifche Fefte in bie Hände der Athener felbft gefommen war, 
konnie man redjt wohl fagen, bie Pelasger hätten ben Athenern 
in ver Gegend ber Alropolis (fo ift ró τεῖχος τὸ περὶ τὴν 
ἀκρόπολεν bei Helatäus und Myrſilus zu verfteben, wie (don 
früher erwähnt wurbe) eine Sefte gebaut 68). 

5) Wenn fíeibemos berichtete, auf dem Hügel ber Pnyr hät- 
ten fij die Amazonen gelagert gegen die auf dem Muſeion ver» 
fhanzten Athener 95) , fo wird biefe Mythe verftändlich burd) das 
auf ber Pnyx gelegenen Pelasgikum, als feiten Play 96). 

6) Als bie Athenäer bie Pelasger aus Athen unb Attila über 
haupt. verdrängt Hatten, nahm ſpaͤter Piſiſtratus biefen feften Theil 
ber Stadt in Befis und machte ihn bleibend zu feiner Burg, wel: 
ches er mit ber Akropolis, dem Site ber Götter, nicht twagen- 
durfte. Darans wird erflärlich, wie ber am Fuße ber Pnyx liegende 
Stadttheil, namentlich die alte Agora, Eretria genannt werben 
konnte. Die Eretrierin Köſyra nämlich, welche ihren Gemahl Piſi⸗ 
ſtratus hauptſächlich zur Unternehmung der Tyrannis aufgereizt 

63) 65. Schol. Lucian. Catopl. 1. ἐξανιστάμενοι τῇ πόλει (bic ift 
die Akropolis in jener alten Zeit). ο 

. 64) Gerade fo fagt Pollux VII, 132 von der Pnyr fle fei χωρίον 
«προς τῇ ἀκροπόλει. 

65) Plut. Thes. 27. 


66) Ueber das fonft Schwierige diefer Gage f. 9108: le monument 
d'Euboulidés. 
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Datte, mag in eretrifchem Adelsübermuth den Bezirk unter ber Burg 
des Tyrannen ihr Eretria genannt haben, wie benn auch tie Refte 
ber Mauern von ber Burg Eretria's pelasgifcher Bauart waren, 
 toie ihre lleberrefte mod) jegt ertocifen: Eretria blieb ber Name 
biefer Gegend, [ο daß fogar zu Klifthenes Zeit ein Demos unter 
diefer Benennung erſcheint. O. Müller 97) nimmt Strabo's Aus—⸗ 
brud in dieſer Sache 99) Ἐρέτρια 7 v)» ἀγορά fo, als ob ber 
Geograp vom neuen Markt fprede. Die ift. aber keinesweges 
ber Fall: e$ Heißt nichts als Eretria, welches jept tie Agora ift 
(b. 5. ber Markt in bem Einne des merkantilifchen Verkehrs.) 

7) Als vie Pififtrativen aus Athen abgezogen waren, wurde 
bie ebene Stätte des alten Spefasgifum. zum Volksverſammlungoplatz 
hergerichtet, indem man nad Süben eine Wanb mit bem Bema 
aud bem [ebenbigen Felſen meißelte. Wie paffenb aber ed war, auf 
der Stätte der Tyrannenfefte Die nun gefiherte Demofratie ihre 
Beſchlüſſe fallen zu laffen, braucht faum bemerft zu werben. Auf 
dem alten Verfammlungsplate des 33off8 , der Agora, war cin Al⸗ 
tar des Zeus Agoraeos als Schützers berfefben ; ein gleicher Altar 
des Zeus ward jest auf dem erhöhten Verfammlungsplabe errich- 
tet, dee Altar des Zeus Hypsistos 69), . . | | 

' 8) Mehrere Stellen des Lucian laſſen fid mit der vorgetr 
genen Anficht in Uebereinftimmung bringen. In ber einen ?") klet⸗ 
tern Leute auf bie Akropolis vom Pelasgifum ber, andere vom As- 
flepieion, noch andere vom Aregpag, vom Grabe be8 Talos aud, 
unb noch andere vom Anafcion. (£8 ift bier ffar, daß bie vunb um 
5 67) 3ufápe zur erjlen Aufl. Leake's Topogr. p. 464. 
68) Strabo p. 447. 


69) Die Inſchriften welche fid) hierauf bezogen, und bie bei ber Auf: 
raumung des Bema turd) orb Mberbeen gefunden wurden, f. bei Bödh 
Inscr. |. p. 475. Prof. Ulrichs (Beitfehr. für Alterth. 1844. Heft 1. p. 20) 
fheint das Bema jelbit für den Altar des Zeus Hypfiltos zu Halten. Φεβ 
fóunte Loch nur in febr. fpäter römiſcher Zeit geichehen fein, wo da8 Bema 
nicht mehr als Mednerbühne gebraucht wurde. Die von Jintard) (Them. 19) 
erzählte Nachricht, Daß die JO Pyrannen die Stellung des μια verändert 
hätten, ift eine Sermi(dyuug athenifcher Zuftände mit vömijchen. Das attiſche 
Bau auf der Bayer faun Feine andre Nihtung gehabt haben, als bie 
jetzige. 

70) Piscat. II. p. 160. Dip. 


Muf. f. Philoleg. N. X. IV. 29 
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bie Sroppfäen im Thale gelegenen Punkte mad) einander aufgeführt 
werten, und bier paßt unfer Pelatgifum ganz vortrefflid. Als ben 
Propyläen gerade gegenüber gelegen wird es unter allen Punkten 
zuerft genannt, dann die näheren Punkte nördlich und füblih um 
die Propyläen. In ter zweiten 7') fingirt der Dichter Jemand, wel- 
her auf ben Propylien fist und feine Angel in die Etabt Athen, - 
wie in's Meer, wirft. Ein anterer fragt. ihn deshalb ſcherzend: 
„Willſt Du tenn etwa tie Steine aus dem Pelasgikum herausan⸗ 
gen ^ Diefe rage Bat gar einen Sinn, wenn das Pelasgikum 
gerade unter ben Füßen tes Angelnden gewefen wäre. Niemand 
läßt feine Angel gerade unter fidj ind Waffer fallen, fonbern er 
wirft fie fo weit von ft) entfernt ins Waffer, als e8 ihm möglich 
ijt. Was follen tad auch für Eteine fein, die er ba unter feinen 
. Füßen heranszuangeln ſchien? Vom Pelasgikum eriftirte ja, wenn 
εὁ an diefer Stelle, dicht unter ten Propyläen geftanten hätte, 
zu Lucians Zeit fein Etein mehr. Sie fat aber einen Sinn tiefe 
Frage, und einen fehr paffenden, wenn bie ungeheuern Steine ber 
Pnyrfubftruftion,, welche den Propyläcn gerade gegenüber bervor- 
ragen unb hier jedem in die Augen leuchten, welder an der Stelle 
der Propyläen fteht, unter den Aidoıg ἐκ τοῦ Πελασγικοῦ gc. 
meint find. Sarrhefiades wirft aber feine Angel, um Menfchen 
unb namentlich Philofophen zu fangen — denn dich war feine Ab⸗ 
fit — natürlich nach bem befuchteften Mate tiefer Gegend, alfo 
nach ter Agora hin, welche zu den Füßen ber Pnyr ift. In 
einer btitten 12) ift nach den Texten des Lucian die Cade nicht 
ganz Far, weil die Präpofition, welche zur nähern Bezeichnung des 
Pelasgifum dienen fol, in den Handſchriften nicht feft ſteht. Diefe 
Stelle läßt nämlich den Pan in einer Grotte unter der Akropolis 
(jo aud) Serobot. Vl, 105), und etwas weniges unter (vno, 
tie Görlitzer Handſchrift bat aber ὑπέρ) bem Pelasgikum mof» 
nen. Die Grotte des Pan ift noch jegt an ter nordweſtlichen Gel. 


71) Pisc. p. 166. 
72) Luc. Bis. accus. T. VII. p. 59 60. Bip. τὴν $20 TZ ἆχρο- 
, . , , . M € "A" 
πέλει aasivyye ταύτην daoladóutroy οἰχεῖ uixoóy Pao (utere Cip) 
τοῦ πελασγιχοῦ. 
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jenede der Akropolis (ín ber Gegend des Nreopaz®) midit zu ver⸗ 
' fennen. Der erfte Ausdruck Qucian'á ὑπὸ τῇ αχροπύλει ift deshalb 
vollfommen richtig 5 44x90» vno τοῦ πελασγικοῦ aber paßt weber 
zu Leake's nod) zu Müllers Anfiht vom Pelasgifum ; die Prapo- 
fition ὑπὲρ läßt fid) mit Leake's, fonft aber gewiß nicht richtiger 
Borftellung, daß hier eben, das unter dem feften Pelasgikum ger 
[egene Feld gemeint fei, vereinigen, aber gewiß nicht mit Müller's 
Anficht. Aber zugegeben, Leake's Annahme eines doppelten Pelasgi- 
fum, von weldem das cine, ber in der (bcne gelegene Landfleck 
bier gemeint fein foff, wäre richtig, wozu noch tie nähere Beftim- 
mung der Lage der Pandgrotte dur das Pelasgikum, da die Grotte 
fefoft ſchon ganz genau bezeichnet war baburdj, daß gejagt war, fie 
fet unter ber Akropolis und nahe am Areopag (auf welchem 
fih bei Lucian Dike nicdergelaffen Hatte)? Welche abgeſchmackte 
Genauigkeit, noch Hinzuzufegen: und etwas über das Pelas- 
gifumt? Das Pelasyilum war ja mad) den Alten felbft unter ber 
Alropolid. Dennoch (deint bie Erwähnung des Pelasgikum beim 
Yan aus einer andern Urſache als um der Beftimmung ber Rocalität 
willen faft nothwendig. Yan ift ein Acht pelasgifcher Gott und Kra⸗ 
finus 7?) fang von ihm: 
Jlav πελασγικὸν "doyog ἐμβατεύων. 
3d) halte daher ὑπὸ wie ὑπὲρ für unrichtig und glaube, taf ὃν 
cian 4x90» ἀπὸ τοῦ Πελασγικοῦ gefchrieben hat. b. h. nur wc» 
nig entfernt vom Pelasgifum, welches ijm (bem Pan leuchtete in 
feiner Grotte die Pnyx gerade entgegen) wegen feiner Herkunft 
Κά fein muß. Cine vicrte 14) Stelle enthält nichts Bedeutendes, 
aber fie ſtellt Pelasgikum und die langen Mauern zufällig zufam- 
men, welches auf tie Pnyx vollkommen paßt, ba in der Gegend ber 
Ὅποι ſich bie fangen. Mauern anſchloſſen. 
9) Die ſchon früher erwähnte Stelle des Philoſtratus, wo 
ber Panathenäenzug nach bem Eleuſinion, von da nach bem Pelas- 


73) Mephaest. p. 57. &. Meinefe Fragm. poet. com. ant. I. p. 182. 
Das unter bem ΠΠελασγικὸν Apyos die Paugrotte ſelbſt veritanden jet 
(wie aud) Bergf de rel. com. AU. p. 97 annimmt), ift. gang unwahrſcheinlich. 
73) Quomodo hist. sit conscr. T. IV. p. 177. 
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gikum und endlich zum Pythion geleitet wird, wo das Panathenaen- 
Schiff, wie Philoſtratus fagt, wieder vor Anker geht, ift fier fef» 
Ierhaft, denn das Pythion war ja an ber Dfffeite ber Akropo— 
[i$ 75), nicht an der Weftfeite. Schreiben wir: ἐκ Περαμεικοῦ δὲ 
ἄρασαν χιλία xong ἀφεῖναι ἐπὶ τὸ Ἠλευσίνιον 10) καὶ περι- 
'Λαλοῦσαν αὐτὸ παραμεῖψαι τὸ Πέθιον, κομιζοµένην τε παρὰ 
τὸ Πελασγικὸν oi νῦν ὥρμισται, [ο ijt bie Reihenfolge richtig. 
Das Eleuſinium muß an ter 9torbfeite der Akropolis in ber 
Stadt gelegen haben ; dirfes erwähnt Philoftratus zuerft, Dann δε, 
rührt das Schiff an der SO ftfette das Pythium und wird, wenn 
der Zug vollbracht ijt, beim Pelaſsgikum vor Anker gebradt, 
indem es felbft nicht auf tie Akropolis, der Peplos aber in anderer 
Weiſe auf δίε[είθε gebracht wird. Die Stelle, wo das Schiff nad 
vollbrachtem Zuge aufbewahrt wird, (ft aber ausdrücklich vom Pau⸗ 
ſanias 77) beim Arcopag und am piráijden fore angegeben mor» 
ben, aljo gerade zu Füßen des Pnyxhügels. Panfanias muß alfo 
burch das Thor zwilchen Nymphenhügel (Kolonos agoracos) und 
Bnyr nach Athen gefommen fein, wie Leafe (Topogr. p. 227) at 
nimmt und das Pompeion im biefer Gegend ge(tanbem haben. 

10) Daß Ῥαμ[απία in feiner Befchreibung von Athen nir- 
gends ter Pnyr mit ihren großartigen Baureften gedacht, würde ums 
begreiflich fein. Es begreift fid) aber, wenn Pelasgikum und Pnyr 
urfprünglich einerlei war, ba er ber Mauern des Pelasgikum qe» 
benft beim Herabfteigen von der eigentlichen Afropolis, deren Mauer 
er yon Gimon errichtet fein laßt. Thucydides 75) meldet, daß eine 
Verwünſchung darauf gelegt worden fei, das Pelasgikum nicht qu 

75) ©. Strabo IX. p. 404; ebenjo bei Pauſanias. Leake's Annahme, 
daß das Pythium eins mit bent Tempel des ?lpellon Patroos geweſeu fei? 


ift ein Nothbehelf, welcher burd) Demosth. de cor. p. 274 nicht unterjtügt 
wird. 


76) Ob das Eleuſinion, welches Clem. Al. Protr. p. 29 unter tet 
Afropolis erwähnt, wirflih das atbenáijd)e, wie Müller de munim. p. 3 
annimnit, ift febr zweifelhaft. Das Begräbniß des Immarados ('Raufaniaé 
fenut auf der Afropolis von Athen nur eine Statue beficlben) und das bei 
Glemens nachher folgende deuten cher an, daß von dem Heiligtum von 
Gleufis felbit nud der dortigen Akropolis die Rede ijt 

11) 1,29, 1. Bg. I, 2, 4. 

78) Thucyd. 1I, 17. 
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bewohnen und anzubauen; ja cin Delphifches Orakel fatte ansge- 
fproden: „es fei des Pelasgikum beffer unbebaut zu faffen ," und 
Pollur 79) erwähnt gewiſſe Beamte, welche beauftragt waren, dafür 
zu [orgem, daß Niemand etwas dort abfchneive oder ausgrabe; wer 
dawider handelte, zahlte drei SDradjmen , mochte es abfichtlich ober 
nnabfichtlich gefchehen fein. Thucydives, welcher allem Orakelweſen 
gram ift, entnimmt diefem Verbote feinen andern vernünftigen Sinn 
als, das Pelasgikum fei nur im Kriege bevölfert worden, und wenn 
alſo bad Drafel fage , bad Pelaszitum bleibe beffer unbebaut (und 
unbewohnt) 99), fo bezieht dieß Thucydides bloß darauf, daß c6 
überhaupt beffer fei, Frieden zu halten. Wir fchließen aber daraus, 
daß das Pelasgifum aud) nod) [piter eine ftrategiiche Wichtigkeit 
gehabt Haben müffe, welches, wenn ed bie Pnyx war, wegen ber 
dortigen Einmündung ber langen Mauern in bie Umfangsmauer ber 
Ctabt feinen guten Grund. hätte, Dan wollte aber durch das Ber- 
bot bed Anbaus bier gerade das fichern, was ber Taktiker Aencas 
eine ευρυχωρία nennt und in feber befeftigten Stadt für noth- 
wendig eraditet. Hänferbau an ten weftlihen Abhängen der Akro⸗ 


polis, wohin fonft das Pelasgikum verfegt wird, zu verbieten, mar. - 


gar nicht nöthig, ba hier Feine Häufer aufgeführt werben fonnten, 
wohl aber wäre tie Pnyx mit ihrem ebenen Gipfel dazu geeignet 
gewefen. Nun waren aber der Arcopag, das Mufeum, der Kolonos 
agoraeos aus religiöfen Gründen beu Anbau von Privathäu- 
fern verföhloffen, indem fie Göttern und Heroen geweiht waren 9); 


79) Polluc. VIIJ, 101. o£ guluxes (fo ift wohl bie richtige Lesart 
wenn nicht diefelben veritanden find, welche bei Lysias p. 110 uud bei 
Bekk. Anecd. p. 228 yrwuores heißen) παρεφύλκττον un τις Ey1Oc 
τοῦ 1]ελασγικοῦ (dieß ἐνιός ſpricht beutlid für einen geſchloſſenen Ranm) 
χείροι 7 κατὰ πλέον» ἐξορύιτοι (der Dptativ ijt herzuftellen) καὶ τῷ &e- 
χοντι παρεδίδοσαν . τὸ δὲ τίµηµα ἦν τρεῖς δραχμαὶ xai ἁπλοῦν τὸ 
βλάβος. Val. über das [εβίε Plat. Legg. IX. p. 879. Die drei Dradmen 
haben etwas Alterthümliches und laffen fchließen,, daß nicht veu Bäunten, 
fondern Bufchwerf die Nede fein konute. Vgl. Plut. Sol. 21. 23. Fünf 
Drachmen waren in biefet Zeit der Preis eines Stieres, eine eines Schafes. 
Auch tic 9Ifrepeli8 hatte ihre qpuAaxec, &xooqiiAaxeg genannt. 

80: Das Orakel bedient fid Dabei deffelben Wortes (ἀργόν), teffen 
có fid) bei ter nothwendigen VBerödung des Firrhäifchen Feldes bediente 
(S. Aeschin. c. Ctes. p. 68 Hist.) 

81) Auf der Höhe des Kolonos agoraeos ijt folgende Infchrift in 
ben Felſen vertical eingegraben 2 


& 


e 
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alle aber gehörten zur Befefiigung ; nur die Pnyr war feinem Gotte 
als ein Ganzes geweiht, unb bod) mufte audj tiefe Gegend wegen 
der BDefeftigung der Etadt von Privat-Hänferbau frei erhalten wer- 
ben. Iſt Pelasgifum und Pnyx identiſch, fo erklärt fid) das Ver⸗ 
bot vollfommen und reiht Die Pnyx in bie gleiche Beftimmung mit 
den übrigen nachbarlihen Hügeln cin. Damit flimmt aber auf das 
Shönfte, daß Athenion δεί Athenäus (V, p. 213) die Payr nennt 
τὴν Jewv χρησμοῖς καθωσιωμένην Ilvxva. Auf welchen Orafel- 
Spruch könnte fid das beffer beziehen als auf ten Delphiſchen Spruch 
über tad Pelasgifum ? 
Wenn aber Pnyx und Pelasgifum iventifch fein foff, wie bars 
geftellt worben, fo würde, ta auf tem Pelasgifum die Srivat- 
wohnungen unterfagt waren, hiermit die Erklärung des Namens ber 
PBayr im Widerſpruch ftchen, infofern einige Grammatifer denfel- 
ben von ben dort dicht zufammengedrängten Wohnungen ableiten 53), 
allein bie Ableitung ift ebenfo unrichtig als das Faltum, woraus 
fie entnommen fein will. Denn bei Aeſchines 33) wird ausdrücklich 
der Cinfamfeit auf ber Pnyx gedacht, welches, aus tem Munde 
eines ernften Areopagiten angeführt, nothwendig faktifch fein muß 
unb Feinesweges ironifch genommen werden darf. Timarchus batte 
nämlich einen Vorſchlag zu irgend einem öffentlihen Bau in der 
Gegend ber Puyx gemacht, welcher, weil dort feine Häufer waren 8°), 

HIEPON | 

NYM4SON 

. 4ΠΕΜΟΣ 
Vor 458105 (djeiut uch ein Buchſtabe (mie 7) geflanden zn haben. 9tu- 
ders Wordswerth p. 70. Am Fuße diefes $naelé nad) bem Aeropag zu iit 
berigental einachauen HOIP $ GORLOH. Wohl Zeus agoracos gemeint. 

82) Clidemus' Anedruck bei Harpoer. v. Πυχνί. Πύχνα óvoua- 
σθεῖσαν dia τὸ τὴν συνοίχησιν πυχνουµιένη» εἶναι (cf. Plat. Crit. p. 
117) hat dies veranlaßt, cbaleid) diejes Gvroaxtiy vcn ter Velksverſamm- 
lung felbit genommen merten mug. S. Siebelis Fragm. Clitodemi p. 32. 
Steph. Byz. v. ZIyc£. Etym. M. s. v. Lex. rhet. p. 292 éxiz95 οἴἵτως 
ὅτι nexrd. εἰσιν περὲ αὐτην οἰχήματα. (Ferchhammer Kieler phil. Studicu 
6. 2. 
S3) c. Timarch. p. 11. 


... δε τὶς οἰκύπεδα (cet jaede) find Stellen für Käufer, leere 
quee, we dergleichen Stehen Fonnen; daxzos ſind Eiſternen nad 610601, 
terglagpen ur der Nabe te Stutiwansen warcu. S. Archäoleg. Qe 
tuus. T 
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bie vorher hätten angefauft werben müffem um Raum zu gewälnen, 
ben Athener wohlfeiler zu ftehen gefommen fein würde; es ift aber 
nicht bacon die Rede, etwa. ben ärmeren Areopagiten Wohnungen 
zu. verfehaffen 85), da bie Arcopagiten als ausgetretene Archonten 
bod) immer ber erften folonifchen Cenfusclaffe angehörten; fondern 
bie Areopagiten find über Timarchs Vorſchlag als Dberbaubehörbe 
gehört worden. An jenem einfamen SOrt ber Pnyr mögen wohl 
mancherlei unfittiihe Zufammenfünfte gewefen fein, und als ber 
ehrliche Areopagit Autolyfus in feinem Bortrage über bie Sache 
meinte, Timarch möge wohl jener Einfamfeit auf der Pnyx funbiget 
fein als ex, da fadjten die Athenäer, weil Timarch als ein fitten- 
Iojer Menſch verfhrieen war. Auch bei Ariftophanes 80) wird ber 
Ginfamfeit ter Pnyr getadjt, die flattfindet wenn Feine Volksver⸗ 
ſammlung ift, während bie darunter Iiegenbe Agora von Menfchen 
voll ift, und an einer andern Stelle 87) Heißt εὔ, bap zur Zeit des 
Kriegs, wo fid) affe Landleute nad) ber Stadt zogen, fogar aud 
ber Bollsverfammlungsplag ber Pnyx einigen zur Wohnung gebient 
habe. Diefe Entblößung der Spngr von Häufern fcheint auch vielleicht 
daraus zu entuchmen, tag man von ber Pnyx aus bci gewiffen 
Gelegenheiten mantijch bedeutende Blitze beobachten mußte, wie e$ 
in ber entgegengefegten Richtung audj nad) Dften über Darma ge» 
[$25 88). Sp ward aud) die Augurienlinie vom Capitol nach bem 
Cälius in Rom frei erhalten. Es fcheint alfo nicht zu bezweifeln, 
bap bie. Pnyr ober wie der Tragifer Son gefagt hatte, die πυ- 
χγαία πέτρα 99) oon ten peladgifchen ober cyklopiſchen Mauern fo 
genannt (ci, denn fdjom bei Homer find nvxıvor λίθοι ber nv- 
xvoi λᾶες tie dicht aneinander, ohne Lücken, gefügten Steine einer 
Mauer 99) , unb tiefe richtige Etymologie hat [don ber Scholiaft 

85) Forchhammer a. α. O. 4 


86) Aristoph. Ach. 20 ff. 

67) Arist. Eccl. 233. 

88) €. Hesych. v. ᾽4στράπτει δι "άρματος unt ᾿4στράπτει dia 
JTvxvóc. Lex, rhet. p. 212 wenn nicht das leßtere eine einem ftomifet 
gehörende Neränterung des erften ift. | 

89) ©. Lobeck Paralip. p. 319 vgl. mit 38. Dindorf im Parifer 
Stephanus. 

90) JI. XVI, 212. dg, J' Ore τοῖχον ἆνηρ ἀράρῃ πνκινοῖσι M 
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des Ariſtophanes 9'). Aehnliche zu militärifchen Zwecken bienenbe 
εὐρυχωριίαι wie tiefe haben die Athenäcr auch an andern Theilen 
theils der Afropolis theils der Stadtmauer gehabt und ihre unbe- 
baute Fläche durch ähnliche Mafregeln, wie beim Pelasgikum fich 
gefichert, 3. 3B. das λιμοῦ πεδίον Hinter dem Prytaneum und das 
Atwxog:0v im Keramifus. | 

SObgfeid nun aber die pelasgifchen Mauern Veranlaffung zum 
Namen ber Pnyx gegeben haben (denn biefer Name ift ein fpate- 
rer, fet einen andern früheren voraus, fonft hätte Thucydides 9?) 
wohl ſchwerlich fagen fónnen, ἐς τὴν Πύχνα καλουμένην), fo 
[Φίεὺ man bod Pnyx als Namen für den ganzen Hügel zwifchen 
Kolonos agoracos und Museion 93), einen Raum, welder früher, 
foweit er von pelasgiſchen Mauern umfdjloffen war, auch Pelasgi- 
fum genannt ward, unb man ſchied nor als bloßen Vollsver⸗ 
ſammlungsplatz. Um bem alten Serfommen, das Pelasgifum unbe 
baut zu laſſen, genügen zu können, mußten tie Gränzen des Pla- 
Bes, melden {6 mit bem ter Pnyx für identiſch halte, angegeben 
fein und in biefer Hinficht fdeint mir eine Inſchrift intereffant, - 
welche ich im Jahre 1840 auf ber Spite des Pnyxhügels Dori: 
zontal in den Felſen eingegraben gefunden habe. Es finden fid 
aud) fonft auf jenem Felſenhügeln dergleichen Inſchriften eingegra> 
ben, die nod) nicht gehörig unterſucht find. Die Inſchrift auf bem 
Pnyrhügel aber findet man, wenn man von ter Cpige des Colonos 
agoraeos (Nymphenhügels) etwa 15 Schritte ſüdlich vorwärts 
fihreitet nach dem Pnyxhügel. Es ift folgende: 

I1yor 

and ich fam fie Cobgleich id "erft auf Ilvoye ober Πυρνι rieth) 
nicht anders leſen als Πυκνέ, weil auf der fonft unverfehrten Fläche 
des Φεί[επό nichts weiter zu fehen ifl. Indeſſen ift ver Buchſtabe 


Φοισι δώματος ὑψηλοῖο. Jl. XXIV , 798. αὐτὰρ ὕπερδεν πυκνοῖσιν 
λάεσσι χατεσιόρεσαν μεγάλοισι». 


91) Acharn. 20. παρὰ τὴν τῶν λίθων πυχνύτητα. 
92) VII, 97. 
93) Schol. Aristoph. Av. 998. ἐν τῇ νῦν οὗὖσῃ ἐκχλησίᾳ πρὸς τῷ 


είχει τῷ ἐν τῇ Πυκνέ und bic Geſetze bci Aeschines c. Ctes., welche ftit: 


ber angeführt find. n 
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Q9 (Koppa) flatt K in einer ächt attifchen Infchrift auffallend, 
(6. 39646 Corp. Inscr. I. p. 295. Franz Elem. epigr. p. 16. 46.) 
Alleın man darf bod) wohl an die mit € bezeichneten Roffe in Athen 
erinnern, wo das Zeichen Fein Zahlzeichen ift, fondern wahrfcheintich 
der Anfangsbuchflabe der Stadt Korinth (die auf ihren Münzen 
eim Koppa führte) um anzubeuten, das fo bezeichnete Roß {εί 
gleichſam pegafifcher Zucht. Weniger fheint der Dativ Ilvxr. an» 
ſtößig, wenn man bebenft, daß ber erſt fpäter metathetifch entſtan⸗ 
dene Nominativ Il»vE vor Alters ſchwerlich gebräuchlich war, fo 
daß man fid) mit bem abeerbiafen Dativ „auf ber S)ngr^ im ge» 
wöhnlichen Leben half, wie fchon aus bem emma δεί Harpofration 
unter Ilvxvi hervorzugehen fcheint, welches fid wohl nicht bloß 
auf bie Stellen des Demofthenes und Nefchines beziehen wird, ba 
er zunächſt eine Betrachtung über eine Stelle des Hyperides an» 
fnüpft, wo ber Genitiv fid) findet. Es iſt über ähnliche nicht no» 
minative Bezeichnungen folcher attifcher Localitäten auch eine Stelle 
bes Stephanus Byz. unter Βατή zu vergleichen: ov γὰρ δεῖ àv 
πᾶσε τὸ ἐθνικὸν ζητεῖν ἀλλ 7 τῷ ἐπιῤῥήηματι χρῆσδαι ὡς 
ἀπὲ τῶν Ónuov 7 τῇ γενικῇ μετὰ προθέσεως 7) τῷ ἀναλόγῳ. 


Göttling. 


Ueber Ricardus Corinensis. 


Bei Behandlung ber Geſchichte unb Geographie bed römifchen 
Britanniens berufen fi) bie engliſchen Gefchichtfchreiber à. B. Pin» 
garb, Cappenberg u. a. oft anf einen Quellenſchriftſteller Ricardus 
Corinensis de situ Britanniae, einen Dominifanermöndh des 14. 
Sahrhunderts. Whitafer in feiner history of Manchester I. p. 83 
Sq. datirt fogar von ber Auffindung jenes Buches cime neue Sera 
für die Aufhellung jener älteften Periode ber britannifchen Geſchichte. 
Da in bem Buche zugleich ganze Abfchnitte ans Taeilus Agricola 
aufgenommen find, glaubte ich (dom ein bedeutendes, noch nicht 5e 
nutztes Hülfsmittel für bie Texteskritik jener taciteifhen Schrift 
aufgefunden zu haben; aber bald ergab fi, daß das ganze Bad 
ein literariſcher Betrug ift. 66 (jt feltfan, daß bie englifchen Gc» 
Ichrten feit nun faft 100 Jahren dermaßen fi haben täufchen fa? 
fen, zumal da ber Falfarius feine Sache nicht viel Flüger angefangen 
bat, als der Fabrifant des Wagenfelvfhen Sanchuniathon. 

Karl Aulius Bertram, ein Englänter, Profeffor an der Ma⸗ 
rinefchule in Kopenhagen, wollte 1747 dort cin altes Manuſcript 
gefunden haben, welches, wie er fagt, in an extraordinary man- 
ner with many other curiosities in feinen Befig fam. Er fanbte 
eme Abſchrift davon nebft einem Facfimile von drei Zeilen an 
den celebrated anliquarian Dr, Stufeley in London, ber über 
diefen angeblihen Fund in England gewaltigen Ların ſchlug, cine 
ausführliche Schrift (Analysis) tarüber in London herausgab, und 
ben Profeffor Bertram bringen» aufforderte, den aufgefundenen 
Cdrift(teffer in Drud herauszugeben. Go erfchien das Buch 1758 
in Kopenhagen, zufammen mit zwei anderen befannten Schriftſtel⸗ 
fern unter dem Titel: Drilannicarum gentium historiae antiquae 
scriplores tres, Ricardus Corinensis, Gildas Badonicus, Nen- 
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nius Banchorensis. Ein neuer Abbrud des Ricardus nebft einer 
englifchen Ueberſetzung erfihien 1800 in London: The description 
of Britain, translated from Richard of Cirencester, with the 
original treatise de silu Britanniae and a commentary on thé 
itinerary , illusirated with maps. London by Richard Taylor 
and Co. 

Das Buch enthält eine Urgefchichte Britanniens, vorzüglich die 
Eroberung des Landes turh tie Römer, in allgemeinen Umriffen, 
nebft einem detaillirten Berzeichniffe ver Römerſtraßen. {66 ifl eine 
in Bücher und Gapitef eingetheilte, ziemlich confufe Compilation 
aus den alten Echriftftellern mit einzelnen unbebentenden Abwei⸗ 
dungen. Für ben Philologen freilih würden bie öfteren Abwei⸗ 
dungen von den Worten ber citirten Scriftfteller von Bedeutung 
fein, wenn das Buch wirffih aus dem 14. Jahrhunterte herrührte, 
Aber jener Profeffor Bertram, ber das alte Manufeript gefunden 
haben will, Hat offenbar bad Buch erft fabrizirt. Sd) brhanpte dies 
getroft, felbft ohne vorher Erfundigung eingezogen zu haben, ob ein 
Manufeript fij in Kopenhagen noch vorfinte. Bertram wollte bie 
Aufmerkfamfeit auf fid fenfen , und feine gefammelten Notizen it 
ber Worm von Anmerkungen zu einem Schriftfteller geeignet an den 
Mann bringen. In tem angehängten Gommentare : Caroli Bertrami 
Londinensis adnotationes ad Ricardi monachi de situ Bri- 
tanniae lib. I. c. 1. 2. zeigt er fid) als einen fefr belcfenen Com⸗ 
pilator, ber affe Stellen der alten Schriftſteller, wo Britannien cin» 
mal erwähnt wird, fennt, und auf Koften jenes Mönchs fi mit 
feiner Collectaneen⸗Gelehrſamkeit breit macht. Da leſen wir öfter: 
Errat Ricardus, nam apud Strabonem cet. ober: nescio quid 
sibi velit Ricardus, nam Plinius lib. VI cet. 

| Doch man wird vor allem die Beweife ber Unachtheit verlangen. 

1) Sn den aus Tacitus entlehnten Stellen finden fi ο 
Lesarten,, die aud: Tpäteren Druden entnommen find, bie entweber 
durch zufällige Drudfehler jener Ausgaben ober durch Conjefturem 
von Gelehrten entftanden (inb. 3. 25. Tacitus fagt Agric. ο. 16. 
Paullinus cognito provinciae motu. So haben bie Handichriften 
‚und tie beiden älteſten Drude. Aber in ber cd, Veneta 1397 ijt 
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burch ein Verſehen des Druders co cognito provinciae motu 
gedruckt. Die fpätern Herausgeber, die meiftens jene ed. Ven. zum 
Grunde legten, madjten aus dieſem Drudfehler eo cognito pro- 
vinciae molu. Noch jegt wird jene zufällig entflandene Lesart 
unter den Varianten mit aufgezählt und be[prodjen , aber, was Er- 
nefti vermuthete, daß das eo aus ber folgenden Silbe entitanden 
(ei, bewährt fid) als richtig beim Blick in jene Veneta. Diefes eo 
nun bat audj unfer Ricardus. Seltſam aber fehr begreiflih. Agrie. 
c. ΧΙ. Haben unfere Hanvfchriften Silurum colorati vultus, torti 
plerumque crines et posila contra Hispaniam, Iberos veteres 
traiecisse easque sedes habitasse fidem faciunt. Das posila 
contra Hispaniam ánberte Rhenanus in positu contra Hisp. und 
[ο ſchrieben nach ihm viele Herausgeber und Ricarbus. Aber 
offenbar t(t mit Muretus posita contra Hispania zu fefen, und e$ 
wäre wunderbar, wenn eine notorifch falfche Gomjectur in einer von 
Ricardus benupten Handfchrift fid) gefunden hätte. Ich könnte nod 
mehrere Stellen anführen, wo δεί Ricardus Gonjefturen von Rhe⸗ 
nanus fid finden, aber ba einige von biefem richtig fein, mithin aud) 
in einer Handfchrift fid) gefunden haben fónnen, haben biefe feine 
beweifende Kraft. Andere Xertes-Aenderungen δεί Ricardus zu bes 
fprechen würke zu weitlaufig und — unnöthig fein. Denn 2) wid- 
tiger und noch bedenklicher ijt tie Frage, woher hatte ber englifche 
Mönch des 14. Jahrhunderts bie fünfzehn griechifchen und Tateim- 
ſchen Schriftfteller, die er eitirt ? woher fatte ev Tacitus unb vor 
allen woher beffen Schrift Agricola ? 

Hinreichend befannt ift, bag im 7. unb 8. Jahrhundert Eng 
[anb bedeutende, an griechifchen und römiſchen Klaffifern reiche 
Bibliotheken befaß. Aber im 9. Jahrhundert wurden von bem Φ4, 
nen bie Klöſter verwüſtet, bie Monde verjagt, bie Bücher wet 
brannt. Alfred ber Große, bei deſſen NRegierungsantritt Fern Klofter 
in Englaud zu finden war, beffagt wiederholt den unerfeglichen Ber- 
luft ber einft vom Erzbiſchof Theodor und ben Aebten Hadrian und 
Benedikt gefammelten Schäge von Handſchriften. Was er für ben 
nádjlen Bedarf an Büchern wieder anfhaffte, ging bei bem [pde 
teren Einfällen der Dünen wieter verloren. Die Mönche [εί bem 
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10. Jahrhundert zeigten feinen. Sinn für Wiffenfchaft nnd Gelehr- 
famfeit, und auf ben fpáter angelegten Schulen und Afademieen 
trieb man nur fcholaftifhe Philofophie und Rhetorik. Aber felbft 
in ber Dlütbezeit der früheren an Titerarifchen Schägen reichen 
Jahrh. hatte man in England feimen Tacitus. ˖Aleuinus, der in 
feinem Gedichte de pontificibus den Reichthum ver engliſchen Biblio- 
thefen befingt, weiß von feinem Tacitus; von römifchen Hiftorifern 
nennt er v. 1549 nur 
Historici veteres, Pompeius, Plinius, ipse 
Acer Aristoteles, rhetor quoque Tullius ingens 

und bie britannifchen Gefchichtfchreiber aus jener Zeit, Gildas, Nen. 
nius, Asserius, Beda verrathen aud nicht die geringfte fenntnig von 
bet bei Tacitus gefchifverten Creigniffen ihres Baterlandes. Auf 
Diefen Einwurf, daß dem engliſchen Mönde des 14. Jahrh. jene 
Klaſſiker nicht fónnen zu Gebote geftanden haben, fiheint man übri- 
gens, wenn auch erft nachträglich, einigermaßen gefaßt gewefen zu 
fein. Bei Stufeley ift die Bemerkung hingeworfen, der Bibliothe- 
far von Weftminfter Widmore habe ihm einen vorgefunbenen Schein 
mitgetheilt, ans welchem zu erfehen fei, bag ter Mönch Richard 
son feinem Abte 1391 eine Licenz erhalten babe, nah Rom zu 
reifen. Diefe Reife, die ev wahrfcheinlih in den abren. zwifchen 
1391—1397 gemacht habe, möge ev wohl für feine gelehrten Stu 
dien benupt haben. Ich will gern ben Argwohn unterbrüden, daß 
Herr Widmore mit Bertram fi verbunden haben möge, um Chit» 
keley zu berücken. 66 kann leicht möglich fein, bag jener Mönch in 
irgend einer Angelegenheit nach Rom gereift iſt, wie ja überhaupt 
an feiner Eriftenz nicht zu zweifeln {Π. 66 war ganz im ter Orb» 
nung, bag man zum Verfaſſer jener Schrift fi einen Mönch aue» 
fudjte, von beffen Dafrin man wußte, ja von beffen Schriftſtellerei 
Beweiſe vorlagen. Nichard Hat cine theologifche Abhandlung Dinter» 
Yaffen, und, was bedeutſamer ift, eine Hiftorifche Schrift: speculum 
historiale de gestis regum Angliae, von welchem Buche jebodj 
Whitaker, ber fonft cin fo gläubiger Verehrer Richard's iſt, das 
Urtheit fällt, es [οἱ eine ganz gehaltloſe Schreiberei 1). Gejept nun, 


1) The hope of mectinz with discoveries as great in the Saxon 
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Richard wäre in Rom gewefen, und hätte tort einen Tacitus ge» 
funben und benugt, fo würde er bod irgendwo in feiner Schrift 
[είπε Ueberraſchung und Freude über bicfe Gntbedung ausgefprochen 
haben. Aber nein, er citirt Tacitus unb die übrigen Schriftftefler 
überall in einer Weife, als ob er blos nöthig gehabt hätte, in ein 
Bücherrüd in feiner Mönchsklauſe zu greifen. Einmal, wo er eine 
eigenthümliche Quelle anführen will, finden wir bei ihm die höchſt 
feurrile Notiz: ex fragmentis quibusdam a duce quodam 
Romano consignalis et posteritati reliclis sequens collectum 
est ilinerarium , ex Plolemaeo et aliunde nonnullis. Alſo ein 
vómi(der General hat eine ſchriftliche Marfchroute in England Gin» 
terlaffen! Stukeley bemerkt hierüber, ber genannte Dfficier [εί of 
fenbar Agricola, auf deſſen Zeit das ilinerarium des Ricardus 
hinweiſe. Diefe Bemerkung von Etufeley ift fo finbftd) naiv , taf 
es nicht nöthiy fein möchte, vie innere Wahrheit verfelben näher zu 
beleuchten. Die Angaben in jenem itinerarium beziehen fid) viel- 
mehr auf die Zeit der Antonine, 

Und fefbft dies ift fraglich, ob im 14. Jahrh. eine Handſchrift 
des Agricola in Rom aufzufinden gewefen wäre. Klüger wenigſtens 
hätte Bertram feine Sache angelegt, wenn er feinen Mönch nad 
Fulda und Eorvey hätte reifen Taffen, wo turh bie Schüler von 
Hrabanus einige Kenntniß der im Mittelalter faſt verſchollenen 
taciteifchen Schriften erhalten worden war, unb bie bei ihren Gbro 
nifen von ihnen benußten Manuferipte damals wohl nod) vorhan- 
ben gewefen wären 2). Vom Agricola frei findet fij auch bei 


history, as he has giving us concerning the preceding period, induced 
me to examine tho work. But my expectalions were greatly disappoin- 
ted. The learned and deep antiquarian I found sunk into a mere novi- 
ced in history, sometimes the copier of lluntingdon, but generally the 
wranscriber of Geoffrey. Deprived of his Romain aids , Richard shewed 
himself to be as ignorant and injudicous as any of his illitera&é* eo- 
temporaries about him. I, p. 90. Und jold) einem Ignoranten tes 14. 
Jahrh. traut man dennoch zu, daß er 15 griech. und lat. Schriftſteller zu 
ercerpiren verftand. 

2) Tacitus wird erwähnt von Ruodolfus Fuldensis in feinen Annales 
(Pertz Monum. 1, p. 373): super amnem, quem Cornelius Tacitus, scrip- 
tor rerum a Romanis in ea gente gestarum , Visurgim , moderni vero 
Wisaraha vocant. Derfelbe Ruodolfus Bat in der Translatio S. Alexandri 





, Meber Ricardus Corinensis. 351 


ignem eben [ο wenig eine Spur wie fei andern Schriftſtellern. 
Oroſius, der zweimal Tacitus nennt (VII, 10) fdeint ben Agri⸗ 
cofa nicht gefannt zu haben, denn während er Cäſar's und Glam. 
ding’ Züge nad Britannien ausführlich befpricht, erwähnt er durch» 
ans nichts von der Eroberung des Landes unter SSefpafianud und 
Domitianus, auch hat er in feiner Befchreibung ber geographifchen 
age Britanniens nichts mit Tacitus gemein. Daß Sornanbet (c. 2) 
den Agricola vor fif gehabt habe, möchte ich wenigſtens nicht fo 
beſtimmt behaupten wie U. 3Beder in feinen Anmerkungen und Er- 
eurfen zu Sac. Germania p. 6. Denn Einzelnes, was ans Tacitus 
entlehnt (deinen Könnte, bezieht fid auf Stationnement über Abflam- 
mung ber dortigen Bölfer und über phyfifalifche Erfcheinungen, was 
leicht, aud einer gemeinjchaftlihen Quelle, vielleicht aus Living, ben 
auch beide citiren, entnommen fein Könnte. Entſchieden würde tie 
Frage erſt bann werden, wenn bie augenfcheinlich corrupte Stelle 
δεί Sornambed c. 2. — noctem quoque clariorem. In extrema 
eius parie Memma , quam Cornelius ctiam Annalium scriptor 
narrat, metallis plurimis copiosam celt fo emenbivt werben fónnte, 
bof fie mit Tac. Agric. c. 12 nox clara et extrema Brillanniae 
parte brevis Aehnlichfeit befüme. Statt jenes Memma quam fa» 
ben andere Miniamque. Sft vieffei$t noctem quoque clariorem 
in extrema eius parte minulamque (i. e. brevem) Cornelius - 
Annalium scriptor narrat zu leſen? Der Unterfuchung werth 
wäre, ob Salvianus, ber mir nicht zur Hand ift, ben Agricola ge» 
kannt bat. Faſt könnte man dies fchließen aus einer Stelle, tie (dj 
δεί Lipſius ad Agric. c. 31 citirt finde, welche große Aehnlichkeit 
mit ber entfpredjenben taciteifchen (ο. 31) bat. Der erſte Heraus» 
(Pertz Monum. II, p. 675) tie Germania von Tacitus flarf benugt. Aus 
ihm entlehnte dies Ereerpt Adamus Bremensis hist. eccles. c. V. bet als 
feine Genäpremann Ginbarbué nennt. Vermuthlich iit Enhardus genteint, 
Der Werf. des eriten Theiles der Annales Fuldenses, den er vielleicht für 
den Verf. aud) des zweiten Theile ber Annales hielt, in welchem jenes 
Ercerpt fid) findet. Keinesweges ift wohl mit Tross ad Germ. p. IX dafür 
Meginhardus zu fubftituiren, welcher bie annales nad Ruodolfus fortgefeßt 
Bat. Noch einen andern Chronifenfchreiber Bretulphus, welcher zweimal 
Tacitus nennt, weit zuerſt Tross ad Germ, p. XIV nad). Derfelbe bat das 


früher fdion befaunte Gitat aus Cassiodor Variar, V,2 in Abdruck (p- 50) 
mitgetheilt. ) 
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- geber von Tacilus, Vendelinus de Spira, hatte nod) fein Manuſcript 
bes Agricola; woher Franciscus Pulcolanus eine Abfchrift erhalten 
fat, ift bis jest noch unbefannt. 

3) Wo bie Nachrichten ber uns befannten Schriftfteller auf- 
hören, da iſt auch, nicht die Schrift von Richard, wohl aber das 
Manufeript Dertram’d zu Gnbe. Am Schluſſe nämlich wird ein 
neuer Abfchnitt mit Postea * * * angefangen und mit ber Bemer⸗ 
fung des Herausgebers reliqua. desunt abgebrochen. Ein wirklicher 
Schluß des Buches würde nicht befremben, ba ja jener Mönch 
faum mehr Quellen vorgefunden haben würbe, als wir jegt befiben; 
aber daß das Manufeript gerade ba eine Tünftlihe Lücke Bietet, 
wo man neue Aufichlüffe erwartet, iſt höchſt bedenklich. 

4) Großen Verdacht erregt eine beigegebene Karte bes römi- 
(fen Britanniens. In dem Werke felbft läßt ev Richard bemerken: 
adiuncla est mappa arlificialiter descripta, quae omnia loca 
evidenter exprimit, ut oculis intuearis, quae hactenus auribus 
in hoc capite percipiuntur. Doch in ber Borrede fagt er, bie 
Karte [εί von noch größerer rarity and antiquity als ſelbſt Richards 
Werk. Diefe farte, deren Original alfo aus dem Mittelalter flammt, 
giebt Britannien faft diefelbe Geftalt, wie fie auf unferen gegen 
wärtigen Karten erfcheint. Dan benfe, eine ziemlich richtige unb 
vollftändige Landkarte Britanniens, gezeichnet vor bem 14. Jahr⸗ 
Hundert! Vergleicht man die gegen Ende des 15. Jahr). in Nürn- 
berg gebructe Karte, nachdem ein Marko Ῥοίο und Behaim auf 
. getreten war, fo^ erflaunt man über das Werk des uns unbefannten 
Meifters. Dem Mönch Ricardus freilich find anbfarten, felbft folche, 
bie von Ptolemäus abweichen, etwas ganz Bekanntes und Alltäg— 
liches. Zu Anfang feiner Schrift bemerkt er: „Ptolemäus vergleicht 
bie Geftalt Britanniens mit einem Z: nec tamen ex omni parle 
quadrare hoc simile , sufficienler probat recentiori aevo 
descriplarum mapparum inspectio. Bertram macht zu 
diefen Worten feines Autors die SSemerfung: propriam vero si- 
militer putat auctor,.sed aliter senliunl nostri aevi erudili. 
Mit eminenter Unverfchämtheit [ipt er bier (don die Gelehrten 
über fein Machwerf disceptiren. Nun Herr Dr. Etufeley, the ce- 
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lebrated antiquarian mag ſolche Frage ernfilih in Betracht ge» 
zogen haben haben, wir [oben an Bertram nur die Klugheit, bag 
er, wie auf der Starte bemerkt ift, biefelbe ipse delineavit ab 
MM et sculpsit, unb bie Befcheivenheit, daß er nicht aud) 
das ipse fecit hinzugeſetzt fat. 
Carl Wer. 


Muf. f. pellet. 9t. 8. IV. 93 


Die urfprüngliche Geftalt der Plantinifchen 
Bacchides.) 


Der Verſuch, die urſprüngliche Geſtalt ter Plautiniſchen Bac⸗ 
chides zu ermitteln, wozu die Diss. de Plauti Bacchidibus 
als hiſtoriſche Einleitung gelten kann, hat zuvörderſt von ber Nach⸗ 
weiſung auszugehen, daß weder das eigentliche Sachver⸗ 
hältniß des ganzen Stückes, wie dieſes jetzt vorliegt, 
noch insbeſondere bte Anfangsfcene deſſelben durch 
ſich ſelbſt hinlänglich klar unb verſtändlich cft. Verbin— 
ben wir ſehr zerſtreute Andeutungen, um uns daraus bie Grund⸗ 
lage, auf der ſich im Verlauf des Stückes die Handlung ſelbſt ab⸗ 
ſpinnt, zuſammenzuſetzen, ſo ergiebt ſich folgender Zuſammenhang. 

Mueſilochus, ein junger Athener, von feinem Vater Nicobulus 
zur Eintreibung einer Geldſchuld nad) Epheſus geſchickt (II, 3, 15 ff. 
Il, 2, 53), hatte von dort aus feinem Sugenbgenoffen in ber Hei⸗ 
math, Piſtoclerus, Philoxenus Sohne , brieflihen Auftrag gegeben, 
ihm die Geliebte, bie Samierin Bacchis, ausfindig zu machen (Il, 2, 
18. 19. 22. IIl, ὁ 5. III, 6, 32). Piſtoclerus hat fie, unb mit 
ihr zugleich eine gleichnamige Zwillingsfchwefter glücklich in Athen 
aufgefunden (I, 1. Il, 2, 22 (f. Ill, 2, 5. III, 6, 33. 39) und 
zwar ganz nahe ber eigenen Wohnung (If, 2, 26 f. III, 3, 68). 
Er findet fie aber turd) Vertrag an ben Miles Cleomachus gebun- 
ben, ber fie eben von Samos nach Athen geführt hat (IV, 1, 9) 
und jest nur gegen eine Baarzahlung von zweihundert Philippi 
ihrer Verpflichtung zu entbinden bereit iſt: Cwofür bie Belegftellen 


1) Gefchrieben 1838. Die Verfe find nach der Hallifchen Ausgabe 
von 1833 titirt. 
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fpäter in Betracht fommen.) Zwei Sabre find verfloffen, jeit Mneſi⸗ 
lochus in Begleitung des Sflaven Chryfalus Athen verlaifen (Il, 1, 1. 
Ill, 2, 4). Alles Uebrige entwidelt fij biernächit vor ben Augen 
der Zufchauer felbft. | 

Aber wir haben uns diefen Sufammenbang von Umſtänden aus 
dem ganzen Stüd berausgelefen und in Eins gefammelt; ver Sus 
ſchauer fann bod) nicht die Senntnig des Thatbeftanves, tie er zum 
Verſtändniß früherer GSrenen braucht, aus fpätern Theilen des 
Stücks vorwegnehmen, fann am wenigften für ben Beginn ber 
Handlung, tie auf geichichtlichen Vorausfegungen beruht, ohne irgend 
eine Vorbereitung gehörig orientirt fein. Allein bie Sache ftebt nof 
weit mißlicher; felbft unter Borausfegung ber Belanntfchaft mit bem 
vorher zufammengeftellten Gingelnfeiten muß bie Verſtändlichkeit der 
erfteu Scene der Bacchides geleugnet werden. 

Zu biefem Zweck ift jene Scene im Einzelnen burdjyugeben. Von 
ihr ift aber überhaupt kein irgend ficherer Gebrauch zu machen, bevor 
nicht Schrwicrigfeiten ber Auffaffung gehoben finb, die mit ter Darle- 
gung des bem Stud zu Grunde Iiegenben Sachverhältniſſes unmittelbar 
nichts zu fchaffen haben: Schwierigkeiten, die nur für uns vorhan- 
den find, auf der Bühne wegfielen. Sie betreffen tie Vertheilung 
ber Berfonen, namentlich der beiben Schweftern, deren Gleich» 
namigfeit einer deutlichen Scheidung ber von jeder gefprodenen 
Worte febr entgegengeftanten hat. 


I. e 


Die Ausgaben leiten für bie Perfonenvertheilung in 
der erſten Scene gar nichts, mit Ausnahme ber Bothe'ſchen 
nicht einmal fo viel wie in ber Ießten Scene des Stüdes, wo tod 
feit Camerarius Baccurs und Soror unterſchieden wird, ben fo 
wenig Hülfe gewähren die gewöhnlichen Handfchrijten, f. zu Bacch. 
I, 1, 1. 24. 285 dagegen gibt ber, Περί in ber Baticana befindliche 
Vetus Codex des Camerarius einen Anhalt, den [είπες feiner Be⸗ 
muger, weder Camerarius felbft, noch Gruter, nod Dareus, aud 
mur mit einem Worte anzudeuten ber Mühe werth gefunden. Ex 
bebient fid) fehr regelmäßig zur Bezeichnung der beiden Bacchides 


N 
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ber Buchſtaben E unb A, zur Bezeichnung des Ῥίβοείεταό eines G 
— natürlich alles von alter Hand — und vertheilt das. Gange 
alfo, Bon Vers 1 bis 4 wedjfefn E und A, fo daß jene anfängt; 
vom 5—31 ebenfo G und A; bie eriten Worte von V. 32 fpricdht 
E; bann wechfeln abermals G und A bie 3B. 58, fo bag (i) 8. 41 
an ben legten Theil von 40 ohne Abtheilung anfchließt; 98. 59 
fpriht E (wobei e& etwas für unfern Zweck Gfeichgültiges ift, daß 
bie Worte nihH est irrthümlich noch derſelben Perſon beigelegt 
werden, gerade wie V. 6 pol nod zu bene gezogen ift); von ber 
zweiten Hälfte bed 59 Verfes nehmen wieder G und A abwechfelnd 
das Wort, und besgleihen E und A von 9. 68 bie 75. dm 
Uebrigen ftimmt in Betreff der Abtheilung Alles mit bem Xert der 
Hallifchen Ausgabe von 1835 überein, was namentlich wegen 38. 
23, der noch bem Piftoclerus in ben Mund gelegt wird, und we» 
gen 38. 66 zu bemerfen. 


Bon diefer ganzen Bezeichnungsweife find in andern Hand- 
fhriften nur zufällig und ohne Abficht, vielmehr durch reines Mis- 
verftänpniß ber Abfchreiber, vereinzelte Spuren übergegangen, aus 
denen fid bie Entftehung wunderlicher Lesarten erklärt. Der dem 
Heidelberger Decurtatus an Alter gleichftehende, δίΦ auf bie Zei- 
lenzahl mit ihm flimmende Drfinifche Coder ber Baticana gibt V. 10 

A A 


caveam ut revehatur, und $8. 24 prohibeam. Sed. Hieraus ift 
in einem Sforentinet , ber eine fchöne Abfchrift ted gedachten Vati⸗ 
canus it, prohibeam.a.sed geworden, und baffefbe ſtand vor ber 
Rafur in einer in meinem Beſitz befindlichen Abfchrift jenes Flo⸗ 
rentinus ; unb auf gleiche Weife iſt im erften Berfe das cave- 
amaut revehatur, was mit beiden zuletzt genannten Mff. ber 
Decurtatus fef6ft theilt, entítanben. Aber auch das Et quid ín 8. 
39, was nur ber Vetus gibt, ift. wahrſcheinlich blos aus bem, bem 
Quid vorgejegten Perfonenzeichen E hervorgegangen. 

Daß tie auf den erften Anblick befremdliche Anwendung von 
SBudjftaben zur Bezeichnung der fprechenden Perfonen keinesweges 
eine vereinzelte Erſcheinung ijt, fondern eine weitgreifende Analogie 
und ſogar tiefere Bedeutung fal, au wahrſcheinlich auf alter Ueber⸗ 
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fieferumg beruht, wird an einem andern Orte bargetban werben, 
So ijt denn aud) die Bertheilung unferes Dialogs, wie fie ber 
Vetus Cam. überliefert, in gewiffen Hauptpartien unleugbar richtig. 
Sft fie e8 gleichwohl nicht ganz , wie aus der Erwägung beflen, 
was ber Zufammenhang mit Nothwendigkeit erfordert, alsbald ev» 
beffen wird, fo iſt mur eben biefe Ueberlieferung theilweife verfälſcht, 
wie fo manche andere audj. lim biefe Verfälfchung näher zu επι» 
teln , unterfcheiven wir das Schwefternpaar mit Rückſicht auf ifr 
Liebesverhältniß, und nennen ver Kürze halber bie Geliebte des 
Mueſilochus Bacchis 1, bie andere dagegen, bie ſchon in ber er» 
flen Scene den Piſtoclerus ködert, Bacchis II. 

. Die Betrachtung beginnt am zwerfmäßigften beim Ende - ber 
Scene. Die Bacchis, die B. 70 fagt : tibi nunc operam dabo de 
Mnesilocho, soror, ut hic accipias potius aurum , quam hinc 
eas cum milite, iſt natürlich die des Piſtoclerus. Hiernach beftimmt 
fid fogleih mit Sicherheit das llebrige bis zum Schluß als einfach 
fortſchreitende Wechſelrede. Folglich ift faut B. 73, deſſen Anfang 
Bacchis II fpricht, bie eben erft in Athen angefommene Schwefter 
die Bacchis I; biefe fpricht alfo auch die Worte bene med acci- 
pis advenientem , mca soror in ®. 68, fo wie ben 69 Vers. 
Aus bemjefben Grunde ifl aber im Gegentheil $8. 61 ego sorori 
meae coenam hodie dare volo viaticam der Bacchis II zuzuthei- 
[en , fo daß fie es ijt, bie von 3B. 60 bis 67 ununterbrocen das 
Geſpräch mit Piftoclerns führt. Daß nnn bie[elbe bie eben fo eng 
verbundenen SSerfe 56—60 fpreche, läßt fi) mit gleihem Erfolg 
von 93. 60 rüdwärts, wie von DB. 56 aus vorwärts fchließen; denn 
ille quidem hanc abducet bezicht fid ja auf die Geliebte des 
Mueſilochus. Ein gleich enger, feine Unterbrechung duldender Zus 
fammenhang findet ferner aud) zwiſchen 93. 56 und allen vorder- 
gehenden bis 42 incl. ftatt; auch fie gehören daher ber Bacchis II. 

Gehen wir jegt mit einem Sprunge bis 38. 32 zurüd, fo ift 
wiederum unzweifelhaft, bag bte Worte quid ab hac metuis ber 
Bachis J gehören; denn nicht bie Gelichte ted. Sünefifodjud ift es, 
fondern ihre Schwefter , die ben Piſtoclerus zu gewinnen fucht unb 
beren Verführung diefer fürchtet. Die nächfifolgenden furyen Ant 
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worten, mit denen bie Bedenklichkeiten des Piſtoclerus befchwichtigt 
werten follen, paffen nun an fi) für die eine Schwefter fo gut wie 
für die andere; unbenfbar wäre es nicht, bag mit tepide memo- 
ras, ober bod) wenig [piter mit ah nimium ferus es Bacchis II 
wieder einfiefe. Allein, alles überlegt, muß es feltfam ετ[φείπεα , 
wenn Bachis 1, nachdem fie einmal das Wort genommen, mit eb 
ner einzigen Frage, am bie fid) gar fein Erfolg fnüpft, in das Ge- 
fpräch eingriffe, ben Verſuch, auf Piſtoclerus einzuwirken, augenblid- 
fid wieder fallen Tieße, und nah ein Paar Zwilchenworten ber 
Schweſter nur abermals den Sap equidem tibi do hanc operam 
(41) dazwifchenwürfe. Denn diefer Sat woenigftená — mag immers 
hin für ah nimium ferus es und malacissandus es die ‚Berthei- 
Iung einigermaßen ftreitig bleiben — bat nur im Munde der ας» 
his | wahrhafte Beziehung. Daß die Bachis Il ten Piſtoclerus 
für fich zu gewinnen fudit, ihrer feIbft wegen fif) um ihn be- 
müht, das iff nicht nur fángft ffar, fondern tft ja gerade bad, was 
er fürchtet. Diefe Furcht zu verfcheuchen fagt eben bie andere, das 
equidem mit ftarfem Gegenfag hervorhebend: nicht der Schwefter 
wegen foffff bu uns Hinein folgen, fondern mir zu Gefallen, um 
mif, bie Geliebte deines Freundes, zu ſchützen. Hängt biefe Rebe, 
wie allerdings wahrfcheinfich, mit malacissandus es im Munde 
derfelben Perſon zufammen, fo ift dies eine einfache und natürkiche 
Geranfenverbindung. 

Daß übrigens Hier ber in den Handichriften doppelt. vorfom« 
mente Berd Apage a me m. f. w. nothwendig fer, nicht nach 38. 
30, durfte von Dfann Anal. crit. 65. 200 nicht bezwerfelt werben. 
Erſtlich fcheint bie darin liegende Steigerung des Widerflrebens be 
Suftoclerud dem fpätern Momente angemeffener af$ tem fritferns 
erft als er fih die Gefahr 33. 35—39 recht ausgemalt Bat , wird 
c3 ihm ganz Mar, daß er fid) zufammenraffen und mit herzhaftem 
Entfchluß tie Berfuchung von fid meien müffe. Zweitens wäre 
ab.r aud) die Zweibeutigfeit allzu groß, wenn den legten. Worten 
des Piſtoclerus scortum pro scuto accubet fif unmittelbar an» 
[ώϊδῆε die Nede ber Bacchis: equidem tibi do hanc operam, 
während durch ein voransgegangenes nimium ferus es und mala- 
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issandas es ein ganz anderes Gebanfenverfáftnig vermittelt wird. 
[m ber früfern Stelle endlich ift der fragliche Vers in feiner Weile 
δεί; nachdem Piſtoclerus V. 98 (f. bildlich gefprochen und feine 
Vebenfen nur mit einer allgemeinen Anventung der Gefahr moti- 
ft Hat (istaec 28), fragt Bacchis 1 ſogleich: quid ab hac me- 
dis? (n bem Sinne: was íft e$ denn eigentlich fpeciell , was. du 
abes fürchte ? und in diefem Sinne antwortet. Piftoclerus aud. 
Wenden wir uns zuletzt zum erſten Theil der Scene, fo Ht 
he Weiteres einfendjtenb ; bafí von 9B. 7. bis 20 ausſchließlich 
zacchis 1I den Dialog mit Piftoclerus führt, womit fie ihn bereit» 
illig zu machen fucht, ber Schwefler gegen ben Miles beizuſtehen. 
5d 8. 23 muß ihr noch angehören, weil er mit apud me etie 
amittelbare Erwiderung auf illeetum tuum metuo gibt. Iwei⸗ 
IHafter dagegen ift das Urtheil über bie Berfe 94—98. C6 fiheint 
We nahe zu liegen, ein Sed ego, welches anf das egomet eines 
oranſtehenden Sapes folgt, im Gegenfage zum vorigen Eubjelt zu 
ffen, alfo ver Bacchis I Heisulegen. Auch ift e$ gewiß viefe Rück 
$t auf ben Sinn ber Entgegnung, den man in sed fand, gewe⸗ 
B, die in den Handfchriften tad Perfonenzeichen Baccnis. vor. bem 
$ Berfe hervorrief. Gleichwohl haben der alte Saracenus, ber 
in unerbebliches Berbienft cm richtigere Abtheilung hat, nnb Be⸗ 
aldus Recht, wenn fie die Verſe Egomet — und Sed ego einer 
ib derfelben Perſon zuwiefen. Denn zuerft gibt (jon die Stellung 
uic mihique haud faciet quisquem iniuriam einen Fingers 
[g, taf Bacchis IE fpricht, weil e$ natürlich ift, Daß hie Haupt⸗ 
che voranfteht, in Abficht ber vom Miles zu erwarienden rofen 
ehandlung aber Bacchis I bie Hauptperſon iſt, alfa ſelbſt Hätte 
ihi huicque fagen müſſen, ihre Schwefter Dagegen durchaus un» 
rgeorbnet erſcheint. Eben fo gewiß kaim aber 99. 97 et ille ad- 
niens tuam med esse amicam suspicabilur fein Gebanfe- feín, 
n bie Geliebte des Mueſilochus ausſpricht. In ihre Schwefter 
elmehr fol Ῥίβοείετιό fid) verliebt ftellen nach. V. 42: simulato 
8 amare , fie foff er mnarmen nah 98. 43: miles quom huc 
veniat , te volo me amplexari. Auch trifft fpäter mit nichten 
m Piftoclerus, fondern ganz richtig bem Mueſilochus ber Argwohn 
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des Cleomachus, IV, 8, 1: meamne hic Mnesilochus Nicobali 
filius per vim ut retineat mulierem? Hiernach fat alfo Sed ego 
im Munde ber Bacchis II eine ganz andere Beziehung, unb der Zu⸗ 
fammenfang ift, volfftánbig ergänzt, biefev: dafür will sch ſchon for» 
gen, baf tu tiv feine Unziemlichkeit bei mir erlaubſt; ganz umb gar 
nicht Habe ich bie von bir gemutfmafte Abficht auf bid, fonberm 
des halb wünſchte ich bid) δεί mir zu haben, damit u. f. w. 

Die PVertheilung der Anfangsverfe unferer Scene ergibt fi 
nun von ſelbſt. Im Sntereffe ber Bacchis I fol Piſtoclerus gewon- 
nen werden. Die Verhandlung mit ipm führt, wie wir gefeben har 
ben, faft allein Bacchis I. Trefflich ſtimmt Hierzu ber exfte Ders, 
wenn ihn Bacchis II fpricht: quid, si hic potis est ut tu taceas, 
ego loquar ? Daß Jemand feine eigene Sache durchficht, ift in ber 
Ordnung unb gar nichts Befonderes ; aber, wie wär’ e$, fagt eben 
bie antere Echwefter, kämen wir nicht vielleicht beffec zum Ziel, 
wenn bu mir jegt die Führung deiner Angelegenheit überließeft, unb 
dich ſelbſt leidend dabei verhielteft? Wenn fie gleichwohl hinzufügt: 
feflte mir ja die Erfindung ausgehen zur Ueberrevung bes Piſto⸗ 
elerus, fo fpringe bu mir bei — , fo entfpricht auch biefer, wenn- 
gleih von Bacchis 1 abgelchnten, Aufforderung die Anlage der nun 
folgenden Unterredung, in ber wirklich ein einziges Mal (393. 39) 
Bacchis | das Wort ergreift und eine Heine Strede fortführt. Kaum 
ber Erwähnung bedarf e$, daß nad) bem Auftreten des Piftoclerus 
nun auch in Gemáffeit der voransgegangenen Verabrebung δα. 
dió ll mit bene und miserius nihil est quam mulier das Ge; 
ſpräch anhebt, nicht erft mit ©. 8. 

Die Bezeichnung des Vetus cod. fat alfo ganz Recht in vier 
wefentlichen Punkten: tag (ic bie Bacchis II (= Αλ die Hauptrolle 
in ber ganzen Scene fpielen,, bag fie B. 39 die Bacchis I (— E) 
eintreten läßt, daß fie 3B. 40 unb 41 nicht tvennt , und baf fie 
ten Schluß , nachdem Piftoclerus fchon abgetreten, richtig zwifchen 
E und A vertheilt.. Dagegen Unrecht hat fie in vier andern Punf- 
ten: in dem nicht unmöglichen, aber ganz unmotivirten Eintreten 
der Bacchis I mit V. 50: quid est quod metuas, wozu wahr 
ſchein ich bte Vergleihung mit 8. 32: quid ab hac metuis νετ. 
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führt $at; ſodann in ber Vertauſchung von E und A im Anfange 
ber Gerne, was eine reine Berwechlelung aus Verſehen fein mag; 
weiter varın, daß E nah 3B. 32 fogleich wieder der A Φίαρ macht 
und nicht bis 95. Al fortfährtz endlich, was im Grunde damit gu» 
fammenfällt, bag fie ed überhaupt für möglich Halt, (n V. 41 unb. 
42 fónne diefelbe Bacchis fpredjem. Higrüber nod) ein Paar Worte, 
Bon bem Gewicht be8 equidem ift ſchon gefptod en 5 daß aber, 
trog einiger fcheinbaren 9169: bvodjenbeit , mit den Worten simulato 
me amare Bacchis II einfällt, erhellt (don daraus, baf im ent» 
gegengefegten Salle gar nicht abzufehen wäre, wo Bacchis II ſchick- 
[ier Weife wieder an bie Reihe fommen follte. Sie if es 
bodj, die mit fortgefebten Lockungen den Jüngling fo Tange be 
fehmeichelt, bis er V. 50 fid) ergibt. Und fann e$ denn ber Bac- 
his I, wie zugleich im einem freiwilligen Verhältnig zum Mueſilo⸗ 
Aus, unb einem gezwungenen zum Glepmadué$ flebt, im ὅταβ in 
den Stan fommen, ben Pilloclerns zur Umarmung aufzufordern, 
damit fie ber Soldat fo erblicke (43) 9 Das (ft vielmehr die Abſicht 
ber Bacchis 1l nach 93. 97. Außerzem müffen es, wenn B. 42 
eine Fortfegung von 41 wäre, notjmenbig heißen me amare si- 
mulaio, im Gegenfag zn si sororem non vis. Aber simulato 
me amare fagt Bacchis Il nach bem ſcheinbar fruchtlofen Zureden 
ihrer Schwefter in bem Sinne: mm wenn du burchaus nicht mein 
Liebhaber fein willft, fo ſtelle dich wengſtens fo. 

Es feheint nicht überflüffig , Die Nefultate diefer Unterfuchung 
durch Mittheifung der ganzen Scene zu verbeutfíden , zugleich mit 
Aufnahme derjenigen Verbefferungen im Einzelnen, bie .ein sitos 
Anhang zu rechtfertigen fuchen wird. 


Biccnıs i1. 
Quid si hoc potis est, üt tu taceas, égo loquar? 
Baccais 1. 
| „Lepide, licet. 
| , Baccnis n. EN ' 
Vbi me fugiet memoria, ibi tu. facito ul subvenias, soror. 
Baccnis 1. 


Fol magis meiuo, mi in monendo ne defaeril monilio. 
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BAccais ir. 
Pol quin metuo, lusciniolae ne defuerit cantio. 
5 Sequere hac. | 
PıstocLeavs. 
Quid agunt duae germanae meretrices cognomines? 
Baccnis II. 
Miserius nihil est quam mulier. 
PıstocLervs. 
Quid esse dicis dignius ? 
Quid in concilio consuluistis ? 
Baccnts ı1. 
Bene. 
Pisrocrrnvs. 
| Pol haut meretriciumst, 
Baccurs ın 
Haec ita me oret, sibi qui caveat, aliquem ut hominem 
reperiam, 
Ab istoc milite: ut, ubi emeritum sibi sit, se ut reve- 
hat domum. 
10 Id, amabo te, huic caveas. 
PıstocLervs. 
Quid isti caveam? 
Baccuirs 1. 
Vt revehatur domum, 
Vbi ei dederit operas: ne hanc ille habeat pro ancilla sibi. 
Nam si haec habeat aurum, quod illi renumeret , faciat 
lubens. 
Pisrocrznvs. 
Vbi nunc is homost? 
Baccnis ΙΙ. 
Iam hic, credo, aderit. set hoc idem aput nos rectius 
Poteris agere: atque ibi sedens, dum is veniat, opperibere. 
15 Eadem biberis, eadem dedero tibi, ubi biberis, savium. 
PisrocrEnvs. 
Viscus merus vostrast blandilia. 


20 


95 


30 


32 





der Plautiniſchen Bacchibdes. 363 


Baccuis 1. | 
Quid iam? 
Pisrocrzn vs. 
Quia enim intellego : 
Duae iam unum expetitis palumbem : prope arundo alas 


verberat. 
Non ego mi. isluc facinus, mulier, conducibile esse ar- 
Ä bitror. 
Baccmis i1. 
Qui amabo ? ) 
| PısTocLervs. 
Quia, Bacchis, Bacchas metuo et Bacchanal tuum. 
Baccenis Ἡ. 
Quid est quod metuis? ne tibi lectus malitiam aput me 
suadeat ? 
PisTocrEnRvs. 


Magis illectum tuum quam lectum metuo: mala tu's bestia. 
Nam hüic aetati non conducit, mulier, latebrosus locus. 
Baccnrs i1. 
Egomet, aput me si quid stulte facere cupias, prohibeam 
Set ego aput me te esse ob eam rem, miles quom ve- 
niat, volo, | 
Quia, quom tu aderis, huice mihique haut faciet quisquam 
iniuriam. 
Tu prohibebis, et eadem opera tuo sodali operam dabis, 
Et ille adveniens tuam med esse amicam suspicabitur. 
Quid, amabo, obticuisti ? 
Pisrocrgavs. 
Quia istaec lepida sunt memoratul: 
Eadem in usu atque ubi periclum facias, aculeata sunt, 
Animum fodicant, bona distimulant, facta et famam sauciant. 
Baccuis 1. 
Quid ab hac metuis ? 
PıstocLeavs. 
Quid ego meluam, rogitas? adulescens homo 
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Penetrare huiusmodi in palaestram , ubi damnis desu- 


dascitur, 
Vbi pro disco damnum capiam, pro cursura dedecus. 
Baccass 1. 
35 Lepide memoras, | i 
PıstocLenvs. 


Vbi ego capiam pro machaera turtwrem, 
Vbique imponat in manum alius mihi pro cestu cantharum: 
Pro galea scaphium, pro insigni sit corolla plectilis, 
Pro hasta talus: pro lorica malacum capiam pallium, 
Vbique pro equo lectus detur, scortum pro sculo accubet. 
40 Apage a me, apage. 


' Baccuss i. 
Ah nimium ferus es. 
PisrocLEnvs. 
Mihi sum. 
Baccurs 1. 


| Malacissandus es: 
Equidem tibi do hanc. operam. 
Pıstoctenvs. 
At nimium preliosa's operaris. 
Baccuis i1. 
Simulato me amare. 
PısrocLeavs. 
Virum ego iocon id simulem an serio? 
Baccnis ΙΙ. 
Eia, hoc agere meliust: miles quom huc adveniat, te volo 
Me amplexari. 
.. PısTocLervs. 
Quid eo mi opus est? 
Baccnıs 1]. | 
Vt ille te videat, volo. 
45 Scio ego quid ago. 
PıstocLervs. 
Et ego pol scio quid meluo. sel quid ais? 
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Baccuirs 11. 
Quid est? 
| .PisTocrsnvs. 
Quid? si aput te evenat desubito prandium aut potatio 
Forte aut coena, ut solet in istis fieri conciliabulis, N 
Vbi ego tum accubem ? 
| Baccurs ri. | 
Aput me, mi anime, ut lepidus cum lepida accubet. 
Locus hic aput nos, quamvis subito venias, semper liber est, 
650 Vbi voles tu esse tibi lepide, mea rosa, mihi dicito. 
Da, qui bene sit: ego, ubi bene sit, tibi locum lepidum dabo. 
PrsTocrERVvs. 
Rapidus fluvius est hic, non hac temere transiri potest: 
Baccnis ıt. ) 
Atque ecastor aput hunc fluviumst aliquid perdundum tibi. 
Manum da et sequere. 
PıstocLenavs. 
, Ah minime, 
Baccnis 1. 
. Quid ita? 
PıstocLeavs. 
Quia istoc illecebrosius 
55 Fieri nil potest: nox, mulier, vinum, homini adulescentulo. 
Baccurs rt. 0 
Age igitur: equidem pol nihili facio, nisi causa tua. 
Ille quidem hanc abducet: nullus tu effueris, si non lubet. 
PıstocLervs. 
Sumne autem nihili, qui nequeam ingenio moderari meo ? 
: Baccins ı. 
Quid est quod metues? 
Pisrocrgnvs. 
Nihil est: nugae. mulier, tibi me emancupo: 
60 Tuus sum, tibi dedo operam. 
| Baccute m. 
Lepidu's. nunc ego te facere hoc volo. 
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Ego sorori meae coenam hodie dare volo viaticam. 
Ergo argentum tibi iubebo iam intus ecferri foras: 
Tu facito obsonatum nobis sit opulentum obsonium. 
PisTocLrAvs. 
Obsonabo ego: nam id flagitium meum sit, mea te gratia 
Et operam dare mi et ad eam operam facere sumptum 
de tuo. 
Bacceurs ii. 
At ego nolo dare ie quicquam. 
PisrocrEnvs 
Sine. 
Baccuis i1. 
Sino equidem, si lubet. 
Propera, amabo. 
PıstocLenvs: 
Prius hic adero, quam te amare desinam. 
Baccuis 1. 
Bene med accipis advenientem, mea soror. 
Baccnis 11. 
Quid ita, obsecro? 
Baccuis |. 
Quia piscatus meo quidem animo tibi hodie evenit bonus. 
Baccnis r1. 


Meus ille quidemst. tibi nunc operam dabo de Mnesilocho, 


soror, 
Hic ut potius adrum accipias, quam hinc eas cum milile. 
Baccnis 1. 
Cupio. 
Baccuis ıı. 


Dabitur opera. aqua calet: eamus hinc intro, ut laves. 
Nam ut in navi vecla's, credo, timida's. 
Baccuis 1. 
Aliquantum, soror. 
Simul huic nescio quid turbarumst, qui huc it. decedamus 
hinc. 
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Baccass du. | 
Sequere hac me igitur intro. lotum, ut sedes lassitudinem. 


II. 


Indem wir zur Durchführung ver im Gingange audgeforode 
n Behauptung übergehen, foffem wir zunächſt einen Hauptknoten 
e dramatifchen Entwickelung ins Auge: das tief eingreifende, und 
$$, wie fid) zeigen wirb, fo unbeflimmt gehaltene Verhältniß 
t Bachis I zum Miles Cleomadus. Der Bertrag, der 
(dem beiden beftebt, iſt am Vollfländigflen zu entnehmen aus 
a Worten des Nicobulus V, 1, 10 ff. | 
Ιια miles memorat meretricem, quam ille uxorem 
esse aiebal: 
Omniaque, ut quidque actumst, memorat: sibi eaim 
huno annum conductam; 
Relicuum id auri factum, quod ego ei stultissu. 
mus homo promissem. ?) 
om welcher Art ber Dienft war, zu bem fie Cleomachus gemietfet, 
ſchon hiernach nicht zweifelhaft; aud 11, 6, 34 fagt Mueſilo⸗ 
164: libi non erat meretricum aliarum Athenis copia, 
übuscum haberes rem?  Gonft wäre ja aud) vie Angft vef 
lem Ricobulus ganz unverſtändlich, ale ($n IV, 8, 10 ff. Chryſa⸗ 
8 glauben macht, fie fei des Soldaten Ehefrau; unb das unzwei- 
migſte Licht über ihren ſelbſtgewählten Beruf fpenvet vollends bie 
chlußſcene des Stücks. Den einzigen beſcheidenen Aufpruh macht 
eomachus an fie, die er IV, 8, 1 meam mulierem nennt, bof 
. nicht thue, was. er ijr 3B. 99 zur La legt: quae corpus 
ablicat volgo suum: zu welchem volgus er fi, ben Cin» 
nen, in Gegenſatz ſtellt. Unklar aber ohne Erklärung bleibt. reli- 


2) Die fBulgate meretricem esse quam — quidquid actum est me- 
wevit eam sibi — promisissem , meiff von Dermans verbe(fert. esse 
(t ald Gloſſem ned) deutliher bie von ten Altern Kritikern nidit augemertte 
weiterung im Vet. cod. jm erkennen: osse eam quam. V. 11 fot bie 
be tf. Omnia ut quidque (nit quidquid) , und mur vom neuerer anb 
^q zwiſchen tie beiden erftien Worte Äbergefchrieben. Katalektifche Verſe 
P mir wahrſcheinlicher als gemifchte, 
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cuum. Die Forderung des Miles, vie fo oft im Stüde wieber- 
Bolt wird, befteht in ber Alternative, daß Bacchis entweder zwei⸗ 
hundert Philippi zahle, ober noch heutigen Tages ihn nach Catia 
begleite. IV, 2, 7: 

Vel ut ducentos Philippos reddat aureos, 

Vel ut hinc in Elatiam hodie eat secum gimul. 
IV, 1, 2: 

Virum aurum reddat, anne eat secum simul. 
l, 1, 70: 

Vt hic accipias polius aurum, quam hinc eas cum milite, 
Bol. für bie Drohung ber Wegführung I, 1, 57: ille quidem hanc 
abducet , unb eben fo IV, 3, 23; für die ducenti Philippi IV, 
4, 69, und von ba an öfter. Wie ed nun dort nicht dare, fonvern 
reddere heißt, fo au IV, 2, 27: | 

Neque nummus ullust, qui reddatur militi. 

IV, 8, 97: 

Nunc nisi ducenti Philippi redduntur mihi —, 
und gleichermaßen I, 1, 12: 

Nam si haeo habeat aurum, quod illi renumeret —. 
Es Hat αἴ[ο Cleomachus — wie viel, wird uns nicht gefagt 3) — 


3) Jedenfalls ift ed eine verhältnißmäßig febr beträdtlihe Gamme. Ja 
der Aſinaria bekömmt Argyrippud (und eben fo nad) bem nicht zur 9inifüb- 
rımg foumenben Gontraft Diabolus) die Philenium auf ein ganzed Jahr für 
zwanzig Minen, das ift, vie Mine zu fünf Philippi gerechnet (f. Body Staats⸗ 
haush. I, ©. 23), einhundert Philippi. Nicht in Betracht kommen können Die 
breibunbert Philippi für bie Adetshafium im Ponulud , bie fogar anf ganz 
nnbeftünmte Zeit gezahlt werden; Denn wit biefem Handel ift e& ja nicht Eruſt. 
ber Fremde (Collybiscus) wird zugleich ald Verſchwender geſchildert, unb au: 
Ber dem Umgange mit dem Mädchen ift aud die Iururiöfelte tBetoftignng wit 
inbegriffen, Daß 200 Philippi (40 Minen), nod) Dazu als der Heft einer gró: 
Bern Summe, ein ganz ungewöhnlich hoher Preis ift, geht aud) daraus bec: 
ver, ba feibft der üblihe Kaufpreis für ein Mädchen geringer am fein 
pflegt. Zwar kommen im Epidicnd 40, 50 und 60 Minen ald faufpreife vor; 
jwar wird im Perfer bie Lucris für 100 Minen angeboten. und für 60 vers 
kauft, (denn bog der Kuppler in feiner Herzensfreude fie IV, 4, 118 fogar 
300 Minen werth nennt, kann von feinem Gewicht fein ;) aber eben fo gewiß 
ift, Daß der Durchſchnittspreis nut 20 oder 30 Minen beträgt. Zwanzig Mi: 
nen foftet die Dhönicium im Pfendolus , bie "Díaltria in den Adelpdi und 
auch die Paflcoınpfa im Mercator wird mit 20 angeboten, wenn aud ber: 
nad von Vater und Sohn bi zu 50 gefteigert; 30 dagegen ift ber Preis für 
die Planeflum im Curculio, die Philematium in der Moftelaria, die Paläftre 
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für das ganze Jahr vorausbezahlt; das Jahr ift noch nicht abge⸗ 
laufen; folglich ift ein Theil des Dienſtes der Bacchis rückſtaͤndig 
Dieſer Reſt ihrer Verbindlichkeit verhält fij zu bem einjährigen 
Dienſte wie 200 Philippi zu der erhaltenen Totalſumme; fie ſind 
[omit ber nod) nicht abgediente Theil bed Geldes, ben fie zu rück⸗ 
zahlen ſoll: unb vermöge ber correlativen Beziehung ber Begriffe 
Dienſt und Lohn drückt ſich eben Nicobulus kurz und nicht gerade 
nach gangbarem Sprachgebrauche ſo aus: das Geld, was er dem 
Miles zu zahlen verſprochen, fei ber Reſt des Lohnes, flatt zu fa» 
gen: der Lohn für den (amoch zu fordernden) Reſt des Dienſtes. 
Denn die Conſtruction, um auch dieß noch hinzuzufügen, iſt dieſe: 
quod ego militi promisissem, id reliquum factum esse auri, 
nämlich eius auri, quo meretricem ille conduxisset. 


Jf nun (don dem Jufdauer nicht zuzumuthen, im Anfange 
des Stücks ein Sachverhältniß richtig aufzufaſſen, deſſen weſentliche 
Grundzüge evft im vierten und- fünften A zum Borfchein fommer, 
fo muß er vollends der entfchtebenften Verwirrung anheimfallen, 
wenn er, ohne durch irgend eine Belehrung auf den wahren Stand» 
punkt verfegt zu werden, gleich von vorn herein eine mit ten fpi» 
teen Andeutungen ganz unvereinbare Darftellung beffefben Verhält⸗ 
niffes findet. Und vieß (ff δίες der Fall. Die Bacchis I will, wie 
ber ganze Berfolg des Stückes zeigt, Geld haben, was fie dem Mi⸗ 


an Rudens, die Eithariftria im 'Dbormio. Der Spott über bie Aethioperin für drei 
Minen im Eunuchus IM, 2, 18 (vgl. 1, 2, 59) läßt kaum eine Folgerung zu, 
anger bag Aethiopiſche Gflaven überhaupt nicht zu den gefuchten gehörten. An 
den obigen reifen bat mot zugleich einen Anhalt zur Beurtheilung der ac- 
scenti nummi in Pers. I, 1, 38. IIl, 3, 33 (vgl. V, 2, 70), weldes eben 
fo wenig nammi aurei (Philippi), αἰὲ Drachmen fein "tónnen, weil im erften 
Salle 120 Minen viel zu viel (zumal für dem Toxilus), ün zweiten 6 Minen zu 
wenig fein würdeu. Wiewohl allerdings auch 12 Minen noch ein auffallend 
geringer Preis ſind, wenn nummi mit Turnebus Advers. XXIV, 17 (vgl. 

Gronov de pecun. vet. Ill, 2. Böckh Metrol. linterf. ©. 458) für Dis 
ὈταΦιπεα genommen werden. — Ob übrigend der Vertrag der Bacchis rechte: 

Präftig war oder nicht (vom römiſchen Recht ift das leptere befannt, vom 
griediiíden {. Meier Ati. Proceß S 536), Dad ift eine ziemlich überflüflige: 
$rage Denn 4. B. im Miles Glorioſus hat Pyrgopoliniced fein vertragsmaͤ⸗ 
ßiges fRedt auf Die Phllocomarlum, bie cr vielmehr mit Gewalt entführt Kat, 

und benuod) fürchten jid) Πε felbit und Pleuſides und Periplectoments derges 
flalt vor ihm, daß fie, weit entfernt gerichtlihen Schup au fuchen , (id ledig⸗ 

lich auf Ueberliſtung befchränten. 


Muſ. f. Philol. R, 8. IV. 24 
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les feraufyab(e, um fid) von ihm Toszulaufen. Aber wie gänz⸗ 
fij verſchieden iſt das, was bafür ín ber erften Scene fubftituirt 
wird? 3, 8 heißt es im Munde ber Bacchis MI: | 

Haec ita me orat, sibi qui caveat, aliquem ul hominem 

reperiam, 

‚Ab istoc milite: ut, ubi emeritum sibi sit, se ut reveliat 

domum. 
lino 35. 10: 
ut revehatur domum, 

Vbi ei dederit operas: ne hanc ille habeat pro ancilla 

sibi. 

Nam si haec habeat aurum , quod illi renumerel, faciat 

lubens. 

Hier ift feine Rede von einer Rosfaufung vor abgelaufener "Dienft- 
zeit, vor welcher ber Soldat im Rechte, das Mädchen im Unrechte 
wäre; etwas ganz Anderes wirb bier ald Gegenfland der Furdt 
bezeichnet, daß nämlich nach abgelaufener Dienftzeit G(eomadjus fie 
wiberrechtlicher Weife bei fid) werde behalten wollen, flatt fie wie 
ber in die Heimath ziehen zu faffen. Wie [οί aber ver Zufchauer, 
der fid) beim Beginn des Stüds diefe Vorſtellung angeeignet fat, 
fpäterhin fid) auf einmal in bie andere finden? Können doch felbf 
wir, δεί vorgängiger Kenntniß biefer andern, und bei gemächlicher 
Stufe zum Meditiren, es faum durch Combination, und aud) fo 
nur annäherungsweile. 

Dffenbar nämlich, müffen wir ſchließen, liegt es in der Abſicht 
ber Schweftern, dem Piſtoclerus, ben fie in ihr Garn ziehen wol 
len, vie Wahrheit Anfangs zu verheimlichen, und die Sache in [ο 
dem Lichte darzuftellen, baf feine Theilnahme für Bacchis | ale 
eine bebrüngte Unſchuld rege werde. Daß c6 bie nichtigften Vor⸗ 
wände ſind, mit denen ſie auf ihn zu wirken ſuchen, geht aus Vie⸗ 
lem hervor, und ſie fangen ſich ſogar mit ihren eigenen Worten: 
Piſtoelerus merkt's nur in ſeiner anfänglichen Unbefangenheit und 
nachfolgenden Befangenheit nicht. Miles, heißt es V. 13, werde 
gleich ba fein, und bis zu feiner Ankunft möge bod) Piſtoclerus bei 
ihnen drin warten, um fie dann gegen des Cleomachus etwaige Un⸗ 


’ 
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gebühr (iniuria 38, 25) in Schutz zu nehmen. Nun hatten fic aber 
vorher den Piſtoclerus um Beiftand gebeten für den Fall, daß 
nah abyelaufener Dienftzeit (ubi emeritum sibi sit, ubi ei de- 
derit operas) Cleomachus fie nicht würde frei laffen wollen. 
Dieje Zeit ift ja aber noch nicht ba, und von einer Gefahr in je 
nem Sinne fonad) gar feine Rede: was [off alfo jest Piſtoclerus 
brin, und welche iniuria ift denfbar? Auch entfchlüpft ihnen eine 
Andeutung der wahren Bewandtniß fdjon mit ven Worten B. 57: 
ile quidem hanc abducet; am verrätherifchften aber dafür, 
daß e$ ihnen mit bem angegebenen Grunde nicht Crnft if, ift bec 
legte Vers: Nam si haec habeat aurum n. f. w. Erft ift ed nur 
bie angebliche Abwehr einer Widerrechtlichleit, tie fie wünſchen; 
biefer Wunſch ſelbſt ift V. 8 unb 9 fo verſchränkt ausgedrückt, baf 
Piftoclerus fragen muß, was fie eigentlich wollen; Bacchis II voie» 
derholt e8 deutlicher, unb wirft wie im Borbeigehen, aber wie εἰ» 
was, woran leiber gar’ nicht zu denken fei, den Stoßfenfjer fin: 
„freilich wenn fie Geld hätte, möchte fie noch fteber fid) gleich jest 
und ganz von bem Soldaten Iosmacen.» Um Geld vom Piftoclerus 
iſt's ihnen aber gerade zu thun. — Später, fobald die Schweftern 
wieder umter fid) find, erwähnen fie denn aud) das Verhältniß zum 
Cleomachus ganz in llebereinftimmung mit ber wahren Gadjlage: 
3. 71. Wenn aber Biftoclerus Il, 2, 45 mit ben Worten: qui 
de amittenda Bacchide aurum hic exiget ebenfalls ben 
richtigen Gefichtspunft inne hat, fo hat er chen tie Wahrheit απ» 
terdeß drin bei ven Schweſtern erfahren. 

Nichts befto weniger läßt aber auch diefe Ausgleichung befremd⸗ 
ficher Wiverfprüche noch manche Unklarheit übrig. Denn welden 
. Grunb haben überhaupt bie Bacchives, den Piftoclerus zu tänfchen ? 
Man darf fich ſchon darüber wundern, daß fie ihn täufchen Fün- 

men, daß er nicht befannter mit ben wirklichen Berhältniffen ber 
Geliebten feines Freundes ift; aber auch feine Unfenntniß angenom- 
men, begreift man nicht, warum fie nicht mehr Vertrauen zu bem 
Bertrauten des Mnefilochns haben und ihn mit allerlei Winkelzügen 
ber Serfteffung irre leiten, ftatt durch die weit bewegendere Kraft 
ber reinen, unverhehften Wahrheit bad Freundesintereffe zu thätiger 


4 
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Hülfe aufzufordern. Zeigen fie doch nachher, daß fie biefe& utere 
effe allerdinge voramsfegen unb barauf reinen: 93. 26 εἰ eadem 
opera tuo sodali operam dabís, unb ®. 56 equidem pol 
nihili facio nisi.causu lua. ine fehltveffende Vermuthung, 
obwohl wenigftens dem Zufchauer nicht gar ferne liegend, wäre e$, 
den (Srunb der. Berheimlichung etwa barin zu fuchen, daß πεί. 
lochus son bem Verhältniß zum Miles nichts wiffe und tie Bacchis 
für bem Fall ber Catbedung feinen Zorn fürdte. Denn wie jenes 
Verhältniß im Il, 2, 44 ff. bem eben anfommenben Chryſalus offen- 
bar vplifommen befannt ift, (fonft würde ex bod) weiter fragen :) 
[o jeben es bie Worte des Mnefilohus in Ill, 2, 8 f. ſtillſchwei⸗ 
gend voraus, und fier fo wenig als IV, 4, 69 (Militi nummis 
ducenlis iam usus est pro Bacchide) äußert er die minbefte 
Ueberraſchung ober Unzufriedenheit. . 

Mit tem Berhältniß der Bacchis zum Miles ift das 
zum Mnefilochus, wie bad zur Schwefter fo vielfach vere 
Inüpft, daß fi) in allen biefen Beziehungen gleichmäßig bie empfint- 
lichſten Maͤngel der Expofition berausftellen. Es häufen fi) hier 
die. Fragen, auf die dem Zufchauer die Antwort fehlt, Wo unb 
wann) fernte Mueſilochus die Bacchis fennen? auf Samos? in 
Epbefus? Und war fie zu der Zeit fdjon im Dienfle des Cleoma⸗ 
dus? ober, wenn nicht, was nöthigte fie dazu, und warum Dinberte 
es Dinefilochus nicht, bem ja das Geld des Ephefifchen Schuldners, 
des Archidemides, zu Gebote ftand? Wußte Cleomachus um die 
Leidenschaft des Mnefilohus? Warum eigentlich führte er fie von 
Epheſus fort? Wie erfuhr Minefilochus, daß ev fie nad) Athen ge- 

bracht? Dergleihen Umftände zur überfichtlihen Kenntniß der 3u- 


.: 4) Die Stelle III, 2, 4; 
Nam ut in Ephesum hinc abii (hoc factumst ferme abhinc biennium): 
Ex Epheso huc ad Pistoclerum meum sodalem litteras 
Misi, amicam ut mi inveniret Bacchidem — 


enthält begreiflicher Weiſe, ba bae ut einen: postquam gleichiteht, ciue fo 
weite Zeitbeftimmung, daß alle Möglichkeiten hineinpaflen. So viel ijt ge: 
wiß, daß das Abſchicken beó Briefes nod) nicht ein Jahr her fein faun; 
benn fo lange ift die Bachis nod) nicht im Dienfte des Miles, und erf 
als diefer fie mit fid) nad) Athen nimmt, obue daß e& Mneflluchns zu Bin- 
dern weiß, bat letzterer Anlaß zu bem NAuftrage an Piſtoclerus. 
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ſchauer zu bringen ift Plautus ſonſt wahrhaftig nicht wortkarg. Aber 
fei er e$, ganz gegen feine Art, dießmal geweſen; habe er fi 
über das Bedürfniß der fchanlufligen Menge und deren billige An- 
ſprüche Teen Sinnes Hinweggefegt: zwei Hauptanflöße bleiben aud 
fo nod, bi, weil in bad Getriebe ber bramatifchen Entwickelung 
unmittelbar eingreifend , felbft der willigften Nachficht zu ſtark find. 
Mögen vielleicht die aufgeworfenen Fragen allenfalls auf fi bes 
ruhen fónnen , als über den Anfangspunkt der Handlung Hinanslie- 


. genb; zu nahe verfnäpft mit dem, was vor ben Augen ber Zu⸗ 


ſchauer vorgeht, als daß die barauf gerichtete Wißbegier und Er⸗ 
wartung unbefrievigt bleiben dürfte, ift in doppelter Beziehung das 
Zufammenwohnen ber beiden Bachides,: Beſchwichtigen 
wir auch die Neugierde, wie es denn eigentlich zugebe, Daß wir bie 
Bacchis Il, Samierin 5) wie ihre Schweſter, in Athen finden, fo 
läßt fih doch das Berlangen nicht abweiſen, unterrichtet zu fein, 
wie amd unter melden Umſtänden bie eben erft angelonmene Ge» 
Iiebte des Minefilochus fij fogleich zu ihr gefunden. Am wenigften. 
aber — und bieß ift bad Zweite — laſſen wir es ung gefallen, 
auf jegliches eigene Nachvenfen barüber verzichten zu follen, bag 
die angelommene Bacchis, vom Cleomachus fo eben nad) Athen ge» 
führt, in vertragsmäßigem Dienftverbältniß zu ihm ftehend, nicht 


bei ihm wohnt — , die Rückſicht ober SBerfettung von Umſtänden 


nicht fennen zu follen, um terentwillen er ihrer Laune, ober wel- 
cher Nothwendigkeit fonft nachgab, und fie, die in feiner Gewalt 
war, ber Freiheit fchwefterlicher Gaftlichfeit überließ. Daß aber 
ber Miles wirklich anderswo wohnt, geht zum Neberfluß aus ven 


5) Lydus, ber eifernde geftrenge Paͤdagog, fo gut er III, 1 Namen 
€tanb unb Wohnung der beiden Echweflern fennt, fo anfbrüdlid) gibt er 
aud) lil, 3, 68 tie Samifche Herkunft der Bacchis Il an. Wenn demzu⸗ 
folge der Beiname Samia πἰΦί zur Unterfcheibung der Bacdhis I von bet 
andern dienen fann, [ο fann aud) Piftoclerus auf die Frage des Ehryſalus 
Hl, 2, 22: Eho, an invenisti Bacchidem ? nidjt antworten: Samiem qui- 
dem. Denn biejeó quidem deutet auf einen (menigftent gedachten) Gegen- 
fat von Samiam , dergleichen nicht eriftitt. (86 wird heißen müfjen: Et 
Samiam quidem , was bie Rraft Bat, den fragenden Satz nidht blos im 
Allgemeinen, fondern im Ginzelnen zu bejahen : „und zwar, genau überein: 
flimmend mit den Auftrage des Muefilochus, die Bachis von Samos.” 
ET fiel nad) EM leicht genug aus. ti 
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Worten des Paraſiten IV, 1, 3.6) IV, 2, 7 (paucis me misil 
‚wiles ad eam Cleomachus) hervor. Ä 

Es wurde ſchon aufmerkfam gemacht auf tad wunderliche 
nehmen br$ Piftoclerus in ber Angelegenheit ſeines Freundes, bie 
ihm faft ambefannt zu fein, aud) wenig am Herzen zu fitgen fcheint. 
Und bodj muß er bie Bacchis fehon gefunden, felbft geſprochen $a 
ben. Wenn irgend etwas Har ift, fo ift e$ dieß, dag wir bier in 
die Mitte einer Scene hineinverfegt werben. Gleich bie erften Worte 
der Bacchis II (Quid si hoc potis est ut tu taceas, ego loquar) 
find unverfennbar eine Fortſetzung; Niemand weiß, meber obo 
‚fie fpredjen, nod) warum gerade fie fpredjen will, Man vergegen- 
wärtige fid) ferner die Situation, in welcher bie agirenben Perfonen 
δεί Eröffnung des Stücks zu benfen wären. Eutweber erbliden wir 
gleich zu Anfang drei Perfonen, von denen aber zwei für fij allein 
ſprechen, bie dritte (Piſtoclerus) abgefontert wie ein verlorener 
Poften fteht, weder ſpricht uod) fort, und völlig unbetheiligt ift. 


6) Diefe Furze Scene hat in zwei anfeinanderfolgenden Verſen nod) 
zwei Dunfelheiten. Der Rarafit, vem Glecmadjus an bie Bachie abge: 
Schickt, jagt zu dem ihn begleitenden Knaben: 

Tu dudum, puere, cum illac usque isti simul : 

Quae harum sunt aedes, pulta, adi actutum ad fores. 


Daraus, daß der S'arafít veransfept, ber Knabe, ale fteter Begleiter bet 
Bacchis [εί längerer Zeit (dudum , müffe ihre Wohnung in Athen feuneu, 
läge es nahe zu fchließen, Bacchis 1 verweile ſchen fánger in Athen. Da 
dad nun aber allen bisherigen Grmittelungen direft widerſpricht, jo wird 
bie Interpretation eintreten müflen, ba& ber Parafit mit Ueberfpringung 
eines Getanfens meine: „bu, (den in Samos ihr al& Begleiter beigegeben 
— (emit bei ihrer. Anfunft zu Athen in ihrer unntittelbaren Nähe — mußt 
ja willen, wo fie eingefehrt ijt." Ihr Leibdiener, der hier offeubar mit bem 
Paraſiten anfénimt, war alfo von ihr fortgeſchickt oder ihr vom Miles ge- 
nomnmen werden, ald Πε fih zur Schweſter begab; ber Parafit aber bei 
ihrer Ankunft nicht zugegen gewefen. Gleichwohl fennt tiefer die Verhältnifle , 
denn er fagt harum aedes. Iſt bem. aber alfo, warum verleugnet er bief 
IV, 2, 6 und antwortet dem Piſtoclerus auf die Frage utram ergo? mit 
nil scio nisi Bacchidem —, ítatt etwa zu jagen quae hodie advenit ex 
Samo , ähnlid) feinen eigenen Worten IV, 1, 2° Die Annahme , bof es 
aus Troß geſchehe, um bem SRiftecleruó nicht weiter Rebe zu deben, will 
nicht recht ausreichen — Es [ei hier, um bie Beweisführung des Tertes 
nicht zu unterbrechen, nod) ein anderer Anſtoß au biefcr Gegend des Stüdes 
erwähnt. In IV, 2, 11 eröffnet zwar Biltoclerus dem Barafiten: alium illa 
amat, non illum , neunt jcbed) den Namen bed Mnefilschus nicht. Woher 
weiß ibn denn IV, 8, 1 (19. 28. 58; Cleomachus aljo? Dergleichen pflegt 
unfer Dichter (enft fer wohl für die Zufchauer zu motiviren. 
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Denn erſt mit V. 4 (Sequere hac) treten die Bacchides, tle. in 
biefem Falle, nach nothwendiger SBorautfegung , zu einem geheimen 
Geſpräch zur Seite getreten fein müßten, wieder zum Piſtoelerus 
heran umb nimmt er Theil am der Handlung. Wer aber wird ein 
Gtüd alfo Séginnen laffen? Wer auch mur eine Scene? — wenn 
e$ nicht eiwa ein Sklav ift, ober die Abſicht einer Behorchung 
ftattfinbet und vorher angebeutet war. Ober aber: man erblickt nur 
bie beiden Bacchives auf der Bühne; fie halten ein Gefpräh von 
vier Berfen über einen Gegenftanb, von dem man nichts weiß; 
Bacchis fagt zur Schweiter sequere hac, ofne daß man flieht wo» 
bin; auf einmal ift. Piftoclerus da unb fpricht mit; fie haben ifn 
nicht anfommeu fehen, er redet fie gegen alle Sitte ofne die min- 
beíte Begrüßung an — doch nein! diefer Kal, diefe Ungefchictheit 
des Dichters iſt gar zu undenfbar, trop der ſcheinbaren Allgemein- 
feit der Frage Quid agunt duae germanae meretrices cogno- 
mines, wofür man, wenn Piſtoclerus nur auf einen Augenblid oon 
den feitwärts tretenden Schweftern verlaffen worden wäre, und 
jegt eine frühere Unterredung wieder anknüpfte, vielmehr erwarten 
würde: Quid egistis? — Und fo geht ed weiterhin fort, mit lauter 
Voransfebungen , durch die das Faffungevermögen und die Geduld 
des Zuſchauers zur Verzweiflung gebracht werben müffen. Ab istoo 
milite ſagt Bacchis V. 9; e$ ift alfo ſchon von ihm bie Rebe ae» 
wefen , Biftoclerus fennt ihn ſchon, ober ed ijt unbegreiflich, daß 
er nicht fragt, quis istic est? fondern mur quid isti caveam und 
ubi nunc is homost ? 

Das alfo wäre die dramaturgifche Feinheit (artificium) , die 
wir am Anfange der Plautiniihen Bacchides mit 5. W. 6. Roſt 
(f. Diss. de Bacchid. $. 5) zu bewundern hätten —, das alfo 
hieße den Sufdauer in mediam rem führen! Wie im Traume 
vielmehr muß ihm zu Muthe fein, wie einem, ber mit verbundenen 
Augen in cine Gefellfhaft geführt würde, von ber ibm Ort, Der. 
fonen, Zwed und Anlaß fremb wären. Und cben fo, wie in unferm 
Stüd, ſoll e$ Plautus in ber Afinaria, der Gafina, der Giftellaría 
gemacht haben? Dean weife ung doch in den Eingangsſeenen diefer 
Stüde eine einzige Stelle nad), deren fachliche Beziehung nicht durch 
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fi fefbft ας wäre ober ed durch bie Entfaltung des Dialogs ax 
genblicklich würde. Und. wenn wirklich in Caſina und Gijteffatia das 
Gegentheil. ver Fall wäre, kommt nicht bem erſten Stüd ein flatt- 
licher Prolog, bem andern bie rebfelige Expofition ber Lena umb 
des Auxilium zu Statten? Am allerwenigften aber darf mam gt: 
neigt fein, bei einem in Abficht der dramatiſchen Entwigfelung vor 
züglichen Stüde, wie gerade die Bacchides find, bem Dichter einen 
fo nachläſſigen und verfehlten Anfang zuzutrauen. Wenn Bernharby 
Grunde. ber Röm. Litt. 6. 192 in einer auffallenden Klaffification 
amd Abfchägung der Plautinifchen Komödien bie Bacchides zu benen 
zechnet,. bie „niedrig in ber Anlage⸗ feien, fo mag unter bem et 
gen Gefichtspunfte der Ehrbarkeit diefem Urtheile [είπε ſchwer zu 
verfennende Wahrheit ungefehmälert bleiben ; rüdfichtlich der Fünf 
lerifhen Anlage gehören die Barchives zu ben am feinflen 
berechneten und mittels trefflich in einander greifender Scenen am 
glüclichften ausgeführten Gtüden des Dichters. Denfelben Cinbrud, 
ber fid) unfchwer rechtfertigen Tieße, ſcheint W. A. Becker Quaest. 
de com. Rom. Fab, 66, 95 empfunden zu haben, unb amar, was 
ung Wunder nehmen muß , ohne an ber mangelhaften Anfangsfcene 
einen Anſtoß zu finden, bie fogar S. 88 nicht unbentlich gelobt 
wird. 


(Schluß folgt.) 





. Studien zur Griechiſchen Litteratur. 


I. Die 2 beogonie $e8 Pherekydes von Syros. 


Ueber biefe alte Schrift haben zulegt Sturz Fragm. Pherecydis 
p. 1—55 und Brandis Handb. der Gefch. der Philof. 1. 6.78—53 ger 
handelt, nad) welchen fi durch forgfältigere Sammlung unb Erörte- 
rung ber betreffenden Stellen wohl noch einige Schritte weiter zum - 
Berftändniffe ber merkwürdigen Dichtung thun laffen. Zur Zeit des 
Celfus und des Diogenes Laertius erifixte fie noch vollftäntig und 
e8 ift durchaus fein Grund, an ber Aechtheit des damals vorhand⸗ 
nen und verſchiedentlich excerpirten Buches zu zweifeln. ') 66 hatte 
wahrfcheinlih von ben Alerandrinifchen SBergeid)niffen her den ehr⸗ 
würdigen Namen, das ältefte aller Denkmäler der griechiſchen Profa 
zu fein, cin Ruhm, ven zwar Einige auf tad Werf tes alten abe 
mos von Milet übertragen wollten ; allein diefes galt ben Beſon⸗ 
nenen für unächt und fcheint überdies nur in einer Epitome vore 
handen gewefen zu fein. 2) Ueber Titel und Inhalt berichtet Sur 
bad; ἔστι δὲ ἅπαντα ἃ συνέγραψε ταῦτα. Ἑπτάμυχος ἤτου 
Θεοκρασία 7 Θεογονία * ἔστι δὲ Θεολογία ἓν βιβλίοις δέκα, 


1) Geljue batte die Schrift des Ph. in feiner Schrift gegen das 
Chriſtenthum oft benußt und bezeugt ihre Griftenz zn feiner Seit ausdrück⸗ 
lid) bei Orig. c. Cels. I p. 1% ed, Spencer. Außerdem fcheinen bie Ginoftis 
fer ihr Andenken erneut zu haben, f. Clem. Alex. Strom. VI p. 272 sq. 
Bol. Diog. L. I. 119 σώζεται δὲ τοῦ Zuplou τὸ τε βιβλίο» 6 συνέ- 
7ραψεν — καὶ ἡλιοτρόπιον ἐν «Σύρᾳ τῇ νήσφ 

2) Strabo I p. 18 ídjeint tae Buch des Kadmos für ádjt zu Bal- 
ten, aber f. Dionys Hal. iud. de Thucyd. c. 23. Gine Gyitome des Kad⸗ 
mos gab es von Bion bem Sirofonnefier, Clem. Alex. Strom. VI p. 267, 
welcher bei Diog. L. IV, 7, 11 ein SeitaenoB des Pherekydes Heißt, [ο daß 
alfo der Zeit nad) Sabmos für älter galt als dieſer. 


378 Studien 


ἔχουσα Jed» γένεσιν καὶ διαδοχας, benn fo feheint für διαδό- 
χους zu ſchreiben. Theopomp δεί Diog. L. I, 116 bezeichnet ben 
Inhalt fo: τοῦτον πρῶτον περὶ φύσεως καὶ Φεῶν ygawat. 
Sene Titel und die Eintheilung in Bücher rührten vermutbfid) vou 
einer fpäteren Nebaktion θες, bie Ueberſchrift Ἑπτάμυχος aber 
wirb in Πεντέμυχος zu verändern ‚fein, f. Damasc. de princip. 
c. 124 p. 384 ed. Kopp. ἐξ ὧν ἐν πέντε μυχοῖς διηρηµένω» 
πολλὴν ytvcea» συστῆσαι Φεῶν, T» πεντέµυχον xaAovué- 
νην' ταύτὸν ὁὲ lowg εἰπεῖν ınv nevréxoaguo»?). Muyoi find 
die Schluchten und Winfel (sinus, recessus) ber fif) bildenden 
Welt, in welchen fid), eine jüngere Theologie würde gefagt haben 
ἐν αποφρήτῳ, unter befondern Mifchungsverhiltniffen ber Elemen- 
tarfubftangen fünf Göttergefchlechter entwidelten, was Θεοκρασία 
ober Θεογονία genannt wurde, weil die unfichibaren Naturfräfte 
beim Pherekydes noch ganz nach epifch » genealogifirender Weiſe als 
Götter auftreten, bie γένεσις Φεων aber wefentlic eine χρᾶσις 
war. Der Dialeft des Buches war natürlich jonifch ; Apollonius 
und SHerodian ziehen Phereckydes wiederholt neben Hekatäus unb 
Demokrit in Beifpielen aus jener Periode einer Jas am, deren 
Berhältnig zu der Herobotifchen für uns leider unverfländlich ift, 
3.8. Apollon. de Pronom. p. 82 C. καὶ Φερεκύδης ἐν τῇ 3co- 
λογίᾳ καὶ ἔτι «{ημόκριτος — συνεχέστερον χρῶνται τῇ ἐμεῦ 
καὶ ἔτι τῇ ἐμέο und p. 118 B ἔστι δὲ πιστωσασθαι καὶ τὸ 
αἰδιαίρετον τῆς εὐνθείας (ber Formen ἡμεῖς, ὑμεῖς, σφεῖς) xai 
"Iooıv ἐκ τῶν περὶ «{ημόκριτον, Φερεκύδην, Ἑκαταξον. Für 
Inhalt und Form iſt zunächft von befondrer Wichtigfeit was Arifto- 
teles Met. IV, 4 fagt: ἐπεὶ οἳ γε µεμιγμένοι αὐτῶν καὶ τῷ μὴ 
μυθικῶς ἅπαντα λέγειν, οἷον Φερεκύδης καὶ ἕτεροί τινες, τὸ 
γεννῆσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι. Alfo er fand an ber Grenze 
von Mythologie und Spreulation, unb er fatte nicht mit einem 


3) Sturz fdjlágt, um den Titel Ἑπτάμυχος unb die Gintfeifung in 
10 Bücher in Uebereinftimmung zu fe&en, entweder Aexauuyos oder ἐν 
βιῤλίοις Enıa zu lefen vor. Lieſt man ΙΠενιέμυχος, fo erflüren πώ die 
10 Bücher von felbit. — Göttling hält Prolegg. Ilesiod. p. XLI 2. Ausg. 
den Tıtel δεολογία für urfprünglid. DaB cr die gewöhnliche Bezeichnung 
des Buches war, ficht man aus Apollon. de Pronom, p. 82 C. 
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dunklen, Φανίήφεα Urgrunde angefangen, fonbern bad Beſte an bie 
Spite feiner Weltentwicklung gefebt unb zwar in ter Bedeutung 
eines erſten Jeugenben. Diefes Erfte und Beſte des Pherekydes ift 
fein Zeus, und gewiß ift es fer merkwürdig, daß fid) fion bei 
einem fo .alten Denker ein monotheiftifches Streben geltend macht. 
Freilich fdeint Pherefydes mit dieſein Zeus nicht weniger unbehol- 
{en operit. zu haben, als fpiter Anaragoras mit feinem vous; er 
ließ ibn, wenn ich richtig combinive, in drei verſchiedenen Phafen 
auftreten, als erften Aufang, als Eros und zuleht erft als wirklichen 
Demiurg, fo baf feine Thätigleit von denen wiberftrebenber Kräfte 
immer oou neuem unterbrochen wurbe, bid ες zufest, fo wie es aud) 
in der populären Theogonie ter Griechen der Fall ift, als wirkli⸗ 
her Alleinderrfcher tiefe Welt der Exfcheinungen regelte. Phereky⸗ 
des nannte biefen oberften Gott den Anfang, die Mitte unb das 
legte Ziel feiner Kosmogonie mit verſchiedenen Namen, befonvers 
Ζης ober Zug, {. das Fragm. δεί Clem. Alex. Strom. VI p. 
264 Zug noui φᾶρος uéya u. f. w. und Herodian π. µονηρ- 
λέξ. p. 6, 14 ὅτι δὲ ποικίλως εἴωηται ὑπὸ παλαιὼν 6 Isög 
ovx ayroo. καὶ γὰρ lig καὶ Ziyv καὶ Zav καὶ Ζαὰς καὶ Zug 
παρὰ Devexvdn κατὰ κίνησίν τινα". ὑπὸ Βοιωτῶν καὶ «4εὺς 
x«i Jav.*) Neben tem Zeus war als erfles materielles Princip 
bie Erde gejegt, tie er AI» oder Ἀθονία nannte und erft in et 
ner fpäteren Metamorphofe D, und als formelles, in der Bedeu⸗ 
tung ber volfenbenben Zeit, Kronos. Go hieß e$ gleich im Anfange 
der Cdrift nad Diog. €. I, 110 Ζεὺς μὲν καὶ Κρόνος (codd. 
Ἀφόνος) εἰς αεὶ καὶ Ada» jv Χθονίῃ δὲ ὄνομα ἐγένετο T5, 
ἐπειόη αὐτῇ Ζεὺς γέρως διδοῖ 5) : wozu fid) bie wahrfcheinlichfte 
Exflärung findet bei Hermias irris. gentil. philos. 12: Qepexvózc 
4) In ber Dinborffchen Ausgabe Tautet tiefe Stelle etwas andere, aber 
Bergk Zihr. f. 91. 1841 ©. 94 zeigt, tag fie nad) Eustath. ad Od. p. 1387, 27 
zu berichtigen ijt. Derjelbe Gelehrte interpungirt aber nad) «Ρερεκύδη und 
f&hreibt dann xai χατά χίνισίν τινα óno B, was mir bedenflich fcheint, 
ba χίνησες und χίνηµα in jener Schrift Herodians der Umlaut εἰπε Vo⸗ 
cals zu feyn pflegt. 


5) Ueber X90rí(a j. gobed! Paralip. p. 318. Für γέρας will Fries 
Geſch. der Philof. I, S. 93 πέρας ídjreiben , was aus mehr als ciuem 
runde unftatthaft ijt. 
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μὲν ἀρχὰς εἶναι λέγων Ζῆνα καὶ Ἄθονίην καὶ Κρύνον Ζῆνα 
μὲν τὸν αἰθέρα, Χθονίην δὲ τὴν γῆν, Ἰρόνον δὲ τὸν χρόνον. 
ὁ μὲν αἰθὴρ τὸ noto)», 5 δὲ y5 τὸ πάσχον, ὃ δὲ χρὀνος ἐν 
ᾧ τῷ γινόμενα: unb damit im Wefentlichen übereinftimmenb Pro- 
bus ad Virgil. Ecl VI, 31. Consentit et Pherecydes, sed di- 
versa affert. elementa. Ζῆνα inquil καὶ Ἀθόνα καὶ Κρόνον, 
ignem ao terram et tempus significans, et esse aethera, qui 
regat terram, qua Tegalur tempus, in quo universa pars πιο- 
derelur. Zeus «ffo (jt in dieſer feiner anfänglichen Bedentung bie 
Mementartraft vet Urfenrigen 9), des Aethers, welcher mit feiner fà» 
pferifchen Kraft auf. die Chthon, ben paffiven und chantifchen Urſtoff 
wirkt, aus welchem fid) dann mit Hülfe der Zeit ober in ber Zeit, wie 
Probus fagt, die erfien Grundbeſtandtheile der Welt abfegen. Die- 
(t$ waren ‚beim Pherekydes Γῇ unb X2y5» ober Aynvos, das 
erfte Wefle unb das erfte Wiüffige. Bon jener heißt εδ ausdrücklich 
beit Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. 3, 4 p. 196 ed Bekker: ®e- 
gexvdgc μὲν yag ὃ Σύριος γῆν Eine τῆν πάντων εἶναι ἄρχη», 
und jene Worte beim Diog. L. Χθονή] δὲ ὄνομα ἐγένετο In, 
ἐπειδῇ αὐτῇ Zeus γέρας διδοξ, worin das etymologiſche Stre⸗ 
ben nicht zu überfehen ift 7), erklären fi) am natürfichften fo, wenn 
biefed „die Ehre geben“ auf vie erfle Berührung diefer Potenz 
durch das fchöpferifche lirfeurige bezogen wird, woburd fie παµ- 
_ Antsıga und bad ἕδος ασφαλὲς aitt wurbe, die Ἑστία ber fid) 
bildenden Welt, der allgemeine Mutterfchooß unb zugleich das fefte 
Fundament aller ferneren Natur - Evolutionen , wie die Erbe biefe 
doppelte Bedeutung in allen Theogonieen der Griechen hatte. Aber 
auch der Dfeanos gehörte zu ben erflen Hppoftafen ber Phereky⸗ 
diſchen Weltbildung und auch ihn werden wir in ber doppelten Be⸗ 
deutung des Urflüffigen und im ferneren Berlaufe des Gerich- 
tes a[$ ben allgemeinen Abgrund fennen lernen. In jener phy⸗ 
ſiſchen Bedeutung  fennen ihn Archil. Tat. isag. ad Arat. 


6) Darauf läuft es aud) hinaus, wenn So. Lydus ben Zeus des Ph. 
für die Sonne erklärt. 


7) Aehnliche und andre Erklärungen dieſer Worte bei Tiedemann 
Griechenlands erfte Philoſ. I &. 80, Fries a. a. O. 
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Phaenom. c, 3 p. 123 E ed, Petav., Tteiz. ad Lycophr. 145 
und Schol. Hesiod Theog 119, welde übereinftunmend befaup- 
ten, beim Pherekydes fei wie beim Thales das Wafler die ἀρχή 
τῶν ὅλων und das πρῶτον στοιχεῖον gewefen und er habe ed. 
Aaog genannt 5), was ich mir burdj die obige Annahme erkläre, 
tag die X90v des Pherekydes die Indifferenz von Feſtem und 
Zlüffigem war, welche fi aus ihr nad ber Berührung durch das 
Urfchöpferifche zu den beiden Prototypen der Ge und bes Okea⸗ 
n08 entwidelten. Ueber ben Antheil bed Kronos aber am biejer er⸗ 
fien Kosmogonie uud zugleich über ben ferneren Fortgang berfelben 
erfaítem wir ermwünfchten Auffhluß durch den S9üeuplatonifer Da⸗ 
maéciud, befjen hHiftorifche Angaben wahrfcheinlih eon bem Peripa⸗ 
tetifer Eudemos entlehnt find, welcher diefelben aber durch cigene 
Erklärungen entftellt und auch in feinen Inhaltsangaben wohl Mans 
ches ausläßt. Cr lag! a. a. D.: Φερεκύδης δὲ ὁ Σύριος Züv- 
τα 9) μὲν εἶναι dii καί Koovov καὶ Ἀθονία», τὰς τρεῖς πρῶ- 
τας Gyaüg, τὴν µίαν φημὶ πρὸ roi» δυοῖν καὶ τὰς δύο μετὰ 
τὴ» μίαν" τὸν δὲ Κφόνον ποιῆσαι ἐκ τοῦ γόνου ἑαυτοῦ NUR 
καὶ πνεῦμα καὶ ὕδωρ, τὴν τριπλῆν οἶμαι φύσιν τοῦ νοητοῦ. 
ἐξ ὧν ἐν πέντε μυχοῖς διηρηµένων πολλὴν γενεών συστῆσαι 
Φεῶν, τὴν πεντόµυχον καλουµένη», ταὐτὸν δὲ ἔσως εἰπεῖν τὴν 
πεντέκοσµον. Alfo drei Inhaltsangaben unb bret hinzugefügte Er⸗ 
ffarungen: a) die drei Grunbprincipien, bie hier in berfelben Kolge 
genannt find wie bei Diog. Q. , ba bod) zu vermuthen, bap bet 
Meinung des Ph. am meiften entfprechen mürbe bie, Folge: Zeug 
X96» Koovos. Dur feine Erklärung beftätigt Damasrius die 
Thatſache, daß Zeus das Erfte geweſen, verdreht aber bie Lehre 
des alten Theologen, indem er in einen Smanationsproceß bed Kro⸗ 


: 8) Achill. Tat. Θαλῆς ö Μιλήσιος xai ΦῬερεκύδης ó «σύρος de- 
x» τῶν ὅλων τὸ idw ὑφιστώσε», ὃ du xai χάος καλεῖ ὁ «Ρερεκύδηςι 
ὡς εἰκός, τοῦτο ἐκλεξάμενος παρᾶ τοῦ Ἡσιοῦδου — — παρα γαρ το 
χεῖσθαε ὑπολαμβάνει. t0 ὕδωρ χάος ὠνομάσθαι- Tzetz ad Lycophr. 
145 παλαιαν την θάλασσαν λέγει διά τὸ πρώτον εἶναι στοιχεῖον 
κατὰ Φερεκύδην καὶ Θαλῆν. Bol. Géttling zu "Hefiod. Theog. v. 116. 

9) Codd. uad) Brandis 6. 80 ζωντα unb (dv τα. Ζάντα lief 
aud) Bergf a a. D. Weiterhin haben bie Mſs. für Κρόνο» Χθόνον uub Bet: 
nad) χρόνο», für πολλην γενεὰν Monac. πολλή» ἄλλην y., für πενιέ- 
µυχον, was Monac. hat, der andre πἐνιέμψυχον 
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πο unb ber Chthon aus dem Zeus verwantelt, was bei ihm ein- 
fach gelautet hatte: Zeus xui Koovog εἰς dei καὶ X3o» ἣν v. f. 
von jeher bejtanben tiefe brei neben einander. b) Kronos Pet - 
από feinem Samen Feuer, Luft (πνεύμα) und Waller, Nothwen⸗ 
big ift dabei bie erſte Scheidung des Feften und Flüffigen in Ge. 
flalt der Ge und des Dfeanos als bereits geſchehen zu fuppliren, unb 
diefer Same des Kronos unb feine Erplication zu jenen Subflans 
zen fann nur bie Wortfegung jenes von Zeus und Chthon ausgehen 
ben Sproceffeó gewefen fein, wie Probus fagt: esse aethera , qui 
regat lerram, qua regalur tempus, in quo universa pars mo- 
deretur. c) Jene Gfementarfubftamen treten in fünf Winkeln aus⸗ 
einander , wahrfcheinlich in eben fo vielen ‘Difchungsverbäftniffen,, 
wobei immer eine das Vorherrſchende ijt. Nimmt man zu Feuer, 
Luft und Wafler nod) Erde und Aether hinzu, fo fat man die fünf 
Subftanzen. Bon den fünf Gefchlechtern Laffen fich drei mit Sicher- 
beit beftimmen: 1) bie Sgeniben, f. Heſych. Qyerıdar, Ὠκεανίδαι" 
Ὠγὴ» γὰρ Qxcavoc, eine Gloffe, die fid) mit höchfter Wahrfchein- 
lichkeit auf Pherekydes bezieht. An der Spitze biefes Gefchlechtes, 
bet deren Mifchung das Feuchte vorberrfchte, flanden vermuthlich 
Dgenos unb Tethys (Lycophr. Alex. 231 mit ber Note bes 
Ttetzes), denn bie Götter hatten beim Pherekydes wie in ber ge» 
wöhnlichen Theogonie ihre Göttinnen zur Seite. 2) Die Ophioni- 
den f. Philo. Bybl. b. Euscb. Praep. Ev. I, 10 p. 41 D παρὰ 
Φοινίκων καὶ Φερεκύδης λαβὼν τὰς aqoguag ἐθεολόγησε περὲ 
τοῦ παρ αὐτί Asyousvov Ὀφιονέως Φδεοῦ καὶ τῶν Ὄφιονι- 
do». Ich halte tiefen SOpftoneud, bem Eurpnome zur Seite flaub, 
für ein chthonifches Wefen, fo daß in bem μυχὸς , aus weldem 
die Mifchung biefe& Gefchlechtes hervorging, die ετδίᾳε Subftanz 
vorgeherrſcht Hätte. 3) Die Kroniven unter Kronos und Rhea, 
welche fegteve beim Gh. "Pr hieß, Φετοδίαι n. µονηρ. λεξ. p. 7, 
5 ἡ Ρέα Pn κἐκλήται ὑπὸ τοῦ ZSvgíov. Wurde diefes Geſchlecht 
auf eine beftimmte Subftanz zurüdgeführt, fo war dieſes wahr- 
feheinlih ber Himmel ober der Aether. Auch läßt fid vermuten, 
bag ein viertes und fünftes Göttergeſchlecht das der Geſtirne war, 
welche per alten Philoſophie fräß-für Götter: galten und in veren 
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Miſchung das Feuer vorgeherrfcht haben wird, umb bad ‚ver 24, 
monen bed fublunarifchen Quftkreifes, um eine alte Borftellung im 
jüngerer Terminologie auszubrüden; jedenfalls fonnte Ph. bei fet 
ner Lehre von ber Metempſychoſe eines befonberen Gcfchlechtes von 
Geiſtern, welche in wechfelnden Erfcheinungsformen auf und unter 
und zunächſt über ber Erde ihr Wefen hatten, nicht entbehren. Die 
von Damaſcius Hinzugefügte Erklärung ταὐτὸν dà έσως ἐἰπεῖν 
την πεντέκοσµον bezieht fi auf ſpätere Vorftellungen, bie wenig» 
ſtens eine entfernte Analogie geben. 0) Bon ber complicirten Sym⸗ 
bolit, in welche ber alte Weife feine ihm felbft wohl ποώ tunffeu 
Borftelungen gehüllt hatte, gibt uns Porphyr de aulr. Nymph. 
c. 31 eine nusführlichere Probe: καὶ rov «υρίου Φερεκνδον 
pvyovc καὶ βόθοους καὶ ἄντρα καὶ θύρας χαὶ πνλας λέγον- 
τος καὶ διὰ τσύτων αἰνιστομένου τὰς τῶν ψυχῶν γενέσεις καὶ 
ἀπογενέσεις, Alſo ein Auftauchen unb Wiederuntergehn, ein wed 
felndes Leben von Geiftern in jenen Schludten unb Gruben uud 
Höhlen und Thoren und Pforten, welche wohl die ſchwebenden Ges 
flaltungen ber fid zugleich mit jenen Geiftern bildenden und nod) 
zwifchen Form und Unform hin unb fer ſchwankenden Welt vor» 
fielen. fofften. Kür ben weiteren Verlauf tiefer Kosmo- und Theo⸗ 
gonie ift eine Stelle δεί Maximus Tyr. Dissert. X p. 174 Rsk. 
febr wichtig: &AXa καὶ τοῦ Συρίου τὴν ποίησιν σκόπει καὶ τὸν 
Ζῆνα xai τὴν Ἀθονίην καὶ τὸν ἐν τούτοις Έρωτα καὶ τὴν 
Ὀφιονέως γένεσιν καὶ τὴν Ote» µάχην καὶ τὸ δέγδρον xad 
τὸν πέπλον: wo nach meiner llebergeugung tie Hauptafte ber oes 
rekydiſchen Weltentwidelung in derſelben Kolge, wie fie wirklich vor 
[τῷ gingen, aufgezählt werben. Daß Zeus und Chthonia guerft ge» 
10) Plutarch de def. orac. 23 ἀλλὰ unv ὑμῶν τών yoruuatı- 

xe ἀκούομεν εἰς Ὅωηρον ἁγόντων τὴν dótay, ὡς ἐχείνου τὸ πᾶν' ale 
πέντε χόσµους διανέµοντας, οὐρανό», ὕδωφ, αέρα, γή», ὄλυμπο». ών» 
τα μὲν dvo χοινὰ χαταλείπεε, γῆν μὲν τοῦ χάτω παντὸς οὔὐσα», ὄλυμ- 
πο» di τοῦ ἄνω παντός, οἱ ὃ' ἐν µέσω τρεῖς τοῖς τρισὲ Φεοῖς dye- 
Φόθησαν. οὕτω δὲ καὶ Πλάτων ἔοικε τὰ κάλλιστα xai πρώτα σωμά- 
των εἴδη χαὶ σχήματα συννέµων ταῖς τοῦ ὅλου διαφοραῖς πέντε xó- 
σµους καλεῖν, 109 γῆς, τον ὕδατος. τον ἀέρος, 10» πυρὀς, ἔσχατον 
τὸ».περιέχορτα τούτους, τὸν τοῦ ὁφωδεχαέδρου πολύχυτον καὶ πολὺ- 


ερεπτο», ᾧ μάλιστα δὲ ταῖς ψυχικαὶῖς περιόδοις xoi χινήσεσι πρέπον 
σχήµα xai ouyagudıroy ἀπέδωκε. 
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nannt werben, entfpricht meiner bisherigen Darftellung; daß Kronos 
gar nicht genannt wirb beweift, bag feine Thätigkeit wenigftens 
wicht von ſolchem Belange gewefen fein fann, wie man nad ber 
Stelle δεί Damascıns, wenn man bie andern unberüdfichtigt Läßt, 
vermuthen follte. Ueber das Auftreten des Eros giebt Proclus in 
Plat. Tim. fol. 155 näheren Auffchluß: καὶ ὁ Φερεκύδης ελε- 
ys» sic Ἔρωτα µεταβεβλῆσθαι τὸν ἄΐα μέλλοντα dnuioupysir, 
ὅτι δή τὸν κόσμον ἐκ τῶν. ἐναντίων συνιστὰς εἰς ὁμολογίαν 
xei φιλίαν ἤγαγε καὶ τἀντότητα πᾶσιν ἐνέσπειρε καὶ ἔνωσιν 
τὴν δι ὅλων διήκουσαν. Denn bie Zeit hatte blos ben lintete 
fgied und Gegenfag hervorrufen fónnem; zur Berfchmelzung des 
Mamichfaltigen und organifchen Einigung bes κόσμος beburfte e 
ber Liebe, die aber beim Ph. nicht eine eigne Hypoſtaſe, ſondern 
mur eine neue Phafe, eine Metamorphoſe des Zens ifl. Die Thäs 
tigfeit dieſes Eros aber Tann unmöglich exft nadj jener Miſchung, 
από welcher vie fünf Göttergefchlechter Heroorgingen, begonnen ha⸗ 
ben, venn wo Miſchung und gefchlechtliche Einigung ift, da fat Eros 
Kon gewirkt. Seine Thätigfeit wird alfo ald eine bie des Kronos 
ergänzende aufzufaflen fein, welcher eben fo vie διαίρεσις bewirken 
mochte wie Eros die ίδιες. Weiter bie ysrenıs Ὀφιονέως. Philo 
Byoblius wollte dieſes Wefen aus ber phönicifhen Theogonie ab» 
leiten 1°); Brandis nennt ihn den böfen Schlangengott, ber zugleich 
mit den Dingen entflanven fei. Doc brandt man zur Erflärung 
deffelben weder (m Driente zu fuchen, noch wird man deshalb bem 
alten. Theologen einen eigentlichen Dualismus, veffen Anfänge Braune 
. bé6 beim 95. findet, zuzumuthen haben. Ophioneus [Φείπί eine Zu⸗ 
fammenfaffung ber Weltfräfte zu fein, welche in der populären Thes«- 
gouie. getrennt als Xitanen, Giganten unb Typhoens vorlommen , 
welchen allen bie Schlangenbildung fo gemeinfam ift, daß in Kunſt⸗ 
barftellungen 4. 3B. zwifchen ben Xitanen und Giganten fein Unter- 
ſchied gemacht wird '2). Und aud fonft kommen diefe Schlangenwe- 

11) B. Euseb. Praep Ev. 1, 10 p. 41 D. Gr fagt tort, daß er im 
weiteren Verlaufe jeines Werkes wieder auf dieſes Schlangenwefen des Phe⸗ 
refybes aurüdfommen werde. Die neueren Fälſcher des Bhilo haben den 


ganzen Vaſſus nubeadhtet gelaiten. 
12) Gerhard, die zwilf Götter Griechenlands ©. 11. 
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fen als chthoniſche und autochthonifhe Weſen in, ber griechiichen 
Sage vor 13), daher ich feinen Anfland nehme, den Ophioneus und 
feine Geburt für eine Reaction des Chthon gegen die weltbilbenbe 
Thätigfeit bed Zeus anzufehen, fo wie Hera bem Typhoeus nad 
Hymn. Hom. Ap. P. v. 129 νόσφι «4ιὸς, im Haffe gegen ben 
Zeus aus ber Unterwelt empfángt, bei Heſiod bie Erbe ſelbſt bicfed 
feindliche Wefen Ταρτάρου ἐν φιλότητε gebiert. Beim Pherekydes 
war Ophionens ber erfte Weltherrfcher, der nach heftigen Kämpfen 
vom Kronos geflürzt wurde, f. Celsus 6. Orig. c. Cels. VI p. 
303 ed. Spencer: Φεζόν τινα πόλεμον αἰνίττεσῦαι τοὺς naÀat- 
ovc, Ἡρώκλειτον μὲν λέγοντα ὧδε — —, Φερεκύδην δὲ πολ- 
λῷ ἀρχαιότερον γενόµενον Ἡρακλειτου μνυφοποιεῖν στρατείαν 
ατρατεία παραταττοµένην καὶ τῆς μὲν ἡγεμόνα Κρύνον ὃι-- 
dóvat (I. ἀποδιδόναι) , τῆς ἑτέρας δὲ Ὀφιονέα , προκλήσεις 
τε xai ἀἁμίλλας αὐτῶν ἱστορεῖ συνθήκας τε αὐτοῖς γίγνεσθαε, 
iv’ ὅπότεροι sig τὸν Ὠγῆνον ἐμπέσωσι, τούτους μὲν εἶναι 
νενικηµένους, τοὺς ὃ ἐξώσαντας καὶ νικήσαντας τούτους ἔχειν 
τὸν οὐρανόν: mit welcher Angabe die folgenden Verſe, welche Or⸗ 
phens beim Apollon. Rhod. Argon. I, 503 ff. fingt: 

Πειδεν ὁ) dg npwrog Ὀφίων Ευὐρυνόμη τε 

Ὀκεανίς γιφόεντος ὄχον κράτος Οὐλυμποιο, 

ὥς τε Bin καὶ χερσὲν 6 μὲν Κρόνῳ εἴκαθε τιµῆς, 

7 δὲ ‘Pen, ἔπεσεν d’ ἐνὲ κύµασιν "cavolo, 
fo genau übereinftimmen, baf man wohl mit einiger Zuverfiht atte 
nehmen fann, biefer Dichter und andre Zengniffe fpäterer Zeit, 
welche von Ophion als bem Urherrſcher reden '*), haben ben alten 


19) Etym. M. p. 707, 42. Σαλαμίς, πύλις, ἀπὸ Zalauivog τῆς 
* 4σωποῦ θυγατρές, ὃς ἐλθων elg Σαλαμῖνα καὶ εὐρὼν Ὅψιν βασι- 
λέα ἀνεῖλε καὶ αὖτος ἐβασίλευσε. Belannt ijt die Kychreifche Schlange 
auf Salamis, f. befonderd Schneidewin Ziſchr. f. A. 1843 €. 215. Aus 
Berdem Erechtheus, Kektops, ber Delphiſche Drache u. f. w. | 


, 14) 2ycophr. Alex. vs. 1102 nennt Zeus ἄναχτα τῶν Ὀψφίωνος 
Φρονω». Dazu Tzetzes; πρὸ γὰρ Κρόνου xai ‘Pins Ὀψίων καὶ Eà- 
ουνόμη ἡ 100 Ὀκεανοῦ τῶν Φεῶν ἑβασίλευο», οὓς Τιτᾶνας καλοῦσι. 
Koóroc δὲ το» ᾿Οφίωνα καταβαλών, “Pia δὲ την Εὐρυνόμην κατα- 
παλαίσασα x«l ἐμβαλοῦσα τῷ Ταριάρῳ τῶν Φεών ἐβασίλευσα»' οὓς 
πάλιν 6 Ζευς ταρταρώσας ἔσχε τὸ χράτος, Schol. Aristoph. Nub. 247 


Muf. f. 95ilef, 8. 8. IV. 95 
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Theologen von Syros vor Augen gehabt. Den Kampf ber Kroni- 
ben unb Ophioniden ἡ 9e» μαχη bei Marimus Tyr. — 
hatte Pherekydes weit ansgemalt, ohne Zweifel wieder in allegorifch- 
fombolifcher Haltung. Bei dem Vertrage, den bie flreitenden Göt⸗ 
ter ſchließen, wird ber heilige Tiſch, bem die Götter beim Ph. 
θυωρος nannten 15), vorgelommen fein. Bon bem Ausgange des 
Kampfes berichtet Tertullian. de coron. mil. 7. Saturnum Phe- 
recydes ante omnes refert coronatum , lovem Diodorus post 
devictos Titanas hoc munere a ceteris honoratum. Gewiß 
blieb aber auch beim Pherekydes Kronos nicht ter Ἱερίε Herrſcher, 
fondern biefer vourbe wieder vom Zeus verbrängt, fo daß fid) dieſer 
endlich, ber bisher nur neben andern Mächten und durch biefe be» 
bingt auf die Welt wirken konnte, der völligen Herrfchaft über die⸗ 
felbe bemächtigte unb zur Geftaftung ter fichtbaren &rfcheinungen, 
fo wie fie jegt find, fchreiten fonnte. Diefe Auffaffung gebictet bie 
Fofge ber Alte ber Marimus Tyrius; auch fat dieſes wicherholte 
Vorkommen einer und verfelben Gottheit in immer beflimmterer 
Macht und Perfönlichkeit die Analogie andrer theogonifcher Syſteme 
der Griechen für fich, unter welchen tas té6 Pherekydes nur durch 
jenen , von Ariſtoteles vor Allem hervorgehobenen Eat vorzüglich 
eigenthüumlich war, daß das Beſte das Erfte, alfo Zeus nicht bios 


πρώτον μὲν τοὺς κατὰ Ὀφίωνα καὶ Εδρυνόμην, δεύτερον δὲ τοὺς 
κατα Κρόνον καὶ 'Péay , οὕστινας Ὅμηρος Οὐρανίωνας, τρίιον dà 
(τοὺς κατὰ] Ala τὴν ἀρχὴν καταλύσαντα τὴν ἐχείνων», οὓς Ὀλυαμπίους 
κλήζοµεν». Schol. Aeschyl. Prom. v. 955. λέγει dg τὸν Ὀψίωνα xal 
την Εὐρυνόμην xci τὸν Κρόνο», ὃν ἔρριψεν 6 Zeus. Huf die Verftos 
Βιπᾷ des Kronos burd) Zeus Tiefe flf) das weiterhin angeführte Fragment 
bes Pherefydes beziehn; χείνης dz τῆς µοίρας ἔνερθέν ἐστιν ἡὶ Ταρτα- 
Qín μιοῖρα —, ἔνθα Zeus ἐκβάλλει Φεῶν ὅταν τις ἐξυβρίση,  obgleid) 
mir bie Beziehung auf bie Seelenwanderung mwahrfcheinlicher ift. Außerdem 
kommt Opbion ale Urherrfcher uod) ver bei Lucian Tragodopod v.-99 
τὰν Ó' ἡμέτεραν Φεὺν ὁὀλβίαν ὁ γέρων λιπαραῖσιν (y ἀγχάλαις πρώ- 
ταν ἐλόχευσεν Ὀφίων, unb unter ben Biganten bei Gíaubian de rapt. 
Proserp. III, 348. Bon jener Eurynome ift bie Mutter der Giratien (Los 
bed Agl. p. 398) zu unterfcheiden. 

15) Diog. L. I, 119 ἔλεγέ τε ὅτι of 9εοὶ τὴν τράπεζαν θυωρὸ»ν 
χαλοῦσιν. GSuibas: Φυωρός κυρίως ἡ foa τράπεζα. ἔλεγε Ρερεκύδης, 
ὅτι οἱ 950i την τράπεζαν θυωρὸν καλοῦσε. Mol. Τιεβ. 1. Lycophr. 93, 
Schol. Callim. Hymn. in Dian. 134, hauptſächlich aber Eratosth. Cataste- 
rism. 39: Θυτήριον — ἐν ᾧ πρῶτον οἱ Φεοὶ τὴν συνωμοσία» ἔθεντο, 
ὅτε ἐπὶ Κρόνον ὁ Zeus ἐστράτευσεγ. 
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die Spige und das Ziel des theogoniſchen Proceſſes, fontern auch 
beffen Anfang war 16). Die Worte καὶ τὸ ὀένδρον xai τὸν πέ-- 
πλον aber bei Marımus T. erhalten durch ausführlichere Berichte 
anderer Referenten eine volíftánbige Beleuchtung. Clemens Alex. 
Sirom. VÍ p. 264 Φερεκύδης 6 Σύριος λέγει’ Ζας ποιεῖ φᾶ- 
005 μέγα τε καὶ xaÀóv καὶ ἐν αὐτῷ ποικίλλει γῆν καὶ ὠγῇ- 
νον καὶ τὰ ὠγήνου Óouara, unb ibid. p. 272 ans Sfiboru$, 
bem Sohne des Baſilides: ἵνα µάθωσι τί ἐστιν 7j ὑπόπτερος 
δρῦς καὶ 10 En’ αὐτῇ πεποικιλµένον φᾶρος, πάντα ὅσα Φε- 
ρεκυδης ἄλληγορήσας ἐθεολόγησε: wobei man wohl fefthalten 
nung, daß die Erde unb ber Dceanos, welchen Zeus auf den Man- 
tel ſtickt, die Theile diefer Welt der Erfcheinungen find, zum 
liuter[djiebe von jenen alten Gottheiten und Weltfräften, die end» 
lich unter der Herrſchaft des Zeus zur wahren Betheiligung am 
georoneten Ganzen gelangen, wie bie Titanen bei Heſiod unb Ae⸗ 
fchylus. Die Allegorien jener Stelle hat fhon Eturz in ber Haupt- 
fade richtig erflärt. Die geflügelte Eiche ift der feft gewurzelte, 
hoch geripfelte, ewig beweglide, in fi unerjchütterliche Kern des 
xoguoc, um welchen Zeus den weiten unb prächtigen Mantel wirkt, 
- mad bem fo alten 1) und fo neuen Bilde: 

Geburt und Grab 

Ein ewiges Meer, 

Ein wedfelnb Weben, 

Ein glühend Leben, 

Co ſchaff' ih am faufenden Webftuhl der Zeit 

Und wirfe der Gottheit lebendiges Kleid. 
Der Mantel felbft ((t das περιέχον, das bie Welt umgebende 
Sichtbare, wie tie Eiche ihr Kern. Die Stidereien des Mantels !8) 


16) Achuliche Auffaſſungen des Zeus beſonders in den Orphiſchen 
Wraguenten, wie in den SBerjen bei Profl. in Plat. Tim. 2 p. 95, 34. 
Zeus πρῶτος γένετο, Zeug ὕστατος ἀρχικέραυνος, Ζευς χειραλή, Zeus 
µέσσα u. [. w-, und weiterhin πρῶτος γενέτωρ καὶ Ἔρως πολυτερπής. 

17) ob. ΑΙ. p 

18; Sturz p. "t eflct bie Worte xai ἐν αὐιῷ Ποιχίλλει γην 
καὶ ὠγῆνον distinxit intra pallium suum h. e. sub coelo, έντὸς οὖρα- 
you, lerram et aquas. Allein der Mantel in biefet Bedeutung tes Sims 
melögewälkes ift zu eng gefaßt. Es ift ber ganze Kreis des Sichtbaren, 
unten unb oben. 3 
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find die einzelnen Erſcheinungen, wovon nur bie bebeutenbítem ge» 
nannt werden, Land unb Meer, welche in jener anfänglichen theo- 
goniſchen Welt dem erften Seftet unb bem erften Flüſſigen entfpra- 
den. τά Dyryov δώµατα erflärt Brandis durch die Quellen des. 
Meers; nad) der gewöhnlichen Analogie griechifcher Borftelfungen 
würden ed die Wohnungen bed SOceanod und ber Tethys im ám 
ferfen Weften fein, wo bie Quellen und Enden: ber Erbe, des 
Tartatus, bed Pontus und des Uranus zufammentreffen '). Da 
man aber Hier beftimmte einzelne Erfcheinungen dieſer fichtbaren 
Welt erwartet, fo fónnte man vermuthen, bag τὰ XXypvov va- 
para zu fchreiben wäre, in ber Bedeutung von Ausftrömungen. des 
Dreans b. 5. der Flüffe, deren Genefis man fid) damals fo dachte 20), 
. Mebrigens dauert auch in diefer num endlich zur fchönen Sichtbarkeit 
und Harmonie geregelten Welt noch immer das Fluthen unb We⸗ 
ben der damonifchen Kräfte fort, mur daß Zeus fie jest in fefle 
Schranken gebannt und zu regelmäßigem Umlauf buvd) die Welt 
ber Erfcheinungen gezwungen hat. So erfläre ich mir die Metem- 
Pfodjofe des Pherekydes (ψυχών γενέσεις καὶ ἀπογενέσεις), 
welche nach ber conftanten Ueberlieferung tes Alterthums er zuerſt 
gelehrt Hatte, Suid. καὶ πρῶτον τὸν περὶ τῆς µετεμψυχώσεως 
λόγον εἰσηγήσασθαι vgl. Cic. Tusc. I, 16, de Divin. I, 50, 
Auguslin. Ep. 137. Dahin gehört auch bie wichtige, gewöhnlich über⸗ 
febene Stelle bei Orig. c. Cels. lib. VI, p. 304 ταῦτα d3 τὰ Ὁμη- 
gov ἔπη οὕτω νοηθέντα τὸν Φερεκύδην goi» (Eelfus) zion- 
. κέναι τὸ Κείνης δὺὸ τῆς µοίρας ἐνερθέν ἐστιν 7 Taoragın 

poiga * φυλασσουσι Ó' αὐτὴν θυγατέρες Βορέου 'άρπυιαί τε 
καὶ Θύελλα. ἔνθα Zeig ἐκβάλλει Oed» ὅταν τις ἐξυβρίση. 
Offenbar ift vjener Theil» die Erde mit bem zu ihr gehörigen 
Luftfreife , das ift das eigentlihe Gebiet ter Metempſychoſe. Da- 
vunter ift der Tartarus, über welchen bie Harpyien und ber Sturm- 
wind Wache halten, wie in Dantes Hölle V, 28 


19) Bölder Homer. Geogr. ©. 86 ff. . 
20) H. Il. XXI, 196 f. ἐξ οὕπερ πάντες ποταιιοὶ καὶ πᾶσα Φά- 
λασσα xai πᾶσαι χρῆναι καὶ φρείάατα μακρὰ νάουσεν, Bölder 


€. 95. 
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. J' venni in luogo d'ogni luce muto, 
Che mugghia come fa mar per tempesta, 
Se da contrari venti & combattuto. 

La bufera infernal, che mai non resta, 
Menagli spirti con la sua rapina, 
Voltando e percotendo gli molesta. 

Dahin wirft Zeus die Seelen, denn ba beveuten Gier wohl 
oi Φεού, welche freveln, welche Ὀίεε Welt ver Schönheit unb ber 
Regel durch ihre Bosheit entftellen. Alfo auch moralifhe Tendens 
zen waren fdon mit ber Metempfychofe des Pherefydes verbunden. 
Scheint er doch die Enthaltfamkeit von Fleiſchſpeiſen im pythagore⸗ 
ifchen Sinne bereits gefordert zu haben, f. Themist. or. ll. p. 
38 A οὕτω δὴ ἄρα βασιλέως προμηθεῖται τὸ δαιμόνιον xa- 
Φαράς φυλαξαι καὶ δικαίου φόνου τὰς χεῖρας μιᾶλλον ἡ Degs- 
xudov καὶ Πνναγόρου. Womit wieder nothwentig bie dritte Con⸗ 
fequemy ber Lehre von ber Seelenwanderung verbunden war, bit 
Forderung einer χαθαρσις und beftimmter Cüfngebraudje wie Pyr 
thagoras unb Empebofles fie lehrten und praftiich übten. Und wirk⸗ 
lich gab e$ zu Sparta eine Ueberlieferung vom Pherekydes, nad) 
welcher zu vermuthen ift, daß er dort einmal mit Sühnungen ein- 
gegriffen unb bag man alte fdriftfide Gagungen ähnlichen Inhalts 
von ihm aufbewahrte 11). 


2. Nachtrag zu den Sammlungen der Drpbifchen 
Sragmente. 


A. Mai giebt im 8. Bde des Spicilegium Romunum u. a. 
größere Auszüge aus einem Commentare des Proflus zu Platos 
Rep. lib. X, aus weldem er fihon in ten Noten zu Cicero's 
Republik Einiges mitgeteilt hatte. Darin finden fi) mehrere Frag- 


21) Theopomp bei Diog. 1, 117; Plutarch Agis et Cleom, 10 ἐπεὶ 
Τέρπανδρόν τε xal Θάλητα xai «Φερεχύδην ξένους ὄντας, ὅτε τὰ αὐτὰ 
τῷ Auxovpyw διετέλουν ᾷῥδοντες καὶ φιλοσοφοῦντες, ἐν Σπαάρτῃ τι- 
μιηθῆναι διαφερόντως. Pelop. c. 21 «ερεχύδην TE τὸν σοφὀν ὑπὸ 
-daxtduuovíor ἀναιρεθέντα καὶ τὴν δορᾶν αὐτοῦ κατά τι λόγιον 
Uno τῶν βασιλέων «φρουρουμένη». Diefe Haut des Pherekydes iit wie 
bie des Spimenides zu erklären, f. Nisfch de Historia Homeri p. 161 seq. 
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mente aus Drphifhen Gedichten über bie Seelenwanderung, bie bid» 
ber nicht befannt geivefen und zu Lobecks Orphica lib. II. cap. 3 
intereffante Beiträge enthalten. Zugleich find fle gefchichtlich wich“ 
fig, da fie von allen bid jegt bekannten Stellen, wo jener Glaube 
ausgefprochen wird, wohl am entfchievenften fi) audbrüden und am - 
. meiften ins Einzelue gehn. Wie gewöhnlich behauptet Proklus, bag 
Wíato feine Bilder und SBorfleffungen vom Orpheus entlehnt habe. 
So p. 696 ταῦτα καὶ τῆς Ὀρφικῆς ἡμᾶς διδασκούσης . . . 
θνητών τούτων ζωῴων λέγει .. ὃτι τοὺς βίους ἀμέίβουσιν ai 
ψυχαί κατὰ uéy τινας περιόδους καὶ εἰσδύονται ἄλλαι ἐς ἆλ- 
λα σώματα. 
πολλάκις ἀνθρώπων καὶ νὶέες ἐν µεγαάροισιν 
εὐχοσμοί 1' ἄλοχοι καὶ μητέρες ἠδὲ 9 ύγατρες 
γίνονται ἀλλήλων μµεταμειβομένῃσι γενέθλαις. 
ἐν yàg τούτοις τὴν un’ ἀνθρωπίνων σωµατων εἰς ἀνθρώπινα 
Ἱἐτοίχησιν αὐτῶν παραδίδωσιν. — ἔπειθ ὅτι καὶ εἰς τὰ al- 
λα ζῷα µετάβασίς ἐστι τῶν ψυχών τῶν ἀνθρώπων, καὶ τοῦτο 
διαρρήδην Ὀρφεὺς ἀναδιδάσκχει ὁπηνίκα ἂν διορίζηται" 
οὔνεκ) ἀμειβομένη ψυχή κατὰ xvxlá χρόὀνοισε 
6 «ἀνθρώπων ζῴοισι µετέρχεται ἄλλοθεν ἄλλοες, 
ἄλλοτε μέν 9" ἴπποις, ὁ δὲ γίνεται .... 
ἆλλοτε δὲ πρόβατο», τότε d’ ὄρνεον αἰνὸν ἰδέσθαι. : 
ἄλλοτε ὃδ᾽αὖ κυνεόν τε δέµας φωνή τε βαρεῖα, 
xai ψυχρῶν ὀφίων ἔρπει γένος ἐν χθονὲ δίῃ. 
— — ὅτι δὸ καὶ ἰδία τῶν ἁλόγων τίς ἐστιν Ψύχωσις, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἀπὸ µόνων τῶν αἀνθρωπύων ψυχῶ», δηλοξ λέγων ὁ 
Ὄρφευς: | 
10 αἱ μὲν δὴ Φηρών τε καὶ οἰωνῶν πτεροέντων 
ψυχαέ ὃτ ἀἴσσωσιε λίπῃ TE µιν ἱερὸς ala, 
τῶν οὔτις ψυχὴν παράγει döuov εἰς "Aidao, 
ἀλλ’ αὐτοῦ πεπὀτηνται ἐτώσιον εἰσόκεν αὐτὴν 
ἄλλο ἀφαρπαζῃ µίγδην ἀνέμοιο πνοιῇσιν' 
15 ὁππότε ὁ) ἄνδρωπος προλίπῃ φάος ἠελίοιο, 
ψυχώς ἀθανάτας κατάγει Κυλλήηνιος Εομῆς 
γαίης ég κευθμῶνα πελώριο. 


* 
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di’ d» τὰς μὲν ἀνθρωπίνας wuzas βούλεται χωρεῖν εἰς τὸν 
ὑποχωόνιον τόπον καθάρσεως ἕνεχα xal κολάσεως καὶ εἰς τὰ 
δεσμωτήρια τῆς τίσεως, τὰς δὲ τῶν ἀλόγων αὐτοῦ περὶ τὸν 
déoa ποτάσθαι, μέχρις av εἰς ἄλλα σώματα παλιν ἔνδεθῶώσιν, 
Ariftoteles Iehre anders als Orpheus, Plato aber habe das Meifte 
von biefem: énsi καὶ τὰ ἄλλα παρ Ὀρφέως ἐμυδολόγησεν 
λαβώ», olov ὅτε dv τῷ ᾿Αχέρονι καθαίροναι καὶ τνγ- 
χάνουσιν εὐμοιρίας τινός' 

οἳ μέν x’ εὐαγέωσιν ὑπ αὐγὰς ἠελίοιο, 

αὖτις ἀποφθίμενοι µαλακώτερον οὗτον ἔχουσιν 

20 iv καλῷ λείμωνι βαθύρροον dup’ ᾿4χέροντα. 

xai ὅτι κολάζονται ἐν τῷ Ταρτάρῳ: 

τᾶδικα δὲ ῥέξαντες ὑπ αὐγὰς ἠελίοιο . 

ὕβριν 9°, al κατάγονται ὑπὸ πτύχα Κωκυτοῖο 

Τάρταρο» ὃς κουύεντα. 

Zu ben drei erften Berfen finden fi ähnliche bei Olympio⸗ 
bor zu at. Phädon p. 70 c., f. bei Lobeck Aglaoph. p. 797: 

οἱ ὁ αὐτοὶ πατέρες το καὶ vissg ἐν μεγάροισιν 
70’ ἄλοχοι σεμναὲ κεδναί τε 9 ύγατρες —, 

Die übrigen aber find ganz new. — 36. 6 fat Mai .ἄλ- 
λοτε uiv 9" ἵππος öde γίνεται. — BE. 11 ψυχαὲ óv' diíGoat 
λίπῃ δέ uw. — 388, 91 τὰ ὅ" άδικα ῥέξαντες unb im folgenden 
Berfe αἳ κατάγονται ὑποπτωκάτω  xvroío, wofür ich ὑπὸ 
πτυχα ἸΚωκυτοῖο hergeftellt habe. πτὺξ von einem Fluſſe ift 
auffallend und man könnte auch ὑπὸ πλώκα Κωκυτοῖο fchreiben, 
ba πλάξ von ber Wafferfläche nicht ungewöhnlich ift, f. Jacobs 
A. P. p. 521. Indeſſen jenes ſteht ber Qedart des MI. näher 
und diefes hat doch einen gar zu fehlechten Klang. — 


3. Phädons Lebensfchickiale und Schriften. 


Phädon, ber mehr durch Plato als turdj fij fefoft bekannt 
geworbene Sofratifer, ift auf feltfamen Ummegen zur Philoſophie 
gefommen. Diog. L. IL 105 berichtet: Φαίδων Ἠλεῖος, τῶν 
εὐπατριδῶν, σννεάλω τῇ πατρίδι καὶ ἠναγκάσδη στῆναι En’ 
οχήματος, ἀλλὰ τὸ θυρίον προσειθεὶς µετεῖχα Σωκράτους, 
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ἕως αὐτὸν λυτρὠσασθαι τοὺς περὶ wilxifiaóg» 7 Κρίτωνα 
προντρεψε 1). καὶ τοὐντεῦθεν ἐφιλοσόφει. Suidas, befen No⸗ 
tien. Hesych. ill. p. 56 ed. Orell. wieterholt, hat S. V. Φαίδων 
fofgenbeó : τοῦτον συνέβη πρῶτον αἰχμάλωτον ὑπὸ Ind» λη- 
Φφθῆναι, εἶα πραθεὶς πορνοβοσκῷ τινιπροέστη ὑπ αὐτοῦ πρὸς 
ἑταίρησιν ἐν ᾿49ῆναις: Nachrichten, welche febr wahrſcheinlich, 
wie die über andre Litteraten,. welche einmal SHaven gewefen, 3. 
B. bei Gellius N. A. Il, 18, aus der Schrift des Hermippos 
περὶ τῶν διαπρεψάντων àv παιδείᾳ δουλων herſtammen. (66 find 
δεί jenen Berichten verjchievene Schwierigkeiten zu Iofen. Das 
verberbte Ἰνδων nämlih bat man auf verfchienene Weife zu bef- 
fern verfucht. Portus fat ὑπὸ λησεῶν vorgefchlagen, womit aber 
bie Beflimmung αἰχμάλωτος in Wiberfpruch ift, Menage wollte 
Uno rivo», Drei zu Hesych. il. p. 205 ὑπὸ Zio», 
was ganz verfehlt ift. Deutlich ift, bag Phädon in einem Kriege, 
bei welchem fein Baterland, die Landſchaft ober bie Stadt Elis 
betroffen war, Kriegsgefangner und ale folder verkauft wurde. 
Welcher Krieg Tann das gewrfen fein? Sein anbrer, follte id 
benfen, ald ber von Sparta gegen Efis fury nach Beendigung des 
Peloponnefifchen geführte, daher bei Suidas und Heſychius ὑπὸ 
Aaxsdaruoviov (durch Abbreviatur verborben) zu fchreiben fein 
möchte. Aber allerdings geräth man auf biefem Wege in dhrono- 
Iogifhe Verwickelungen. — Die widtigften Thatfachen zur Gefchichte 
von Efis find δεί Clinton F. H. p. 428 sq. zufammengeftellt, wo⸗ 
bei auch Sievers (Φε[ώ. Griechenlands vom Ende des Pelop. Krie⸗ 
ges ©. 7 ff. und C. 382, fo wie Lachmanns eben ſo betiteltes 
Buch ll. S. 191—195 zu vergleichen find. Seitdem bie Stadt 
Elis (um Ol. 48) ſich des Principates über Piſa und des Vor⸗ 
ſtandes über Olympia bemächtigt hatte, war dieſes Land unter dem 
Schutze ter Olympiſchen Heiligthümer vom Kriege faſt ganz ver» 
ſchont geblieben. Im Peloponneſiſchen Kriege hielt es zuerſt mit 
Sparta, daher die Athenienſer im J. 431 an der eleiſchen Küſte 


plünderten (Thucyd. Il, 25). Sie wurden aber bald zurückgewor⸗ 


1) Diog. L. I], 31 «Φαίδωνα δὲ d αἰχμαλωσίαν En’ οίχήμα. 
τος καθήµενον προσάταξε Κρίωνι λυτρωσασθαι xai «φιλόσοφο» 
ἀπείργασατα. 
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fen, von Eroberungen ift nicht bie Rebe, und auch bie Zeit ift noch 
zu früh, als daß Phädon damals gefangen fein könnte. . Später, im 
- S. 491, gerietd Elis mit Sparta in einen Streit über Lepreon, 
ber zu Folge hatte, daß bie Spartaner biejes beſetzten, Elis aber 
dem Bunde ber Athenienfer, Mantineer und Argiver gegen Sparta 
beiteat und den Spartanern tie Theilnahme an den Olympifchen 
Spielen verbot (Thucyd. V, 31, 34, 58, 75). Obgleih Sparta 
damals empfinblicy gereizt wurde, fo enthielt es fid) doch, fo lange 
der Kampf mit Athen dauerte, jeder ernfllicheren Rache, fo daß auch 
in dieſer Zeit Feine Gelegenheit ifl, den Phädon zum Gefangnen 
werben zu laffen. Erſt nachdem die Spartaner mit Athen fertig 
waren, fhritten fie zur Beftrafung von Elis, f. Xenopfon Hist. 
Gr. III, 2, 21 seqq. und Diodor XIV, 17, deren Erzählungen, 
obwohl unter fij abweichend, bod) beide febr beftimmt am bie von 
Thucydides berichteten Creigniffe anfnüpfen. Auch fagt Xenopbow 
φ. 26 ausprüdlich, bag man damals große Beute an Menfchen unb 
Vieh gemacht habe: Ivoas δὲ πρὸς τὸ ἄστυ ἐπορεύετο, κό- 
πτων καὶ xac» τὴν χώρα» καὶ ὑπέρπολλα μὲν κτήνη, ὑπέρπολλα 
δὲ ἀνδράποδα ᾖλίσκετο dx τῆς χώρας, ὥστε ἀκούοντες xai al- 
Aot πολλοὲ τῶν 4ρκάδων καὶ “χαιῶν ἑκάντες ᾖεσαν ξυσερα- 
τευσόµενοι xai μετεῖχον τῆς ἁρπαγῆς, καὶ ἐγένετο αὕτη 7 
στρατεία ὥσπερ ἐπισιτισμὸς τῇ Πελοποννήσῳ. Auch Pylos 
wurde genommen und felbft bie Vorſtädte von Elid wurden ber» 
heert, tie Stadt felbft aber blieb unbegmungen. Go ift hier in ber 
That ein Zufammenhang gegeben, in welchen fid) bie Gefangen 
nehmung Phädons wohl einreihen Tiefe, nur bag über die Zeit bie». 
ger Borfälle jest meiftens fo geurtheilt wir, baf die Anwendung 
auf Phädon bedenklich fdeint. Denn mag dieſer immerhin bem Um⸗ 
gang mit Sofrates nicht fange genoffen haben, fo muß er bod) je 
benfal$ einige Zeit vor feinem Tode nach Athen gefommen fein. 
Sener Krieg Spartas mit Elis aber welcher in zwei Jahren ges 
führt wurbe 1), wäre nun zwar nach Dobwell und Clinton in 
2) Nach Paufanias IIT, 8 hätte er drei Jahre gebauert, bod) liegt δεί 


Diefer Beſtimmung eine irrihümliche Erklärung des  Xenoplonti(den Aus⸗ 
drucks περιϊόντι τῷ ἐνιαυτῷ (S. 25) zu Grunde, wie Krüger zu Tlinton 
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bie Jahre 401 unb 400 zu [ερε, fo bag Phädon im Sommer 
des S. 400, in welches δεί btefer Berechnung jene Plünderungen 
fallen würben, nach Athen gekommen wäre unb immer noch ein vol 
les Jahr mit Sokrates zufammen gelebt hätte, da biefer gegen bas 
Ende des Thargelion hingerichtet wurde. Allein Manfo, Sparta 
Il, 25.184 und 228, Krüger zu Clinton im J. 401, 400, 399 
und nach ihnen Sievers und Lachmann fegen jene Ereiguiffe fpäter, 
Manfo ven erften Zug ins Jahr 399, ben zweiten unb bie Diis 
derungen ins Jahr 398, Krüger und jene beiden jüngeren Gelehr⸗ 
iei noch ein volles Jahr fpäter. Die Unterfuchung ift zu verwickelt, 
als daß fie Hier ganz ausgeführt werben fónnte ; allein ſteht einmal 
feft, bag fi für Phädons Gefangennefmung in früheren Zeiten 
feine Veranlaſſung findet und daß er auf ber andern Seite aud 
nicht fpäter als im S3. 400 nah Athen gekommen fein Tann, fo 
fönnen auch die Berechnungen jener Gelehrten nicht richtig fein. 
Auch laſſen fih erhebliche SBebenfen dagegen geltend machen. Ihr 
Hauptgrund ift die Zeitangabe bei Zenophon, der Krieg Spartas 
gegen Elis fei in dieſelbe Zeit gefallen, wo Derkyllidas m Aſien 
Krieg führte (6. 9L τούτων ds πραττοµένων ἐν τῇ Acta ὑπὸ 
«4{ερκυλλίδα «{ακεδαμιόνιοι κατὰ τὸν αὐτὸν 700909 πάλαι ὁρ- 
yıLanevoı τοῖς Ἠλείοις κτλ.) b. 9. vom J. 399 bi$ 397, f. Cliin- 
ton Ε. H. p. 274 sqq. Aber nehmen wir mit Clinton an, baf ber 
Krieg gegen Elis in bemfefbem Jahre 300 beendet wurde, mo 
Derkyllidas bereits in Afien operirte, fo würde jene in ihrer Form 
fo unbeſtimmte Angabe, die vornehmlich dadurch veranlaßt {β, daß 
Zenophon ben afíatiffen Krieg vor bem ín Elis erzählt, immerhin 
paffen und das Fahr 400 dasjenige fein, wo Elis verwüftet und 
Phadon gefangen wurde. Dazu kommt, taf Diodor bem Haupt⸗ 
zug in DI. 94,3 -- 401 verlegt, ein Zeugniß, welches leider 
dadurch febr an Bedeutung verliert, daB Diodor bie Ereigniffe mehr 
als einmal um eine ganze Olympiade zu früh anfegt. Aber aud 
unb nad) ihm Sievers bemerft haben: vgl. Gell. N. A. TII. 16, 17: sed 
Favorinus mihi ait zepgınloufvov ἐνιαυτοῦ non confecto esse anno, sed 
affecto. Lachmann erfíárt jenen Ausdruck von ber Grenze des alten und 


neuen Jahres und rechtfertigt fo die Worte des Panfaniae: τῷ ége- 
Eis rei. 
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ber Umſtand ift von Wichtigkeit, bag die Athenienfer bei bem Zuge 
Spartas gegen Elis noch betfeifigt find (Xenoph. Hist. gr. III, 
2, 25), was fury nach ber Beilegung ber nach Vertreibung ber 
dreißig Xyramen von neuem aufgeregten Feindſchaft zwifchen beiven 
Staaten gefchehen fein muß, (Pintarch Lyſander 21), um dieſelbe 
Zeit etwa, ald Athen dem Thimbron 300 Reiter mit nach Aſien 
gab (Xenopfon lll, 1, 4); denn furze Zeit nach jenem Vertrage, 
fagt Plutarch ansbrüdlich, feien vie Athenienfer wieder abgefallen, 
Thimbrons Zug nach Afien aber fanm febr wohl ins J. 400 ge 
{εί werben, f. Krüger zu Clinton. im Jahre 399. Kerner ift zu 
beachten, daß eine natürliche Wahrfcheinlichleit dafür fpricht, baf 
bie lange unb heftig erbitterteu Spartaner ihre Rache an Elis nicht 
lange werben aufgefchoben, vielmehr dieſelbe fobalo fie eben fonnten 
werben gefühlt haben, und endlich führt Sievers ed weiter ans, vote 
ſowohl bie Chronologie bed Agis als bie des Ageſilaos bei ber Bes 
rechnung des eleifchen Krieges eher auf bie Jahre 402 bis 400 
führt, als auf bie fpäteren, obgleich ihm δεί biefen Berechnungen 
andere Kreigniffe wieder aus ber gehörigen Folge beranszufallen 
fheinen. So läßt fij alfo jette Combination mit bem erwünfchten' 
Refultate für Phädons unfreimillige Verſetzung nach Athen wohl 
behaupten, allein e$ bleibt Manches zu bebenfen, was nur bei voll⸗ 
fánbiger chronologifcher Durcharbeitung jener Zeiten ganz exfetigt 
werben Tann, weshalb ich mid) begnüge auf jenes Factum auf 
merffam zu machen und ben Chronologen von Fach bie Entfcheivung 
zu überlaffen. | 

Phädon wurde alfo damals, obgleich ev von edler Abfunft war, 
in die Sklaverei verfauft und von einem attifchen Sklavenhäudler 
wegen feiner Schönheit zu dem fchändlichen Gewerbe ber Proflitution 
beftimmt. Daß er Sklave gewefen und fidj Habe proftituiren müſ⸗ 
fen, erzählen auch Gellius N. A. IL, 18, beffen Worte Macrobins 
Saturn. I, 11 wiederholt, fo wie Drigenes c. Cels. I. p. 50 und 
Ill p. 152 ed. Spencer. oixzgua ift im attifchen Sprachgebraude 
fpeciei Haus der Proflitution, f. Heſych. unb Suidas s. v. ?). 


3) Orig. c. Cels. 1 p. 50 ἐπεὶ, ὡς ἱστορία φησίν, dao οἰκήμα- 
τος ἐτείου αὐτὸν µετήγαγεν» Eis φιλόσοφον διατριβή» ὁ Σωκράτης. 
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στῆναι ober xa9709at En’ οἰκήματος bezeichnet vie Ausftellung auf 
dem Dache eines folhen Haufe, wie Drigenes an ber ziveiten 
Stelle ausdrücklich fagt: τίς γὰρ ἀνθρώπων οὐκ ἂν τοῖς ἔξω- 
λεστάτοις τάσσοι τὸν ὅπως ποτε ὑπομείναντα εἶξαι δεσπότῃ 
ἐπὶ τέγους αὐτὸν ἑστάντι ἵνα πάντα τὸν Φέλοντα αὐτὸν καται- 
σχύνειν παραδέχηται. Daß Phädon jung und [ῷδα war, als 
Sokrates den Giftbecher trank, folgt aus Plato Phaedon c. 38, 
wo Sofrates zu ihm fagt: αὔριον δὴ ἴσως, à Φαίδων», τὰς καλας 
ταύτας χόµας dnoxegei. Da anzunehmen ift, bag Phadon im 
Athen uach attifcher Sitte Iebte, fo kann er damals noch nicht 18 
Jahre alt gewefen fein, mit welchem Jahre das Ephebenalter bes 
ginnt, wo bie Haare abgefchnitten wurben?). Daß fein Umgang 
mit Sokrates gegen das Ende von deſſen Lebenszeit fiel, dazu 
paßt fowohl biefe$, bag Phädon bei bem Ende des Sofrates gw 
gegen war, als auch der Umſtand, daß Xenopfon, ber um biefe 
Zeit in Aſien war, feiner gar nicht gebenft*), Die Art, wie er 
mit Sokrates befannt unb durch beffen Vermittlung aus feiner ſchmach⸗ 
vollen Knechtſchaft erlöft wurde, wird verſchieden erzählt, aber fo, 
daß die Berichte fid) Teicht vereinigen laffen. Suidas erzählt, baf 
er zufällig einer Unterhaltung des Sokrates beigewohnt habe, ba» 
von ergriffen (ei unb nun bem Gofrates gebeten habe, feine Ber 
freiung zu erwirken; bei Diogenes fihleicht er fij από bem Haufe, 
indem er thut als ob er befchäftigt wäre), um bei Sofrates zu 


wofür Spencer in den Noten p. 32 ἑταιρίου fchreibt. Spencer giebt dort 
nod) mehrere Stellen für diefen Gpradjgebraud) uub die Proftitution auf 
dem Dache, die bei Knaben und Mädchen diefelbe war. Vgl. nodj Aeschin. 
in Timarch. p. 96 do&re τουτουσὲ τοὺς ἐπὶ τῶν οἰχημάτων καθεζο- 
µένους, τοὺς ὁμολογουμένως τὴν πρᾶξιν ταύτην πράτεοντας, 


.&) Becker Charikles IT. S. 382. 


5) XenopBon nennt Memor. 1, 2 ten. «Φαιδώνδης, terand) bei Plato 
Phaedo c. 2 erwähnt wird unb nad 9tubnfen aus Cyrene, nad). Oeinborf 
ans Theben ftammte. 


6) Der Auedruck bei Diog. 2. τὸ 9volov προστεθείς erhält durch 
bie (don angeführte, Stelle bei Aefchines in Timarchum ?idjf, wo es 
weiterhin heißt: οὗτοι μέντοι, ὅταν πρὸς τῇ ἀνάγκῃ ταύτῃ γίγνων- 
ται, ὅμως πρό yt τῆς αἰσχύνης προβάλλονταί τι καὶ συγκλίνουσε τας 
Φύρας. Denn προςτιθέναι τὰς θύρας ilt bie Thür verfchlieflen, Herod. 
JL, 78. Alfo Phädon iat, als cb er fid einriegelte, und ſchlapfte bann 
zum Softates. LT — 
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in. Bei Suidas giebt Alcibiades tie Mittel Sev, um ihn loszu⸗ 
faufen, allein viefer war damals nicht in Athen. Diogenes nennt 
Alcibiades oder ftriton, ben wir in ber Zeit der Gefangenfchaft 
bed Sokrates befonders um ihn befchäftigt wiffen, Gelliud endlich 
den Kebes 7), ber den Phädon auch in der Philoſophie unterrichtet 
habe, bei welcher Angabe wiever bie Thatfache durchleuchtet, baf 
er des Umganges mit Sofrates nur fure Zeit genoß. Manche bet 
fpäteren Philoſophen waren unevel genug, ihm aus feinem Schick⸗ 
fale einen Borwurf zu machen, wie Hieronymus ber Peripatetifer 
und Epicur 9), woraus man wenigftens fieht, daß feine Blüthe ber 
nachſokratiſchen Zeit angehört. Außer bem Platonifchen gab es in 
ber Sofratifchen Litteratur noch einen andern nad) Phädon benann- 
ten Dialog, angeblich vom Aefchines, (. Suidas v. «4ἰσχίνης. 
Ueber tie Schriften Phädons herrfchte, wie überhaupt in ber 
Litteratur der Sokratiſchen Dialoge, frühzeitig Unſicherheit; beum 
theils hatten dergleichen Viele gefchrieben, theils waren fie zur be» 
quemem Form geworden, in welder fi) gerne Nachahmer ver- 
fuchten. ine Tritifhe Sonderung hatte Panätios vorgenommen, 


7) Gellius Noct. IT, 18 Phaedon Elidensis ex cohorte illa Socra- 
tica fuit Socratique et Platoni per fuit familiaris. — Is Phaedon servus 
fuit forma atque ingenio liberali et, ut quidam scripserunt, a lenone 
domino puer ad merendum coactus. Eum Cebes Socraticus hortante — 
Socrate emisse dicitur aluisseque in philosophiae disciplinis. Atque is 
postea philosophus illustris fuit sermonesque eius de Socrate admodum 
elegantes leguntur. 


8) Bon Hieronymus erzählt es Diog. L. 11, 105. Gr ift ohne 
Zweifel bet Periyatetifer, ber neben Lyconeine Schule in Athen hielt, Diog. 
IV, 42; V, 68; Cic. de Fin. V, 5. Vom Gpicur fagt Gicero de Nat. 
D. 1, 33, 93 sed stomachabatur senex (Phaedrus), si quid asperius dixe- 
ram, quum Epicurus contumeliosissime Aristotelem vexaverit, Phacdoni 
Socratico turpissime maledixerit. Nach Hegeſander bei Athen. XI. p. 
507 C hätte fogar Plato dem Phadon wegen feiner ehemaligen Sflaverei 
einen Rehtshandel angehängt, uub Athen. Al. p. 505 E fagt, vermuthlid 
aus berfelben Duelle, bag weder Gorgias nah Phädon das Geringfle von 
bem, was PBlato fie in ten gleichnamigen Dialogen fagen und anhören läßt, 
hätten anerkennen wollen. Das find attifche Klatfchereien ; befauntlich wurbe 
in ben PHilofophenfchulen Athens gewaltig geffatíd)t. Aber merfwürbig ift 
εδ, daB Plato’s Phädon von einem ehemaligen Pathicus feinen Namen hat. 
Bon einen Ge(prádje zwifchen Ariftipp und Phädon eber einem Andern bes 
richtet Diog. L. 1T, 76. Bei Athenäus wirb gelegentlich Alexis ἐν «buidevs 
3. «Φαιδρία citirt, bod) [dint dieſer Titel verborben, [. Meinefe Hist. 
erit. p. 385. 


398 Studien 


Diog. L. Il. 64 πάντων μέντοι τῶν Swxgarıxav διαλόγων 
Παναίτιος ἀληθεῖς εἶναι doxei τοὺς Πλάτωνος, «ἘΞενοφῶντος, 
"4ντισθένους, «4ἰσχίνου, διστάζει dà περὶ τῶν Φαίδωνος καὶ 
Ευκλείδου, τοὺς δὲ ἄλλους ἀναιρεῖ πάντας. Alfo bie Dialoge 
Phãdons [dienen ihm unficher, aber er wagte fie nicht zu verwerfen. 
Genauer find bie Angaben bei Diog. L. Il, 105 διαλόγους δὲ 
συνέγραψε γνησίους μὲν Ζώπυρον, Σίμωνα, καὶ δισταζόµε- 
yov9) Νικία», Mndeıov (ὃν φασί τινες «4ἰσχίνυ, οἱ δέ Ilo- 
λναίνου), ᾽4ντίμαχον 7 πρεσβύτας (καὲ οὗτος διστάζεται), 
Σχυθικοὺς λόγους (καὲ τούτους τινὲς «4ἰσχίνου φασί). Ohue 
αἴε kritiſche Conberung zählt Suivas folgende Titel auf: διάλογοι 
δὲ αὐτοῦ Ζώπυρος, ἸΜήδειος 9), iuo, ᾿4ντίμαχος 7, πρε- 
σβύτης, Νικίας, Σιμμίας, ἀλκιβιάδης, Κριτόλαος. Alſo für- 
ächt galten Zopyros unb Cimon Auf ben erfteren berufen fif 
auch die Atticiften bisweilen, wie Pollur HI, 2 Φαίδων 9' ἐν 
τῷ Ζωπυύρῳ καὶ ἀβελτερίαν εἴρηκε noonannıxny!!) und An- 
tiallicista Bekkeri p. 107 «4ογάρια ὑποκορεστικῶς: 7foyagia 
µοι λέγει. Φαίδων Ζωπυρφ. Zopyros ift ohne Zweifel ber ans 
ber Gefchichte bed Sofrates wohlbefannte Phyfiognom, ber aus ver 
fatyresfen Geſichtsbildung des Philoſophen bie Fofgerung ‘zog, er 
müffe befchränften Geiftes und wollüftig fein, worüber Alcibiades 
lachte, andre Schüler unwillig wurden, Sofrates aber den Hang 
feiner Natur zur Wolluft zugab, aber fein Wille habe ihn über» 
wunden (Cic. de Fato 5, 10; Tusc. IV, 37, 803 Maxim. Tyr. 


9) Die Mſc. haben zum Theil καὶ διστάτας: xal οὗτος διστάζε- 
ταν σχυτιχοὺς λόγους, wo offenbar eine Zeile ausgefallen ijt xai ὅισια 
...... [πρεσβύ]τας etc. Die verdorbene Stelle bei Diog. L. 11., 85 
ift fo zu leſen: τοὺς ano «Ραίδωνος, ὧν τοὺς κοθυφαιοτάιους ' Eperpia- 
xoUc- ἔχει de οὕτως. Dei Ἔρετριαχόνς ift aus dem Borhergehenden 
προσωγοµαξον zu juppliten. 

10) Alndesos muß es heißen, nicht Ἀήδιος, [. Steph. B. v. Bindie- 
xai Mndıxoi xai Nindesoı λέγονται. Eustath. zu Dionys. Perieg. p. 
297, 7 xai ὅτι ol Μῆδοι καὶ MnÓtio, λέγωνται προπαροξυτόνως, 
xa9dnto οἱ παρ) Ὁωήρῳ ΧΝήτειοι. Bgl. Alciph. I, 38 oida τὸν Μή- 
δειο» ἐχεῖνον. Gigentlih it Μήδειος tet Sohn der Stebea, von welchem 
bie Meder angeblid ihren Namen hatten, und über welchen es eine Tragödie 
von Pacuvius gab, Melder b. griech. 3rag. 66. 1206 fi. 

. 11) Babr. fabb. 81, 1 xeodo πιδήκῳ φησίν. "Hr ὁρῷᾷς στήλη», 
"Eur πατρφη v ἐστι xiu παππῴη. 
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XXXI, 3; Alex. Aphr. 6; Schol. Pers. Sat. IV, 24); ein geiſt⸗ 
reich gewähltes Thema für einen Dialog, welcher wahrfcheinlich bie 
Duelle der verſchiedenen Erzählungen von biefem Borgange geivefen 
ifl. Simon { ber wobíbefannte Schufter. Angezweifelt wurben 
Nifias, der Meder '?), Antimachos ober die Alten (ober der Alte) 
und bie Scythiſchen Erzählungen, welche bei Suidas v. «4ἰσχίνης 
unter den Dialogen dieſes Gofratiferó genannt werben, wodurch zu⸗ 
gleih vie Lesart einiger Mſe. Σχυτικοί befeitigt wird, Lederne 

Dialogen nannte man bie angeblichen des Schuſters Cimon, Diog. 
L. 1L, 122; Seythiſche Erzählungen find wohl nad) Analogie bes 
Σκύθης ἢ πρόξενος, bed ᾿4νάχαρσις 7 περὶ γυµνασίων ott 
endlih bed Τόξαρις 7 φιλία unter ben Schriften Lucians zu 
benfem 12). Der einzige etwas ausführlichere Auszug aus einer 
Schrift Phädons, welcher inbeffen in die Eigenthümlichkeit feiner 
Lehre auch weiter feine Einficht verftattet, findet fid) bei Seneca 
Ep. 94, 41. Wenigſtens aber dient biefe Stelle zur: Be- 


ftätigung des Uxtheils von Gellius, das Phädons Diologe admo. 
dum elegantes gewefen. 


4. Phanokles und die Mythologie der inabenlicbe. 


Die traurige Verirrung der Knabenliebe ift von Alters her 
nach bem Gegenfate einer idealiſtiſchen und einer realiftiichen Auf 
faffung milder ober firenger beurtheift worben. Im Alterthume 
(efft Hat Rucian in feinen roten dieſen Gegenfag durchgeführt, in 
ber neueren Alterthumsforſchung repräfentiren Jacobs vermilchte 
Säriften 3te Bd 66. 212—254 den idealiſtiſchen, Becker Charifles 
ite 9b. S. 346—377 den realiftifchen Standpunft, wobei fegterer 
jedenfalls das Verdienſt fat, das Faktifche und Hiftorifche des Uebels 


12) Gs ijt zu vermutfen, bag bei Diog. L. II, 105 trog bem, baf 
bei Suidas Nifins und der Meder zwei verſchiedene Dialoge find, zu fchreis 
ben iit: καὶ δισιαξόιενον Νιχίαν 7 Mndeov, ὃν φάσι τινες Aloxlvov, 
οἱ δὲ Πολυαίνου (über πείθει f, Menage), “άντίμαχο»ν ἤ πρεσβύτας 
x«i οὗτος διστάζεται u. 

13) Phaed. fabb. in "Prol. v. 52. Si Phryx Aesopos potuit, si 
Anacharsis Scytha Alternam famam condere ingenio suo. ($6 fónnen 
hier fabelartige Erzählungen des Anacharfis gemeint fein, wenn anders fein 
Name blos ale Beifpiel vent Nuhine eines Barbaren in der klaffiſchen ils 
teratur genannt iſt. 
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und feiner Herrfchaft bei den Griechen wieder Fräftiger ans Licht 
geftellt zu haben. Gewiß, es war eine alte unb tief gewurzelte 
Gewohnheit, deren Unentbehrlichkeit vorzüglich auch die Verſuche bec 
Gefebaebung und ber Philofophie beweilen, das nothwendig gewor- 
bene Uebel möglichft zum Guten auszubenten. Indeſſen läßt [ιό 
mit Zuverficht behaupten, daß nicht allein bei einigen Beſſern, fom 
bern in dem ganzen Bolfe niemals die richtige Anficht über bie 
Unnatur und das Strafmürdige biefer Sitte verfiummte, daß man 
fie als eine Art von bamonifcher Plage απ[αθ, welche bem begehr- 
ten Liebesfold niemals ohne eine firenge Beimifchung göftlicher Ne⸗ 
mefis zahlte. Das beweift befonders bie Mythologie ber Knaben⸗ 
Liebe, welche bei dieſer Frage mehr, als in ber neucften nter 
fuchung gefchehen ift, Hätte berückſichtigt werben follen, da fie drei 
vorzüglich wichtige Refultate gewährt. Einmal über vie Herkmft 
des Uebels, ba die Helden in diefen Sagen, Orpheus, Thamyrig, 
Tantalos, Ganymedes, Minos, Talos t. A. fämmtlich jenen thra- 
eifchen, myſiſchen unb phrygifchen Stämmen und ber verwandten δε. 
völferung des äfteften Kreta angehören, welche auf Sitte und Bil- 
bung des alten Griechenlands viel mehr Einfluß gehabt Haben, ald 
gewöhnlich angenommen wird. Zweitens über das Alter derfelben 
in Griechenland und wie ϱῷ hier eingefchleppt worden. Denn ber 
erotifhe Sinn befonders der Ganymedesfabel ift, obgleich ber Ilias 
nod) fremd, dennoch von ber griechifchen Poefie zeitig gefaßt worven ') 
und bie gleichfalls ziemlich alte Cage von Chryſippos und Laios 
beweift, daß e$, von kretiſcher Eitte abgefeben, vorzüglich auslän- 
diſche Königsgefchlechter, wie tie Pelopiden und Labdaciden waren, 
an welchen das Uebel zuerſt feine anſteckende Qranffeit. bewirs 2). 
Endlich aber zieht fij durch alle bíefe Sagen ein tief wehmüthiger 
und tragiſcher Ton, welcher aufs beutlichfte beweift, daß man trog 
affer Reizungen niemals ven innern Seelenfihmerz des Rafters ver- 
[or. Aus ber älteren Poefie giebt ed Fein ausgeführteres Gedicht 


e. 35 Heyne Exc. IV ad Aen. V und Bötliger Kunſtmythol. 2te Br. 

2) Dies hebt Welcker Trilogie €. 356 hervor. Vgl. Müller Dorier 
Il ©. 296. Die dagegen erhobenen Bebenfen bei Becker Charikles 1 G, 
349 [einen mir nicht von Belang. 
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bet Art, aber die Sagen felbft find alt genug, daß jene Bemerkung 
auch für diefe Zeiten gelten muß. Die Blüthe ber Lyrik fcheint 
biefe Fabeln eher gemieven als gefucht zu haben ;. führt aber der Zu- 
fammenhang darauf, fo fpriht }. 3B. Prindar nach griechifcher Weiſe 
mit aller Unbefangenheit davon ?). Ebenſo Aefchylus in ben Myr- 
midonen, welcher aber in feinem Laios vielleicht Die Kabel von 
Chryſippos fchon in dem Sinne behandelte, wie fpätere Referenten 
fie erzählten, daß nämlich bie verbrecheriiche Liebe des Labdakiden 
zu jenem Sohne bed Ῥείορϐ, das ετβε Beifpiel ber Art in Griechen⸗ 
land, die Wurzel aller jener Berhältniffe war, welche allmählig das 
ganze Haus ins Verderben hinabziehen fullten‘). Jedenfalls $at 
Euripives und haben feine fpäteren Rachahmer bie Kabel in biefem 
Sinne bearbeitet 5). Das merkwürdigſte Gericht ber Art aber 
waren die Ἔρωτες 7 Καλοέ des Phanokles, ein Product jener 
fpätern Elegie, welche bie Affecte ber Liebein bem Gewande heroiſch⸗ 
mythologiſcher Einfleivung zu behandeln pflegte®). Der Form nad 
war bieje Ῥοε[ε den Heſiodiſchen Eden verwandt, womit das bop» 
pelte Streben nadj Hiftorifcher 9inveibung ber δαδεία unb nach einer 
gewiffen Bollftändigfeit im Gleichartigen verbunben qu. fein pflegte 7). 


| 3) £I. 1, 36 (f. Ibykos fang von ber Liebe teo Pontiſchen Talos 
zum Rhadamanthys, Athen. 1] p. 603, Schneidewin Lyr. fr. p. 126. 
Vrarilla ließ aud ben Ghryfippos vom Zeus entführt werben, Athen XII 


p. 603 A wo Baldenaer f. ὑπὸ zfioc Un’ Οἱδίποδος wollte, val. Welder 
Tril. 6. 357. 


4) Aeſchylus in den Myrmitonen bei Athen. ΧΙΗ p. 602 E. Ueber 
feinen Laios f. Welder Tril. 6. 354 ff. gegen beffen Gtymologie des Nas 
mens Aatos fid) Jacobs a. a. O. €. 228 erflärt. Das Alter ber (abel 
if durch Plato Leg. VIIJ. p. 836 bezeugt: εἰ γάρ τις ἀχολουθών τῇ 
φύσει Φήσει τὸν πρὸ Aalov vóuor u. [. w. 


5) Welder, die griedj. Stag. 6. 533 ff. Nah Guripibe& haben 
bie Zabel des Chryſippos zu Tragöbien verarbeitet Attius und Lycophron, 
f. ib. €. 536 u. 6. 1257. Auch Hylas und Ganymedes fanden in ber 
fpäteren Tragödie ihre Bearbeiter, ib. €. 1039 u. ©. 1225. 

6) δι. ». Schlegel Werke IV 6. 52; Sinfnfen Ep. crit. II in der 
Ausg. des Q. an Demeter p. 298 sq. Opusc. Vol. Il. p. 615 sq Welcker 
€ayppbo G. 31 ff; Bach Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliqq. 
Hal. Sax. 1829. p. 191—206; Schneivewin Delectus Poet. Eleg. p. 158 
sqq.; Berg! Zeitſchr. f. A. 1841 ©. 94. 

7) 6ο fängt das größere Bruchſtück bes Phanokles an: 7 we 
Οἱάγροιο ndis Gosnfeioc "O ges unb ber Abfchnitt von ber Liebe des 
Dionyfos zum 9 bonié nad) utarch Sympos. IV, 5, 3: 7 ὡς Φεὶον 

Muf. f. Philelag. R. B. IV. ο 
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Was aber die fachliche SBefanbíung feines bedenklichen Themas be- 
früft, fe ſcheint Phanokles mit eben fo fein poetiihem Sinne, wie 
et ihn in der Sprache unb dem Versbau bes oft gepriefenen größe- 
ven Fragmentes zeigt, bie Sagen ganz in jenem Sinne des Schmer- 
θε und ber Sage bearbeitet, ja biefen tragifchen und abmahnenden 
Ton durch freiere Umbildung und Hinzuziehung weniger befammter 
Sagen bedentend verfärft zu haben. Stirgenbé ift. in den Bruch 
Anden von Genuß die Rebe, immer von frühen Tode ter Gelieb⸗ 
ten und von Elend und Verderben, welded durch folche Liebe be» 
wirft worden; hoͤchſtens if ed der in dichteriſche oder muſikalifche 
Ríagé anstönende Schmerz über den Verluſt des Lieblings, welcher 
gefeiert wird. So gleih in bem befannten Abfchnitte von ber 
Liebe des Orpheus "aum Kalais. Der Knabe ift. dem: göttlichen 
Sänger entriſſen, der feinen Schmerz in fdjattigen Hainen fina. 
Da: töoten ihn tie thrafifchen Frauen 
" ovvexa πρῶτος δεῖξεν Evi Όρήκεσσιν ἔρωτας 
. @opevas, οι δ6 πόθους Ίνεσο θηλντέρων, 

werfen Leier und Haupt ind. Meer, welde in tónenber Klage nad) 
Lesbos ſchwimmen, wo ter Sänger αἴδ Heros der Muſenkunſt ver» 
ehrt wird unb die gefangreiche «πεί mit feinem Geifte befeelt. 
Dem Geifte nach ſchließt fi) diefer Dichtung der Abſchnitt von bec 
lebe des Kyknos zum Phaethon zunächft an, in welchem Phanokles 
gleichfalls die in SDtufif Hinfchmelzende Klage des Ligyerkönigs um 
ben verlorenen Liebling ausgeführt hatte: Lactant, Argum. IV in 
Ovid. Metam. II, Cyenus Stheneli filius, materno genere Pbaó- 
thonti proximus, cum Liguriam incoleret et in ripa Eridani 
amnis cum vidisset corpus Phacthontis a sororibus eius ablui, 
pari columitate est concussus. Plus enim iusto deflendo pro- 
pihqui interilum deorum volunlate in volucrem cycnum abiit, 
qui perosus coelestem ignem paludes ac flumina, quibus in- 
suesceret, est seculus. l'hanocles in Cupidinibus auctor). 


"doi ὀρειφοίτης diórugoc "Honaoty ἡγαθέην Κύποαν ἐποιχόμε- 
vos. Diejelbe Form wählte Hermeilanar, deilen Bruchſtũck anfüngt: oly» 
μὲν φίλος υἱὸς ἀνήγαγεν Οἰάγροιο '{ντιύπη». 

8) Die ältere Sad! fennt Kyknos bloß αἱθ Berwandten bes Phacthan; 
fe Belfer Teil. S. 569. 
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Rah ticfem Vorgange alfo bichtete Ovid Metam. II. 367—380, 
wo u. N. 

Fit nova Cyenus avis nec se coeloque lovique 

Credit, ut iniuste missi memor ignis ab illo. 

Stagna pelit palulosque lacus ignemque perosus 

Quae colat elegit contraria flumina.flammis. — 
Zu bemerfen iſt bie nach alexanbrinijdjer Weife hinzugefügte Aelio⸗ 
logie ber faktiſchen Erſcheinung, daß ber Schwan im Waſſer 
lebt, gerade wie ín ber Dichtung von ber Liebe des Orphens bie 
Sitte der thrakiſchen Frauen, fi gu tättowiren (Herod. V, 6; 
Dio Chrysost. or. XIV. p. 412 Bsk.) dichteriſch motivirt wird. 
Anferdem wien wir durch Plutarch Sympos IV, 5, 3, daß 
Phanokles auch tie fonft unbefannte Liebe des Dionyſos zum Adonis 
auf Cypern befungen hatte, wahrfcheiulih in ‚ähnlicher. Weiſe, wie 
die zum Ampelos bei fpäteren Dichtern erfcheint (Nonnus Dionys. 
AD. Ferner fam tie Liebe des Tantalos zum Ganymedes vot 
(Orosius Hisl. 1, 12; Euseb. ap. Syacell, p. 161 D), gleichfalls 
in einer dem Phanokles eigenthümlichen —Gombination. Tantalos 
Hatte bent Tros feinen Sohn geraubt, worüber zwifchen beiden, bem 
Könige von Sipylos und bem von Xroja, ein heftiger Krieg aue 
brad, den Zeus bei tem Dichter dadurch beigelegt zu Haben 
fcheint, daß er ben Ganymedes zu (id) nahm, woburd) der Raub 
dieſes Gottes, ber den Alten fo anflößiz war, cine ganz andre Ber 
deutung befommen mußte”). Die Erwähnung des Ῥε[ορό in: bie» 
fem Zufammenhange deutet darauf, bag auch beffen weitere ee 
ſchichte ausgeführt wurde, woran fid) aus bem fpiteren Berlaufe 
ber Pelopidenſage bie Liebe bed Laios zum Chryſippos anfıhließen 
mochte, die nun fier gewiß ganz in bem Sinne bearbeitet war, wie 

9) Bufebius: Γανυμήδη» Τάνταλος ἁρπάσας viàr. τοῦ Τρωὸς 
ὑπ αὐτοῦ καιεπολεμεῖτο Towös, ὡς ἱστορεῖ «buvoxigc. Ὀτοβιδ: Nec 
mihi nunc enumerare opus est Tantali et Pelopis facta turpia, fabulag 
turpiores, quorum Tantalus, rex Phrygiorum, Ganymedem, Trois Darda- 
niorum regis filium quum Hagitiosissime rapuisset, maiore conserti cer- 
taminis foeditate detinuit, sicut Pbanocles poeta confirmat, qui maxi- 
mum bellum excitatum ob hoc fuisse commemorat, sive quia hunc ipsum 


Tantalum utpote adseclam videri vult raptum puerum ad libidinem Iovis 


familiari lenocinio praeparasse, qui ipsum quoque filium Pelopem epu- 
lis eius non dubitavit impendere. 
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fie 3. 33. in dem Argımentum zu Aeſchylus Septem adv. Theb. 
erzählt wird 10); ferner die Liebe des Agamemnon zu dem fchönen 
Argynnos, worüber ausführliche Berichte vorliegen !'). Der Fürft 
bes zu Aulis verfammelten Heeres fatte den Knaben beim Babe im 
Kephiſſos aefeben, ftellte ihm nach durch ganz Böotien und feierte 
den Geftorbenen durch einen Tempel, ben er der ᾿««φροδίτη '2fo- 
Φυννές errichtete; und biefes war der Grund, warum er bie Flotte 
fo lange aufhielt, weshalb ev nachher bie eigene Tochter opfern 
mußte, fo daß alfo aud) Hier bie Rache der Kiytämneflra, Agamem- 
nons eigenes Elend, ba6 Verhängniß des Drefles in einem ganz 
neuen Lichte erfchien und die ganye Erzählung ein Seitenſtück zu ber 
verbängnißvollen Liebe des Laios zum Ehryfippos bilbete. Anbere 
Berwidlungen der Art, welche Phanofles gewiß auch in das Schema 
feines Gedichtes mit eingereiht hatte, bie wir aber vollftánbig zu 
verfolgen richt mehr im Stande find, bifvete bie Liebe des Thamy⸗ 
ris zum Hymenäos unb bes Talos zum Rhadamanthys, welche bei 
Einigen für bie dfteften Beifpiele der fnabenliebe gelten 7), ferner 


10) ©. die Stellen b. Welder Tri 6. 354 unb bie griech. Trag. 
©. 533. ?aio8 war vertrieben von Amphion und Zethos, beim Belops 
aftlih anfgenommen, liebt ben fchönen Chryfipyos, unterrichtet ihn im 

agenrennen und entführt ihn. Pelops fpricht über ihn ben verhängnißvollen 
Sud) aus, vom eignen Sohne zu fallen; wahrfcheinlidh hatten αἱ τοῦ IZE- 
donos dgal, da et Pofeidons Liebling war, eine gleiche Kraft als bie des 
Thefeus, des Sohnes Poſeidons, in der Zabel des Hippolyt. Ghryfippos 
tüttet fíd) aus Scham init dem Schwerbte, 

11) Clem. Alex. Protrept. p. 11 Sylb. Bavoxiys δὲ ἐν Ἔρωσιν 3 

Καλοῖς Ayauturova τὸν Ἑλλήνων βασιλέα ᾿4ργύννου νεὼν ᾿4φρο- 
lıns ἵστασθαι En’ «ογύννω τῷ ἐρωμενῳ. vgl. Steph. B. s. v. άργυννος, 
wo bie Genealogie des Argynnos angegeben wirb unb bie Aphrodite ᾿4ρ- 
bri εἰδί (7 "Moyurrog Ayo. wieberholt bei Clemens der Scholiaft), 
then. XIII p. 603 d; Propert. III, 7, 2, seq.; Plutarch Gryllus ο. 7, 
der nad) Welder Tril. 66. 356 die eigentliche boͤotiſche Landesſage erzäflt. 
Beim Phanokles ftarb der Knabe im Φερθίβοό, wo Agamemnon ihn zuerit 
im Bade gefehn. Für ben poetifhen Zufammenhang des Greigniffes iit 
Broperz befonders wichtig: 
Sunt Agamemnonias testantia liltora curas, 

Quae notat Argynni poena Athamantiadae. 
Hoc iuvene amisso classem non solvit Atrides, 

Pro qua mactata est Iphigenia mora. 


12) Suid. v. Θάμυρις — καὶ πρώτος ἠράσδη παιδὸς Ὑμεναίου 
τουνοµα, υἱοῦ Καλλιόπης καὶ ΠΜάγνητος οἱ δὲ Κρῆιά φασέ τινα 
7άλωνα 'Ῥαδαμάνθνος ἐρασδθῆναι, οἱ δὲ «4άϊῑόν φασιν ἐρασθῆναι 
πρώτο» Ἀρυσίαπου τοῦ Πέλοπος υἱοῦ, οἱ δὲ Ιταλιώτας πρώτους xat 
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bie des Heraffes zum fchönen Hylas, deren Plutarch Gryll. c. 7 ner 
ben ber Liebe bed Agamemnon zum Argyınos gebenft, wie aud) ber 
Liebe eines andern achäiſchen Heroen zum Adhilleus, welcher fij wie- 
ber das gleichfalls traurig auslaufende Liebesbündniß zwiſchen Achill 
und Patroflos anfchließen mochte, deſſen weitere Ausführung bereits 
Heyne zu Ilias A, 785 ber Ῥοε[ε des Phanokles zugemuthet hat. 


& Preller. 


drdyxgr στρατείας εὑρέσθαι vostro: κατὰ δὶ ἀλήθειαν αὐτὸς 6 Ζεὺς 
πρῶτος ἠράσδη Γανυωήόους. Thamyris gehört an ben Athos, f. Welder 
b. griech. Trag. 6. 420 und Strabo in den von Kramer edirten Wragmen, 
ten 34. ἐν dà τῇ ἀκτῇ ταύτῃ θάμυρις ó θρᾷᾶξ ἑβασίλευσε, τῶν αὐτῶν 

αἱ ᾿Ορφεύς, | 


ἐπιτηδευμάτων γεγονὠς ὧν x 
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neber das Geburtsjabr des Demiofibenes. 


Die Geſchigte der demoſtheniſchen Zeit iſt bei verhaͤltniß⸗ 
idi großem Reichthum an Üeberlieferungen auf eigenthümliche 
Welle unflar; es find nicht etwa mut einzelne Punkte unentfcheid- 
bar, fondern das Ganze befommt eine andre nnd andre Geftalt, je 
nachdem ein Paar Fragen beantwortet werben, welche nicht ſowohl 
bie Summa der Schwierigkeiten zufammenfaflen als vielmehr ben 
Weg zu ihrer Löſung fperren. Ungemein oft unb mit großem Auf- 
wand von Scharfjinn unb Belehrfamfeit find einzelne biejer Schwie- 
rigfeiten unterfucht worden. Ein neueſtes Werk „Korfchungen auf 
bem Gebiet der attiichen Redner und ber Gefchichte ihrer Zeit, vou 
Karl Georg Boͤhnecke⸗ ſtellt fig umfaſſender vie Aufgabe, weiner 
Philippifchen Gefhichte ven Weg zu bahnen unb vor Allen die 
Grundlage für fie feftzuftellen”; Herr Böhnecke glaubt, valle δε» 
beutenbere ſchwierige Fragen, welche uns in ber Chronologie des 
Philippiſchen Zeitalters entgegentreten — nach einem eine Reihe 
von Jahren benfefben gewirmeten Stubium glücklicher als feine Bor» 
gänger gelöfl, andere ber Entfcheivuug näher gebracht zu haben“ 
(p. IX.) 

Drei Fragen find ed, auf deren Entfcheivung es insbefondere 
anfommt. Die eine ift: find bie Urkunden in der Rede 
vom Kranz acht ober unächt. Ob Herrn Böhnedes Urkunden⸗ 
fammlung dazu angethan ift die Zweifel, welche gegen bie Urfun- 
den ansgefprochen find, zu überfeitigen, habe ich in einem ber. Zeit- 
fHrift für Alterthumswiſſenſchaft beftimmten Aufſatz ausführlicher 
befprochen. 

Die zweite Frage, bie nad) ber chronologiſchen Folge 
ber berathenden Reden des Demofihenes, ift befontezé 
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dadurch verwickelt, daß gegen mehr als eine ber vorliegenden Reden 
der Verdacht der Unächtheit geltend zu machen iſt; Herr Böhnecke 
nimmt ſie ſämmtlich für ächt, ohne die Gegengründe, namentlich vie 
ſprachlichen und rhetoriſchen, hinreichend gewürdigt ober auf über⸗ 
zeugende Weiſe entkräftet zu haben. 

Die dritte dieſer Hauptfragen will ich im Folgenden näher 
erörtern: wann ift Demoſthenes geboren? Ich ſetze bie 
Unterſuchungen von Böckh, Clinton, Ranke, Thirlwall, Seebeck als 
bekannt voraus; im Entfernteſten nicht mag es für eine Misach⸗ 
tung ihrer Arbeiten angeſehen werben, wenn (dj nur Herrn 93905. 
neckes Anfitellungen näher berüdfichtige; auch dieß wird nur fo weit 
geídeben, als e$ das Intereſſe ber Unterſuchung fordert. 

Unter den verfchievenen Angaben alter Autoren, auf wefdje 
man fid bei tiefer Unterfuchung bezichen kann, finden fich zwei, 
welche das Fahr, in welchem Demoſthenes geboren tft, angeben; 
aber fie weichen um vier Jahre von einander ab. 

In dem angeblich Plutarch'ſchen Leben ter zehn Netter p. 
845. d. heißt ο: „37 Sabre alt, wenn man vom Archon Deri- 
theos (521. 98. 4.) bid zum Archon Kallimachos (DL. 107. 4.) rech- 
πεί, rieth Demofthenes den Olynthiern Hülfe zu fenben^ u. f. t. 
Kallimachos ift der 37te Archon von Deritheos an, wenn man bie» 
fen mitzählt; unzweifelhaft meint diefe Berechnung, daß Demofthe- 
nes im Jahr des Deritheos geboren ift. Es würbe bei der Ci 
genthümlichkeit Ὀίρες Sammlung biograpbiicher Notizen an fij 
fein Grund tiefe Nachricht zu verwerfen in bem Umſtande Tiegen, 
daß weiter hin (p. 847. b.) über das Alter des Demofthenes bei 
feinem Tode zwei Nachrichten gegeben werben, von denen feine mit 
jenem Geburtsjahr in Uebereinflimmung ift. 

Dionys von Halifarnaff fagt in dem Briefe an 9(mmaíos 
(c. 4.) Demofthenes fei in bem Jahre vor ver hundertſten Olym⸗ 
píabe geboren, (ὀνιαυτῷ πρότερον τῆς ἑκατοστῆς Ὀλυμπιαδος). 
Alerdings darf die Autorität bed Dionys im Allgemeinen höher 
gelten a(6 vie jener biographifehen Sammlung. Nicht als ob wir 
ihm überall ofne Weiteres trauen. möchten ; aber gerade jener Brief 
SR recht eigeunllich in chronologiſcher Abficht geſchrieben; bof. De⸗ 
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mofthene® in ſeiner Berevfamleit vom Ariftoteles unabhängig (ti, 
4oll aus bem Alter beider nachgewiefen werben. Dionys hat zu 
dieſer Unterfuchung die Atthis des Ῥθήοφοτο und bie βίοει τῶν 
«vp» benugt. | 

Go biefe beiden Angaben. Hat num notómenbig bie cime 
Ober bie andere Recht ? hat man feinen andern Grund fid zu eut 
fiheiven als die größere allgemeine Glaubwürdigfeit, bie etwa ber 
Rhetor vor bem biographifchen Sammler voraus hat? 

3n Demofihenes Reden finden fid einige Andeutungen, aus 
denen fid das Jahr feiner Geburt beftimmen zu Iaffen fcheint. Die 
beftimmtefte ifi in ber Rede gegen Meidias p. 564: dort neunt 
er (ij 32 Jahre alt. Und nun giebt Dionys im Fortgang deflel- 
ben DBriefes an, taf die 9tebe gegen Meidias in bem Jahre des 
Kallimachos DI. 107. 4. gefchrieben iſt; ed ergiebt fid, bag "Demo 
ſthenes, wenn man das von Dionys angegebene Geburtsjahr als 
fein erfles fest, in dem Jahre des Kallimachos fein drei und brei- 
Bigftes hatte, alfo volle 39 Jahre alt war. 

Kann bei folder Uebereinkunft noch Zweifel fein t Man wärbe 
fif alles Weiteren befcheiven müffen, wenn nicht eine andere De- 
mofthenifche Angabe zu einem abweichenden Ergebniß führte. 

Demofthenes hatte, fobald er miünbig geworben war, feine 
drei SBormünber wegen ber betrügerifchen Verwaltung feines Ber- 
mögens zur Rechenfchaft gefordert. Wir fennen namentlich feine Or» 
bel mit Aphobos. Zuerſt ward die Sache vor befreunbete Maͤnner 
gebracht (ἐν τοῖς φίλοις διαδικάσασθα, gegen SOnetor 1. p. 864.) 
dann unter vielen Weitläufigleiten von Seiten des Aphobos, vor einem 
Diaiteten verhandelt; endlich fam es zum Proceß vor ven Heliaften. 
Cie entfhieven zu Gunſten des jungen Demofthenes, fie flimmten 
für das volle zuunzua von 10 Talenten, das er beantragt hatte. Aber 
noch fehlte viel, Σαβ Aphobos Hätte zahlen mögen. lm fid) auf 
alle Fälle einflufreiche SSerbinbungen zu fichern, hatte Aphobos 
fid fury vor ber Stünbigleit des Demofthenes mit ber Schweſter 
bes reichen SOnetor, die fid eben in Güte von Timofrates gejchie- 
ben hatte, verheirathet. ALS nun Demofthenes in Folge bed Rich- 
lerfprudjeó und ba Aphobos nicht, zahlte, von beffen Grundſtück 
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Befip ergreifen wollte, trat SOnetor entgegen: das Girunb tid (ei 
fanbweife für bie Mitgift feiner Schwefter in feinen Händen, feine 
Schwefter [εί von Aphobos wieder gefchieden. Demoſthenes Hagte 
Μεταπί gegen Onetor; in ber uns vorliegenden Rede führt er aus, 
vie das ganze Berfahren der Gegner auf Lug unb Trug berube. 
Zunächft gilt e$ nachzuweiſen, baf bei ber SBerbeiratjung die Mit- 
nft an Aphobos gar micht amsgezahlt, fonberm verzinslich bei tem. 
tften Ehemann ftehen geblieben ift, eB. wird durch Zeugenausfagen 
eflätig.. Sodann muß ermiefen werben, wie unwahrſcheinlich e$ 
ft, daß Aphobos während ver Zeit feiner Ehe bie Mitgift ausge- 
ahlt erhalten babe. Demoſthenes fagt (gegen Onetor I. p. 868.) : 
ie verheiratheten fid) als Polyzelos Archon war im Monat Giro: 
horion (DI. 103. 2. etwa Juni 366.) und bie Trennung ber Che 
vurde bei ber Behörde aufgezeichnet αίό Timokrates Archon war 
m Monat Pofeiveon (Ol. 104. 1. etwa December 364.) ἐγὼ 
là εὐθὺς μετὰ τοὺς γάμους δοκιμασθεὶς ἐνεκάλουν καὶ λόγον 
(πήτουν καὶ πάντων ὠποστερούμενος τὰς δίκας ἐλάγχανον ἐπὲ 
o) αὐκοῦ ἄρχορτος (Here Böhnecke verftebt unter biefem Archon, 
en Timofrates p. 60.) ὁ Jg χρόνος οὗτος ὀφειλῆσαι μὲν 
νδέχεται κατὰ τὰς ὁμολογίας, ἀποδοῦναι Ó' οὐκ ἔχει πίστιν. 
Dieß Enthymema  (menigften$ nad 3(viftotele& Xheorie ift es ein 
olches) ift vortrefflich : zwei Sabre unb einige Monate drüber hat 
ie Ehe gedauert; bie Ehe ift fo fury, bag es nichts Unwahrfchein- 
iches bat, wenn es während berfelben mit ber Mitgift in der bei 
er Berheirathung beliebten Dispofition blieb; dagegen if ed im 
when Maaße unwahrfcheinlih, daß bie Mitgift, wenn fie einmal 
ucht gleich Anfangs ausgezahlt worden, an Aphobos nachher follte 
ibermiefen worben fein, ba er bereits wegen Führung der Bor- 
anndfchaft zur Rechenfchaft gefordert unb damit fein ganzes Ber- 
nögen bis zur Entſcheidung ber Gadje in Verhaft war; unwahr⸗ 
cheinlich um fo mehr, da feine unverantwortliche Verwaltung beà 
demoſtheniſchen Vermögens (tabtbefannt war und nicht eben ein für 
hn günftiger Ausgang der bereits eingeleiteten Unterfuchungen er» 
bartet werben fonnte. Hat alfo Aphobos die Mitgift nicht gleich 
wi der Verheirathung erhalten, fo if fie im fpäter gewiß nicht 
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ausgeliefert, ja auch nicht einmal in ber erfien Zeit nach der Hoch⸗ 
zeit ($. 14); denn εὐθὺς μετὰ τοὺς yapovc fam die Prüfung, 
fofort begamm das ἐγκαλεῖν und λόγον απαιτεῖν und damit war 
bie finamielle Sicherheit des Aphobos viel zu febr gefährdet, als 
bap man ihm noch irgend ein Kapital hätte anvertrauen fünnen; 
vielmehr beflimmten eben viefer Unficherheit wegen fchon bie Che» 
gatten bie Mitgift bei bem erften Ehemann verzinslich flehen zu faf 
fen. „Jener Beweis nun, fast Demofthenes, daß die Heirath wirt 
lich in ber angegebenen Zeit (Stirophorion des Polyzelos) gemacht 
(ft, daß wir in der Zwifchenzeit fchon als dyridızoı gegen einan- 
ber flanben, und baB die Trennung der Ehe fpäter als ber Be⸗ 
ginn des förmlichen Proceffes war (ὕστερον d’ ἢ ἐγὼ τὴν δίκην 
ὅλαχον) dafür líe$ die Zeugniſſe./ Folgen die Zeugenansfagen, 
oder genauer, wie man aud bem Weiteren fieht, bie Zeugniffe 1’ 
nádt über bie Zeit der Verheirathung; dann fihrt Demofthenes 
fort: „mach dieſem Archon (b. 5. Polyzelos) folgte Kephiſodor, 
Chion; ἐπὲ τούτων ἐνεκάλουν δοκιµασφεὶς, ἔλαχον δὲ τὴν δί- 
xy» ἐπὶ Tipoxpgarovc." Folgt das zweite Zeugniß betreffend 
τὰ ἐν τῷ μεταξὺ zoom, alfo die Verhandlungen vor bem Freun⸗ 
ben, das Berfahren vor dem Diaiteten, dic Einleitung des fürm- 
lichen Proceſſes betreffend ; dann folgt ein drittes Zeugniß über bit 
Zeit der Trennung der Ehe, 

Es war unvermeidlich diefe ganze Reihenfolge von Verhäftniffen 
barzulegen, weil auf ihrem richtigen Verſtändniß die Entſcheidung ber 
ganzen Frage beruht. Daß Demoſthenes τήν δίκην ἔλαχε unter 
bem Archon Timofrates und zwar. vor der Scheidung im Poſeideon (vor 
December 364) ift Mar. Aber iſt nicht alles Uebrige eben fo Har? 
Ich würde nicht weiter davon fereden, wenn nit Herr Böhnede 
ein Mißverſtändniß fineinaetragen hätte, das freilich nothwendig if, 
wenn feine Anſicht nicht von biefer demofthenifchen Stelle compro 
mittiet werben fol. Wie oben erwähnt verfteft er bie Worte ἐπὶ 
τοῦ αὐτοῦ ἄρχοντος fo αἴφ wenn Timofrates damit gemeint wäre. 
Aber was that Demoſthenes ἐπὲ τοῦ αὐτοῦ ἄρχοντος  ετ fagt: 
εὖθὺς uera τοὺς γάμους δοκιμασθεὶς srexalorr καὶ λόγον ἁπή- 
rov» καὶ πάντων απιοστερούκενος τας δίχας ἑλάγχανδον 
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(wit 5Aoy0»); αι ΠΠ. δα cutttesibhnfelben Archon Timo⸗ 
frate, wie Herren Böhnedes Interpretation will, geſchehen fein 
ſollte, voie konnte denn Domefkhemis foiter ſagen mach Polyzelos 
folgte fepfifobor, Ehion, dn εούὐτων . ἐνεκώλουν δοκιµασθείς 9 
Aber indem er ba EAuybr: δὲ τὴν diaye ἐπὶ Τιμοκράτους gleich 
hinzufügt, Härt er für feben, bet ben. Mori vom Imperfectum zu 
ünterfiheiden weiß, bie Cade völlig auf. Vorerſt alfo: ἐπὲ τοῦ 
αὐτοῦ ἄρχοντο (t ftm anberer Als. Polyzelvs; unb noch unter 
dieſem, im deſſen letzten Monat (etwa Juni 306) erfolgte die Do⸗ 
kimaſie des Demoſthenes 5:Rad) Ablauf des Monates begann er 
feine Maaßregeln gegen vie Vormumder zu treffen, beſchwerte fi ix 
Gegenwart bezengender Frennde über deren Verwaltung feines Ver⸗ 
mögens, forderte Rechenſchaft, gab zu erkennen, daß er am das Ge⸗ 
richt zu gehen entſchloſſen feu, |. w. Zunächſt mochten bit 
Vermittelungsverſuche der Befreundeten ſich geraume Zeit jim 
ziehen. Als fie vhne Reſultat blieben, gi; man an bie. Diaiteten 
wo Aphobos in ber Anakriſis παν weiterhin Weitlänfigkeiten à 
Menge machte; denken wir, daß damit ber Reſt des Jahres 
Kephiſodoros und bann zum Theil das Jahr bed Chion verfloß, 
denn ὁπὲ τούτων ἐρεκώλου», ein Aucvdruck ver allerdings nicht 
völlig ſcharf das Verfahren vor ven Diaiteten mit bezeichnet, 
Als and) Hier erfolylos verhandelt war, mußte die &ade an eiu 
Heliaflengericht gebracht werden; waͤhrfcheinlich hatte Demofthenes 
δεί bem Einfluß des Gegners απῷ feiner Goihplicen (Dnetor, Mei⸗ 
Dias u. f. w. ja möglich, daß der Archon Timokrates eben ter 
frühere Mann von Duetors Schweſter war, bent bie Arcchonten 
fint wie nachgewiefen werben dann, meift Diänner von Diftinction; 
freilich Das προσεάντες. τοῦ πράγματος Im’ der evften Rede gegen 
Onetor p. 869 a. wird aus tem: Terte weichen mäflen) wahrſchein⸗ 
Lich fage ich batte Demofthenes Mühe Genug τὴν δίκην λαγχάνειν 
wie WE fpäter, als er gegen-NDeidias ὀδούλης verfahren wollte, 
Sabre lang währte (mehr ald 8 Jahre, wenn dem Zeugniß in ber 
Neve gegen Meiviag p. 541 gw trauen iſt) ehe er την δίκην 
Hays. Natürlich Bat πο. Vertheilung veflen, was ἐν τῳ 
μιεταξὺ χρὀνφ geſchehen ifi, keinen weitere Anfpru auf Ge- 
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manigfeit, aber au feine Wichtigkeit für bie Frage, die une 
vorliegt. 

Aus bem Bisherigen ergiebt fi, bap Demoſthenes Dokimafie 
in ben legten Monat des Polyzelos (etwa Juni 366) gehört, daß 
e$ zwei volle Sabre währte, bevor ber Proceß gegen Aphobos zur 
heliaftifchen Entfcheidung eingeleitet wurde, daß dieſe Einleitung (e$ 
if für uns gleichgültig οὗ mit bem τὴν δίκην ὅλαχε bet Anfang ber 
Anakriſis beim Archon oder was fonft bezeichnet iſt) im Jahre des Timo⸗ 
frate$ und zwar vor dem Poſeideon (etwa December 364) ſtatt fand. 

Dionys fagt in der mehrfach erwähnten Stelle: Anuoodé- 
uns ὀγεννήθη μὲν ἐνιαυτῷ πρὀτερον τῆς ἑκατοστῆς Okvunıs- 
dos, ἄρχοντος δὲ Τιμοκράτους εἰς ἔτος ἦν ἐμβεβηκὼς ἕπτα- 
καιδέκατον. Wenn dieſe Angabe richtig ift, fo war Demofthenes 
im Ausgang des Jahres Polyzelos (DI. 103. 2) in fein fünf, 
zehntes Jahr getreten, und feine Dofimafie fand alfo Statt nad 
vollenbetem vierzehnten Jahr, in welchem Abfchnitt des fünfzehnien, 
bleibt unentfchieven. Wenn Herr Bößnede p. 69 fagt, ie Dos 
mafie fand Statt „unter bem Archon Repbifobor DL. 103. 3. als 
Demoſthenes im fechszehnten Jahre feines Alters flanbe, fo t& bat 
eine Behauptung, bie mit ber richtigen Juterpretation des ἐπὶ τοῦ 
αὐτοῦ ἄρχοντος in Wiverfpruch (tet unb ſelbſt durch bie falſche 
nicht empfohlen wird. 

Ueber die Dokimaſie dat Herr Böhnecke eine lehrreiche 3v 
fammenflellung ber ieberlieferungen gegeben. So mannidjfad be 
Angaben über bie Zeit, wann fie einteat,.abweichen, fo findet ſich 
doch feine, bie bad vollendete neumzehnte Lebensjahr bafür anfprädge. 
Begreiflich; denn diejenige körperliche Entwickelung, auf welche fid 
eben jene Prüfung befonders bezieht, ἱ mit bem vollendeten 
viergehnten Lebensjahr erft im Beginne. Vollkommen richtig ift. bie 
Erklärung, welche Herr Böhnedle dem ἐπιδιετές ἡβᾶν giebt; e$ 
find damit bie zwei Jahre von bem erſten Regungen ber Puobertät 
δί6 zu ihrer völligen Ausbildung bezeichnet. Wir verftefen mit ihm, 
geftügt auf Dibymos (δεί Qarpocr. v. ἐπιδιετέ ἠβῆσαι): 
Say ἔχκαίδεκα ἐτῶν γένωνται (unb ber Berlauf ber Darftellung 
wird e$ völlig rechtfertigen) unter biefen zwei Jahren unbedenklich 
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bad fünfjehnte und fechszehnte, gewiß mit feltenen Ausnahmen 
wird eim attifcher Knabe mit Vollendung feines fechzehnten Jahres 
in der Weile fórperfid) entwickelt fein, wie ed die Prüfung fordert. 
Werner findet fi aus einer Rede des Hyperides folgende Stelle 
eitirt (Horpocrat. 1. ο.) ἐπεὲ δὲ ἑνεγάφην ἐγὼ καὶ ὁ νόμος 
ἀπέδωκε τὴν κοµιδὴν τῶν καταλειφθέντων τῇ μητρὶ, ὃς κε- 
λεύει κυρίους εἶναι τῆς ὀπικλήρου καὶ τῆς οὐσίας ἀπα- 
σης τοὺς naldas ἐπδιδὰν ἐὀπιδιετὲς ἡβῶσιν. Gam 
baffefbe ergeben andere Stellen, namentlich Iſaios über Kirons Erb» 
(haft $. 31. Alfo mad dem Gefep erhält ter Sohn bie väter⸗ 
fidje Berlaffenfhaft wenn er in fein fiebzehntes Jahr ge 
treten (ft, vorausgefeht, tag die Dokimaſie ihn hinreichend ent» 
widelt gefunden fat. | 

Wir überzeugten ums, bag Demofthenes Dofimafie (m feptem 
Monat des Polyzelos DI. 103. 2 (etwa Juni 366) Statt fand. 
Alfo war er bereits in fein fiebzehntes Jahr getreten, αἴθ bem Yolye 
zelos Kephiſovor folgte; er war in fein neunzehntes Jahr getreten, 
als Timokrates begann DI. 104. 1. (etwa Juli 364). 

Aber das Zeuguiß des Dionys? Ans Demofthenes ſelbſt ift 
nachgewiefen, taf die Angabe: ἄρχοντος δὲ Τιμοκράτους eig 
τος ἦν ἐμβεβηκὼς ἑπτακαιδέκατον fali if. Da Divnys’ An- 
gabe über Demofthenes Geburtsjahr mit biefer über beffen After 
beim Beginn bed Timokrates in völliger Mebereinftimmung ift, fo 
kann auch fie nicht Tänger für richtig gelten; Demoftfenes íft 
nicht, wie Dionys behauptet DIE. 99. 4, geboren. Aber 
wie ift es zu erflären, daß dieſe Datirung genau zu ben. 32 Jahren 
in ter Rede gegen Meivias flimmt ? Eben nur vom Dionys felbft 
erfahren wir, bag diefe Rede DIL 107. 4. gefihrieben if. Schon 
von Böckh ift e$ andpefprodjen, baf Dionys feine Angabe über das 
Geburtsjahr des Demofihenes nicht etwa aus einer alten bewähr⸗ 
ten Ueberlieferung entnommen haben fanm, fonberm daß tiefelbe, 
wahrfcheinfih von Dionys felbft berechnet ift, unb zwar berechnet 
aus ben noch vorliegenden und eben befprochenen Daten. Ich 
glaube nicht, daß Dionys einen [ο künſtlichen Fehler gemacht fat 
wie derjenige ift, mit welchem fein Fehler hat vertheivigt werben 


414 Ueber. das Geburtsjahr 


foffen ; Dionys wird aus ber befprodjenem Etelle gegen SOnetor 
entnommen haben, baf Demoſthenes im Jahr des Tımofrates mit 
Aphobos proceffirte, was befanntlich gleich nad) dem Cube ber Bor- 
munbfchaft gefchehen fei; und da die SSormunb[djaft ende, wenn man 
eic 8105 ἐμβεβηκώς ἑπτακαιδέκατον ift, fo müffe Demofthenes DI. 
104. 1. in fein fiebzehntes Jahr getreten, alfo DL 09. 4. geboren 
fein. Die Rede gegen Meidias, nur gefchrieben, nicht gefprodjen, 
ließ fi aus ber Angabe ber 32 Jahre berechnen. Ich lage Dionys 
ſelbſt wirb dieſe Berechnung gemacht haben; allerdings leitet ev feine 
chronologifche Meberficht mit ven Worten ein; ανάγκη d’ ico 
πρῶτον, ὅσα παρέλαβον ἐκ τῶν xowdw ἱστομιῶ», Gg κατέλι- 
πον ἡμὲν οἱ τοὺς βίους τῶν ἀνδρών συνταξάµενοι, προεεπεῖν, 
und ed fónnte darnach wohl möglich fein, bag die Augaben wie er 
fie vorlegt, nicht erft von ihm berechnet feien, ſondern bereits von 
früheren 3. 39. von Hermippos. Für unfern Zwed macht das fe 
nen Unterfchiev, e$ würde nur beweifen, baB man ſchon hundert 
oder hundertfünfzig Jahre nach Demoſthenes in Alexandrien feine 
authentifche Weberlieferung über fein Geburtsjahr Hatte, fonbers 
baflelbe und zwar falfch berechnete. 

Sind wir nun im Stande das Geburtsjahr des :Demoftfenet 
feinen eigenen Angaben gemäß zu beflimmen % Nicht fo ganz. Es 
ift doch nicht ausgemacht, ob fofort nad vollendetem ſecht zehnten 
Jahr die Dokimaſie eintrat. Einer Seits ſtellt Herr Böhnecke auf 
Anlaß einer Aeußernng in Betters Anecd, p. 235. 14 die Bew 
muthung auf, daß es mit von dem Ermeſſen der Vormünder abge⸗ 
fangen habe, wann tie Prüfung vorgenommen werben follte (o 
ſchungen p. 62.). Ich finde feine Angabe aus der fi mit Sicher 
heit das Gegentheil erweilen Tieße; jedenfalls fcheint in dieſer Be⸗ 
ziehung gegen Demoſthenes nichts Ungebührliches gefchehen zu fein, 
ba er, ſonſt nicht unterlaffen haben würde aud) diefe Chifane feiner 
fBormünber ans Licht zu zichen; aber eben darum kann ich jene 
Vermuthung nicht wahrfcheinlich finden, denn dieſe Bormünder wür- 
ben eine fo trefflihe Gelegenheit zum Chikaniren auszubeuten oer» 
ftanden haben. Anderer Seits if denkbar, bap nicht für jeben Ein 
zelnen eine Prüfung angefegt wurde, fondern einmal ober einige 
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Male im Jahr cin Tag ber Dofimafie für be inzwiſchen Heran⸗ 
gewachfenen Statt fand, und dann würde man nichts Näheres be» 
flimmen fónnen, afó bap Demoſthenes im Laufe oon DL. 103. 9. 
fein fechszehntes Jahr vollendet hatte, aljo DI. 99. 2. geboren war. 
Oder aud) e8 ift denkbar, bag Demoſthenes Uia. τὴν τοῦ σώματος 
ἀνθένεναν καὶ Ὀρύψιν (tut. Dem. 4) bei volfeubetem fechszehn- 
ten Jahr nod) nicht ben Forberungen ber Prüfung ent[prad$, erft 
ein ober zwei Jahre ſpäter reif befunden wurbe: ja mam könnte 
auf ben Einfall fommen, die Datirung im Leben ber zehn Redner 
auf biefe Weiſe zu erklären. Nur bie bionyfifhe Berechnung für 
das Geburtsjahr, für Das Alter des Demofthenes im Jahr be8 Ti 
mofrates und für bie Zeit ber Rede gegen Meidias findet fier feine 
Möglichkeit einer Rechtfertigung. 

Gegen bie erfle dieſer Denkbarkeiten finde id) eben nichts 
Poſitives geltend zu machen ; weis man bod) nicht einmal wer tie 
πρεσβύτεροι find, welche die Dolimaſie vornahmen (Schol. Aristoph. 
Vesp. 578.); wenn Uriftophanes feinen Philoffeon Tas παίδων 
doxıuabousvor aidoja Φεῶσθαι als eine ber Anmuthigfeiten des 
Richterſeins bezeichnet, fo iſt wohl ſchwerlich die Meinung, taf 
jede Dokimafie dort vorgenommen wurde, fondern das Gericht wird 
nur eingetreten fein, wenn cine Dofimafie ὑπόδεκος wurde. Ans 
ber Natur ber Sache jebod) [Φείπεα fid einige Schlüffe zu ergeben. 
„Weder ber Beginn der Pubertätsentwickluug noch ihre Vollendung 
ift in bem Maaß genau zu batiren, baf man das ἐπιδιστὸς fous 
von feinem Anfang her genau nachrechnen ober für den Schluß hie» 
fer zwei Jahre eine andere Beflimmung aufſtellen fonnte als bie 
fummarifche eines Alters, in bem bie erforberliche Cutwidlung aller 
Wahrſcheinlichkeit nach völlig beenvet if. Ward das vollendete 
fechszehnte Jahr einmal ald dieſer Punkt beitimmt, fo wäre e$, 
ba bie Dokimafie die Vormundſchaft endete und das Vermögen 
in die Hände des jungen Mannes gab, wenig gerecht gewefen, 
wenn der feinem Alter nach zur Mündigkeit befähigte noch fo 
unb fo viel Monate bis zu dem nádjften Prüfungstermin hatte 
warten müffen, um zu bem unfchägbaren Necht der Müntigfeit unb: 
Selbfiverwaltung feines Vermögens zu fommen; bie Neblichfeit und 


416 Ueber bae Geburtsjahr 


Sorgfalt Attifcher Bormünder war keinesweges von ber Art, bof 
man ihre Befugniß länger als durchaus nothwendig war, hätte ιδ. 
gen fortbauern [affen. Nach ſolchen Betrachtungen würde man fid 
bie Dokimaſie möglichft nahe mit bem Beginn des flebzehnten Jah⸗ 
res zufammenfallend, würde man fif Demofihenes Geburt in ben 
Gifiropforion DI. 99. 2. (etwa Juni 382) gehörig zu denfen haben. 

lieber die andere Wrage, ob nicht Demofthenes vielleicht feiner 
Schwaͤchlichkeit halber in tem bezeichneten Lebensalter apobofimafirt 
worben, wäre eben nichts weiter zu ergründen, wenn fi nicht au£ 
ben eigenen Angaben des Demofthenes das Entgegengefepte ſchließen 

ließe. | 

| Und bamit fomme ih zu einem zweiten Hauptpunft. Demo 
ſthenes fpricht in feinen vier SBormunbfdjaftéveben (bie dritte gegen 
Aphobos ψευδομαρτυριῶν Halte id) für nnäcdht) mehrfach von ben 
„sehn Jahren”, ba er unter Vormundſchaft geſtanden; fo 
gegen Aphobos I. Φ. 6. δέκα ἔτη ἡμᾶς éntrgontvoarréc, $. 63. 
δέκα ἐτωῶν διαγενοµένων, cf. $. 34. 96. 29. 59., gegen SDnetor 
Il. 6. 14, ὃλοις ἔτεσιν δέκα. Daß tropbem ber Ausdruck feinet, 
wegs genau it, fpricht fi) mit hinreichender Deutlichleit aus. Der 
Schluß ber erften Rede gegen Aphobos Iautet: ᾿4φοβον dà und’ 
ἣν ἔλαβε npoix’ EIElovra ἀποδοῦναι, καὶ ταῦτ ἔτει 
δεκατῳφ, ein Ausprud, der freifid) auf ein anderes SDebenfen 
leitet oon bem nachher zu fprechen fein wird, Berner fagt Φ. 19. 
berfelben Rede: „ver eine Vormund Therippives habe bie Fabril 
fieben Jahre verwaltet, ber andere Aphobos zwei, unb zwar bie 
erften zwei”. Darf man and) annehmen, baf nad bem Sterbefall 
einige Seit bariber hinging, efe die Vormünder die Maſſe der Ber 
faffenfdjaft orbneten und die verfchiebenen Gefchäfte auseinander 
widelten, fo zeigt doch dieſe Berechnung, daß tie Vormundſchaft, 
mit deren Ende vie Fabrik am ben jungen Demofthenes überging, 
nicht zehn Jahre, fondern nur bis ins zehnte Jahr gebauert bat, 
ettoa fo lange über volle neun Jahre, als nadj dem Tode des Erb⸗ 
laſſers Zeit verging bis die SBerfaffenfdjaft georbnet war. Ich 5e 
merke, baf beim Tode des Vaters die abril dreißig Sclaven 
zählte, von denen bie Vormünder bie Hälfte verkauften, daß Apho⸗ 
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bos für die zwei Jahre, ba er tie Fabrik inne gehabt, gar fein 
Cinfommen in Rechnung ftellte, ‚bald vorgebend, die Fabrik habe 
müßig geftanden”, unb doch zahlte er, 'wie Zeugenausfagen ere 
weifen, für tie Paar Sclaven, die er von Therippives miethete, 
den Lohn von zwei Jahren (gegen Aphobos II, 6. 12.) „bald nicht 
er. fondern Milyas der Freigelaffene habe fie verwaltet, von dem 
möge man Rechenfchaft fordern‘, was wenigftens für bie furze Zeit 
zwifchen dem Tode bed Waterd unb ber beendeten Anorbnung ver 
Berlaffenfchaft richtig fein mag, nur daß auch darüber bie Bors 
mundſchaft Rechenfchaft zu fordern und zu leiſten gehabt hätte, 

Demofthenes fagt, ,,fterbenb habe ihn ber Vater enra 
ἐτῶν ὄντα zurüdgelaffen” (gegen Aphobos I. S. 4). Auch diefe 
Angabe kann wohl nicht völlig fdarf genommen werben. Da, wie 
nachgewiejen, die Bormuntfchaft neun Jahre und einige Zeit drüber 
währte, fü muß, wenn überhaupt die Dofmafie mit gerade vollen» 
betem fedjdyebnten Jahr, wie wir das wahrfcheinlich fanden, eintrat, 
Deinofthenes beim Tode des Waters nicht voll fieben Jahre gewe⸗ 
fein ; er war damals wohl fo viel‘ über ſechs Jahre, als der 
Dauer ber Bormundfchaft an vollen zehn Jahren fehlte Wenige 
ſtens gegen diefe Darlegung fpriht es nicht, wenn Demofthenes 
fagt : ei κατελείφθην μὲν ἐνιαύσιος, 8S ἔτη δὲ προσεπετροπούθην 
(gegen Aphobos 1. Φ. 63); das ἐνιαύσιος ift hier eben fo wenig 
genau wie das énra ‚sro im Obigen, 

Wir fehen, wie biefe zweite Reihe von Angaben, bie Dauer 
der Vormundfchaft und Demofthenes Alter bei ihrem Beginn ὃς. 
treffend, wenn micht mit völliger Präcifion, fo bod) mit größter 
Wahrfcheinlichfeit ein Nefultat giebt, das dem früher aus bem an- 
geführten Archontenjahren gewonnenen entjpriht. Zehn Jahre nnd 
fieben Jahre find bei Demofthenes nur ungefähre Beftimmungen, 
sunde Zahlen, wie fie für den Vortrag vor ben Geſchwornen tem 
Redner geeignet erfcheinen; aber wenigftens für bie eine ber bei 
den Angaben ift eine genauere Beflimmung, aus Demofthenes felbft, 
mit Sicherheit nachzuweifen. Wollte man unfere Grflárung der zwei⸗ 
ten Angabe, die fieben Jahre betreffend, auch verwerfen, fo würde 


bod) das Refultat fein, taf Demofthenes im Lauf [είπε fiebzehn- 
Muf. 5 Philolog. 91. 6. IV. 97 
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ton. Jahres geprüft worden, alſo vom Skirophorion tes Archonten 
Polyzelos rückwärts gerechnet im Lauf von DI. 99. 2. geboren 
fe. Wir finden alfo in tiefer zweiten Reihe von Angaben affer» 
Dings feine Hülfsmittel Das früher aus der Natur der Sache Ges 
[Φϊοῄεπε zu beftätigen, daß jeder mit bem Eintritt in fein fieb- 
zehntes Jahr und nicht affe von gleicher Altersclaffe an einem ober 
einigen jährlichen Terminen geprüft feien; wir finden hier das früher 
gewonnene Geburtsjahr des Demofthenes, wenn auch nicht aut» 
drücklich den Monat feiner. Geburt beftätigt; ber Gedanke an 
eine dia τὴν τοῦ σώματος dadereıav ungewöhnlich fpät einge 
tretene Mündigkeit des Demoſthenes hat fij Hier von ſelbſt ev» 
febigt. 

| Somit dürfen wir als Refultat ſolgendes ausfpreden: Die 
Angabe des Dionys über tad Geburtsjahr des Demofibenes ift 
eben fo faljd) wie die in bem Leben ver zehn Redner; fiher (ft, 
bag Demofthenes geboren iſt zwifchen dem Gfiropforion vou DI. 
99. 1. und bem von Ol. 99. 2. b. $. zwifchen Juni 383 und. ati 
389, wahrfheinlih ift, daß er im Skirophorion bet: eia». 
firatos DL. 99. 9, b. f. etwa Juni 392 geboren iſt. Demoſthenes 
ift in dem Ichten Monat des Polyzelos (etwa Sunt 366) geprüft 
und mündig erklärt worden; er bat gleich damals und noch vor 
Beginn ted Archon Kephifovoros die erften Schritte getfan, feine 
Bormünder zur Rechenſchaft zu ziehen. 

Man wird zugeftehen, baf das fo gewonnene Refultat auf 
einer wohl geficherten Grundlage ruht; daran zu erinnern ift. noth« 
wendig, indem πώ in ben Bormundfchaftsreden noch gewiffe An- 
dentungen finden, welche zu einem ganz anter Ergebniß zu führen 
feinen und namentlich von Herrn Böhnede in folcher nid geltend 
gemacht find. 

Wenn Demofthenes nachweiſen fonnte, daß die Bormánber 
από ber Verlaffenihaft des Vaters zinstragende Stapitaliem hinter 
fih gebracht Hatten, fo durfte er gewiß mit vollen Fug aufer die⸗ 
fen Sapitaften auch die Zinfen fordern und zwar die Zinfen bis zu 
dem P[ugenbfid Hin, wo bad Kapital felbft wieder in feiner Hand 
war, Hatte alfo 3. 99. Apbobos, der nach bem Willen des Erb⸗ 

| "ES 
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laſſers feine Wittwe heirathen und 80 Meinen Mitgift erhalten 
follte, die Mitgift gleich beim Anfang ber Bormundfchaft genommen — 
und bed Weiteren behalten, ohne tie Wittwe zu ehelichen, fo hatte 
er, ſcheint ed, nicht bloß die Mitgift in dem Augenblick wo bet 
Sohn in Folge der Dokimaſie κεριος der Mutter wurde, zurückzu⸗ 
zahlen, fondern auch für bie Zinfen diefes Kapitals und zwar für 
bit ganze Zeit, daß fid daſſelbe unrehtmäßiger Weiſe (m feinen 
Händen befand, aufzukommen. Demoſthenes würde aljo für brefem 
Fall, wenn unfere Berechnungen richtig waren, von Aphobos außer 
δια 80 Minen Mitgift die Zinfen derſelben ſowohl für bie mehr 
denn neun Jahre der VBormundfchaft, als auch für die drittehalb 
Jahre fordern, die zwilchen ber Dokimaſie und ber richterlichen 
Eunntſcheidung verfloffen fint. Statt deſſen fagt Demofthenes (gegen 
. Aphobos J. δ. 17.3: „Da Aphobos meine Mutter nicht geheirathet 
fat, fo befiehlt tad Gejeg, bag er die Mitgift zu 9 Obolen (18 
Airocent) verzinfe 5 doch will ich nur zu einer Drachme (12 Procent) 
en; das giebt wenn man Kapital und Jinfen der zehn Sabre 
mmenrechnet, ungefähr 3 Talente.” (ro T’ apyulov xni τὸ 
ἔργον τῶν δέχα ἑτῶν.) Allerdings giebt có hier eine Lesart 
τῶν. ζωδεκα Erwv; aber die (ιάλιστα τρία τάλαντα fpredjen 
fefbft gegen fie; die Zinfen von 10 Jahren faffen nur 4 Minen 
an drei Talenten fehlen, während tie von zwölf Jahren mehr als 
15 Minen über drei Xalente geben würden. Alſo Demofihenes 
fordert Bier nicht, wie nad unferer Berechnung ber Zeiten erwartet 
werden mußte, die Zinfen von zwölf Jahren. 
Ganz eben fo in zwei andern Stellen $. 35. unb $. 30. 
Sn der erften fagt er: „was die Vormünder gleich nahmen, war 
nicht viel weniger als vier Talente; rechnet man dazu bie Zinfen 
von den zchn Jahren (τὸ ἔργον τῶν δέκα ἑτῶν) aud) nur 
zu monatlich είπες Drachme (12 Prozent), fo geben Zinfen und 
Kapital zufammen 8 Talente und 1000 Dramen. In der antern 
Stelle derfelben erſten Rede gegen Aphobos $. 39. heißt có: Apho- 
bo$ gefteht ein, taf er für fid) allein 108 Deinen genommen habe, 
ἔχει καὶ αὐτὼς καὶ τὸ ἔργον δέκα ἐτῶν, μάλιστα τρία τᾶ- 
λαντα xai χιλίας. Alſo auch Hier wieder find die Zinfen von 
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sehn vollen Sabren berechnet, nicht von mehr als zwölf, wie wir 
erwarten mußten. — Aehnlich tjt eine vierte Etelle $. 23: 9[pfo» 
bo$ habe in bem zwei Jahren, daß er bie Fabrik unter fid) gehabt, 
30 Minen gewonnen, ravrac ἔχει τριάκοντα μνᾶς καὶ τὸ ἔργον 
αὐτῶν ὀκτω ἐτῶν. Alfo Demofthenes fagt: jebt wo ich fpreche, 
fat Aphobos ben Zinsertrag von 8 Jahren von bemjenigem Ge⸗ 
winn, ben er in den erflen zwei Jahren meiner SSormunb[djaft an 
ber Fabrik gemacht hat; und nad unferer Berechnung find zur 
Zeit der Rede mehr als zwölf Jahre feit dem Tode des Erblaſ⸗ 
ſers, aljo gewiß zehn Jahre feit dem, daß Aphobos bie Fabrik ab» 
getreten, verfloffen. 

Diefe Umjtinde beweifen nun nach Herrn Böhnede auf das 
Sicherſte, daß fcit tem Tode tes Naters bis zur Zeit der gericht- 
lichen Berbandlungen gehn Jahre verfloffen find, Demofthenes 
alfo in einem Alter von fiebzehn zurücgelegten Jahren bie förmliche 
Klage gegen feine Bormünver anftellte (p. 77.) ; ba das Gericht 
fpäter als im Poſeideon des Jahres Timokrates (OL. 104. 1. etg 
December 364) gehalten worben, fo muß demnach der Bater ; 
zehn Jahre vorher geftorben, ber damals fieben ‚oder gegen fiebem 
Jahr alte Demofihenes al(o DI. 99. 4. geboren fein — gerabe 
wie Dionys angegeben hat. 

Was follen wir maden? Die eine Reihe Demofthenifcher 
Angaben führt zu einem Refultat, das völlig mit bem flreitet, 
was aus befielben Demofthenes Angaben in benfelben Reben fere 
vorgeht ; denn auf Herrn Böhnedes Mißverſtändniſſe in Betreff der 
Arcchonten, von denen oben geiprochen ift, haben wir.nicht nod) 
einmal zurüdzugeben. Was alfo tun? Entweder Demofthenes 
reist vofifommen confus — was fonft feine Art eben nicht ift 
— oder der Wiberfpruch ift nur ein fcheinbarer ; und in diefem Tall 
find entweder die Schlüffe, bie man aus feinen Zinsberechnungen 
zu machen bat, bie bindenden — nur ift ſchwer abzufehen, wie man 
feine Archontenangaben aus dem Wene fdjaffen foll, ohne , einen 
Fehler zur rechten Zeit”, — ober dieſe Archontenangaben und ihnen 
zur Seite „vie fieben unb bie zehn Jahre” fordern uns auf, die 
Schlüffe aus den Zinsrechnungen noch einmal zu prüfen. 
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Allerdings fanden wir Demofthenes mit der Bezeichnung ber 
„zehn Yahre« ober ber „vollen zehn Fahre” feiner Vormundſchaft 
feinesweges genau. Hat man Recht zu behaupten, daß, wenn Des 
moftheneg immer nur Zinfen für zchn Jahre berechnet, vom Tode 
feines Baters bis zur Einbringung der Klage eben aud) zehn Jahre 
verfloffen finb? Herr Böhnede behauptet, bag Demofthenes in 
einem Alter von fiebzehn zurücgelegten Jahren die förmliche Klage 
gegen feine Vormünder anftellte; er meint damit das Jahr bed 
QTimofrates; er findet, daß Demofthenes im Jahr des fRepbifobor 
feine Mündigkeit erhalten habe, zwifchen beiden ift der Archon 
Ehion, wenigftens unter tem wird vor den Diaiteten verhandelt 
worden fein; hat ta im ber Anakriſis Demofihenes etwa Zinfen - 
von neun Jahren bevedjnet 8 Glaubt man es mit der im» 
fenberedjnung einmal genau nehmen zu müffen, fo ift es verfehrt 
zu fagen, die zehn Jahre nach denen Demofthenes bie. Zinfen bes 
rechnet, feien da voll gewefen, als er bie Klage anbradbte; gewiß 
erſt nach dem Pofeiveon des Jahres Timofrates ift ber Ῥτοςεβ vor 
die Geſchwornen gefommen, e$ müffen bie zehn Jahre erft ba voll 
geivefen fein, αἴθ Demofthenes zu ven Geſchwornen fprechend feine 
Berechnung auf Zinfen für zehn Jahre machte ; unb das ift über 
anderthalb Jahre, vielleicht zwei abre und länger mad) der Do- 
kimaſie; die Zeit der Vormundſchaft, die Demofthenes immer auf 
zehn Jahre angiebt, ware höchſtens volle adt afr und einige 
Monate gewefen. 

Ich führe das nicht weiter aus, ba die ganze Gombination auf 
folfchen Prämiffen gebaut ift. Mit voller Entfchievenheit darf aus⸗ 
gefprochen werben, daß Demofthenes bei der Sinóberedjnung immer 
nur die „zehn Sabre” ver SSormunbfdjoft meint, die Zinfen ber 
aufgeführten Summen immer nur für bie Zeit ber Vormundſchaft, 
bie er freilich rundweg als zehn Jahre rechnet, - in Anfag bringt. 
Dies geht daraus feroor, daß er bie zehn Jahre ber Zinsberech⸗ 
nung mit dem Artikel bezeichnet, und damit als eben die zehn Jahre 
bezeichnet, von denen immer in dem Prozeß die Rede iſt; geht 
fermer aus F. 35 unb 36. ber erſten Rede gegen Aphobos hervor, 
wo dicht nach einander τὸ ἔργον τῶν δέκα ἑτων und ἑβδομηή- 
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κοντα μνᾶς à» τοῖς. δέκα ἔτεσιν τροφὴν ſteht, alfo die zehn 
Zahre, nach denen die Zinfen berechnet werben, als eben biefefben 
bezeichnet find wie tie zehn Jahre, für welde tie Vormünder ben 
Unterhalt der Sclaven in der Fabrik zu verrechnen hatten ; endeten 
biefe zehn Jahre mit der Müntigkeit bes Demofthenes, mit 
bem Archon Polnzelos oder wenigftens Kephifodor (um Herm 
' Böhnedes falfche Annahıne zu berücfichtigen), wie fönnen biefelben. 
zehn Jahre denn noch über ten Archon Chion hinans bis über bie 
Hälfte des Jahres Timolrates reichen ? | 

Obſchon bie SSormunbfdjaft entfchieven nicht zehn Jahre batte 
ετίε, berechnet Demoſthenes unbebenfíid) feine Zinfen immer auf 
volle zehn Sabre; denn er forderte nicht die einzelnen Poften von 
feinen Gegnern, er führt fie überhaupt nur beiläufig an, um feinen 
Antrag auf zehn Talente Strafe zu motiviren ; was er forbert, ift 
ein Paufchguantum, ober richtiger, ift nicht (wie cd römiſcher Weiſe 
fein würde) Erfag der einzelnen Schädigungen und Beeinträchtigungen, 
fordern ein Strafgelb, das im Wefentlichen den erlittenen Schaben 
bedt, Was er zehn volle Jahre anfegenb zu viel rechnet, wirb hin⸗ 
reichend dadurch ausgeglichen, daß er mehrfach flatt der ihm zuftän- 
digen 9 Obolen Monatszins nur eine Drachme rechnet. 

Er rechnet nur die Zinfen für die zehn Jahre ber Vormund⸗ 
(djaft, er verzichtet auf die Zinfen, die ihm fein Vermögen, wenn 
es ihm-vedlich zur Zeit feines Mündigwerdens überliefert worden 
wäre, feitbem gebracht haben würde, unb bie nun feit zwei Jahren 
und länger feinen Bormündern, je nachdem fie Hinter fi gebracht, 
zu Gute tommen. Wohl am wenigften aus Großmuth; vielleicht, 
weil das τίμημα wenn er c6 zugeſprochen erhält, ihn auch dafür 
ſchadlos Hält, denn feine Kapitalanfäse find nicht eben befcheiven 
(j. Böhnede p. 75); vielleicht auch, um weitere Chifanen zu ver- 
meiden. Denn bie Bormünder fonnten ihm mit dem Sophisma 
entgegen treten, bag fie ihm mit ber Dofimafie fein Vermögen, 
wie c6 im Lauf ber Jahre geworden war, übergeben hätten, 
baB fie ihm freilich bed Weiteren mit der Summa ihrer Habe 
verhaftet feien, daß er aber auf einzelne Kapitalien ihres Ber 
mögend und deren Zinfen leinen Anfpruch Habe; ihre Verwaltung 
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ber Berlafienfchaft fünne er angreifen, und dafür müßten fie aufs 
fommen; aber fernere Zinfen für Kapitafien, bie bei ver Leber 
gabe gar nicht vorhanden gewefen ferien, und bie, fo lange nicht ein 
Richterfpruch das Gegentheil ausgeiprochen, als ohne ihre Schuld 
verloren gelten müßten, habe er durchaus nicht zu fordern. 

Aber ih will mich nicht auf das Feld advocatiſcher Spitzfin⸗ 
bigfeiten wagen ; id) habe micht zu erffären, warum Demofthenes 
fid) mit feinen Zinsforderungen auf die zehn Jahre ber Bormund- 
fehaft befchränft, fonbern nur nachzuweiſen und ich denke nachgewie⸗ 
fen, daß er ec thut. Im Entfernteften nicht bieten die Zinsberech⸗ 
sungen baltbare Grünte, diejenigen Refultate anzugreifen, die wir 
aud viel unmittelbareren und verhältnißmäßig genauen Angaben dee 
Redners gewannen. Don einem Widerſpruch beiber ift bei näherer 
Betrachtung nicht weiter zu fprechen. 

Man wird es nach tem Zufammenhang unfer Beweisſüh⸗ 
rung begreiflich finden, wenn ich ihr Reſultat als in ſich begründet 
nicht weiter von anderweitigen Beſtätigungen abhängig zu machen 
nöthig finde. Aber da, wenn es ſo richtig iſt, wie ich glaube, 
mit demſelben einige andere Angaben des Demoſthenes, die ſich 
auf die Zeit der Vormundſchaft und ihren Ausgang bezichen, über: 
einftimmen müſſen, [ο will ich auch bicfe noch beiprechen, um an 
ihnen gleihfam die Probe für bie Richtigleit unſerer Berechnung 
zu machen. 

Doch zuvöor noch ein Anderes. Falſch fanden wir das Ge. 
burtsjahr bed Demofthenes fowohl bei Dionys wie im bent Cebeu 
ter zehn Redner angegeben oder vielmehr berechnet. Ch eg über- 
Haupt feine authentifche Weberkieferung über das Geburtsjahr gege- 
ben hat? wenn fie fehlte, konnte jeter, ber tie attiichen Rechte: 
verhältniffe genauer fannte, fie mit Leichtigfeit από ben nod) vor- 
liegenden vormunbfchaftlihen S9teben ergänzen; nur Dionys ober 
gar ber SBerfaffer jener biographifhen Sammelei war für foldje 
Berechnung weder unterrichtet noch genau genug. Bon beiden abhängig 
(t tie Angabe des Libanios im Leben des Demoſthenes: ὀκτωκαί- 
δεκα ἐτῶν ἦν ὅτε πρὺς τοὺς ἐπιτρόπους ἠγωνίζετο; er führt 
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wollten διώ τὴν ἥλικίαν τοῦ ῥήτορος απιστοῦντες, Wir fam» 
ven, daß Demoſthenes mit bem Anfang von DI. 104. 1, bem 
Jahre des SLimofrated, in beffen Verlauf er jene Reben hielt, fein 
achtzehntes Sar vollendet hatte. — Gellius fagt (XV. 928.) illud 
adeo ab utriusque oratoris sludiosis animadversum οἱ scri- 
pium est, quod Demosthenes et Cicero pari aelate illustrissi- 
mas orationes in causis dixerint, aller κατά ᾿«4νδροτίωνος xui 
κατὰ Τιμοχράτους seplem οἱ viginli annos natus, alter anno 
minor pro P. Quintio, septimoque et vicesimo pro Sex. Ro- 
scio; vixerunt quoque non nimis numerum annorum Jiversum, 
aller tres et sexaginta annos, Demosthenes sexaginta. Auch 
Dionys in bem Briefe an Ammaios nennt als bie ev[le effent» 
liche Rede des Demofthenes die gegen Anbrotion, und [egt fie in 
das Jahr des Kalliftratos, aber er nennt bief ba$ fünf und zwan⸗ 
zigfte Jahr des Redners (εἰκοστὸν καὶ πέµπτον ἔτος ἔχων), 
während nad) unferer Berechnung Demofthenes im Anfang von DI. 
106. 2, dem Jahre des Kallıftratos, eben fein fieben and zwan⸗ 
zigftes Jahr vollendet hatte. Daß Gelliu$ ungenau auch die Rede 
gegen Timofrates mit beranzieht, ungenau oraliones in causis 
dixerint fagt, darf ung nicht flóren. Die zweite Angabe des Gel» 
lius fpricht nicht minder für und, wenn wir betrachten, bafi er 
Eiceros Alter auf 63 Jahre angiebt, ba derfelbe doch 63 Jahr 
und etwa 11 Monate alt ſtarb. Demofthenes Tod füllt bekannt⸗ 
ἵίῷ in den Dftober 399 DL. 114. 3; ſ. Gefchichte des Hellenig- 
mus Ἱ. p. 05; er war nah unfrer 9tedjuung alfo 60 Sabre nnd 
etwa 4 Monat aft; nah ber Berechnung bei Dionys würde er 
höchſtens in bem erfien Monaten feines fechszigften Jahres geweſen 
fein. 

Go flimmen denn zwei alte Schriftfteller, beive von einahber : 
nnabhängig, für bie von uns aus Demofihenes felbft entwickelte 
Berechnung, und gegen Dionys. Nicht ale meinte ich, daß fte alte 
bewährte Angaben über Demoſthenes Geburtsjahr, die weder Dios 
nys nod ber wirkliche Plutarch zur Hand hatten, benupt haben 
müßten; aber wenn fie wie Dionys dag Geburtsjahr des De- 
moftdenes berechneten, (o find wer auf bem Wege ber Berechnung 
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zu demfelben Refultat wie fie gelangt, währenn ber Fehler, ber ber 
Rechnung des Dionys zum Grunde liegt, mit ziemlicher Beftimmt- 
heit bezeichnet werben fonnte. 

Demofthenes fagt (gegen Aphoboe I, $. 13. 14): gleich 
nad) bem Tode bed Vaters (εὐθὺς utra τὸν τοῦ πατρὸς Φάνα- 
τον) [εί Aphobos in das Hans :gezogen, habe bie Goldſachen ber 
Mutter und einige Trinkſchaalen in Werth von 50 Minen fo wie 
ans den Erlös für bie von ben beiben andern SSormünbern vet» 
tauſchten Sflaven weitere 30 Minen an fij genommen, um feine 
80 Minen Mitgift οοῦ "zu Haben, καὶ. ἐπειδὴ εἶχεν, ἐκπλεῖν 
μέλλων :εἰς Κέρκυραν τριήράρχος ἀπέγραψεν ταῦτα πρὸς 
ΘἈριππέδην ἔχοντα ἑαυτὸν u. ſ. w. ym SBoebromion DI. 101, 
1 (etwa September 376) fiegte Chabrias bei Naxos; dieſem oro» 
Ben unb viel verheißenden Siege: folgte die Ausſendung bed Timo» 
theos um den Peloponnes herum nach Kerkyra und bie Iufel ſchloß 
fi ihm fofort an; Sparta fandte eine bedeutende Flotte nach, 
aber Timotheos befiegte fie bei Angya gegenüber von Leukas. 
Diefer Sieg war im Skirophorion befjefben — Olympiadenjahres, 
etwa Juni 375; f. Polyaen, IH, 10. 4. Sievers Geſchichte Gries 
chenlands p. 225. Aus ber Zeit bed Sieges darf man entnehmen, 
daß Timotheos früf im Jahre ausgefegelt fein wird. Die Athener 
wünfchten nach folchem Erfolge Frieden mit Sparta, er wurde in 
der zweiten Hälfte von DL 101, 2 (Frühling 374) abgefchloffen ; 
aber neue Berwicelungen über Zalynthos hinterten deſſen Aus» 
führung. Die Spartaner fandten von Neuem eine Flotte nad 
jenen Gegenden, die bie Kerkyraier gar bald auf bad Aeußerſſe 
bebrängte. Umfonft harrten fie auf Hülfe, erſt im zehnten Mo⸗ 
nat des Archon Sokratides (OL 101. 3. April 373) kann Timo, 
theos abfegeln (Demoſth. gegen Timoth. p. 1186); aber auch ba 
nod nicht eilt er ben Peloponnes zu umſchiffen, fonbern geht nach 
ben Inſeln ober nah Thrakien (fo abweichend Diod. XV. 47 
uno Xenoph. Hist. VI. 9. 5.); ba endlich wird ihm ber Oberbe⸗ 
fehl genommen und an Iphikrates übertragen, ber denn auch wirk⸗ 
fij nad Kerkyra fam; gewiß erft im hohen Sommer, wie denn 
auch in ber Rede gegen Neaira p. 1357 viefer fogenannte ὕστερος 


496 lieber das Geburtsjahr 


πόλεμος in das Jahre des Aſteios (feit Sommer 373) gefept 
wird. — Nach Herrn Vöhneckes Berechnung bezieht fi das ἐχ- 
πλεῖν µέλλων auf diefen zweiten Zug; denn Demofihenes Bater 
iſt nach ihm gegen. den Hexbft 374 geflorben. Nach unferer Be⸗ 
rechnung ift der Bater DI. 101. 1. und wahrfcheinlich in ber erften 
Hälfte des Jahres, alfo vor Ende 376 geftorben, und die Trierars 
die des Aphobos gehörte zu jenem glänzenden Seezug des Simo 
theos, ber mit der kurzen Bezeichnung „Ing gen Kerkyra“ bezeich⸗ 
net zu werben verbiente. 

Wenn Demoſthenes fpäter in ber Rebe gegen Meidias von 
bem Zeiten feines Proceffes im Herbſt 374 fpredjenb fagt: ἠνίχα 
τὰς δίχας ἔλαχον τοῖς ἐπιτρόποις μειρακύλλιον wu κομεδῇ 
($. 78) und fih νέος e» κοµιδῇ nennt und feine zwei Jahre 
jüngere Schwefler παιδὸς οὔσης κόρης (Φ. 80, 79.) oder wenn 
er von ber Trierarchie, die er eben damals übernehmen müffes, 
fagt: ἐτριηθάρχουν εὐθὺς ἐκ παίδων ἐξελθδὼν — fo find 
das freilich etwas ſtark aufgetragene Ausbrüde; denn Demoſthenes 
war damals bereits über achtzehn Jahre alt unb feine Schwefter 
fehszehn; ja tiefe Ausprüde würden ber Wahrheit entfprechender 
fein, wenn Here Böhnede Recht Hätte. Nur beweifen dieſelben 
nichts, als bag Demoftbenes eben übertreibt. — Die Antibofis, bie 
Meibias und deſſen Bruder bem jungen Demofthenes antrugen,. 
and die Injurienklage bie fij aus ihrem damaligen Benehmen 
entwicelte, geben feinen Anlaß zu näherer Befprechung. 

Eine Anefoote [deint uns in Verlegenheit fehen zu wollen. 
. 9fíe Kalliſtratos in bem Proceß wegen Oropos auftreten follte, 

war ganz Athen ſowohl wegen ber Wichtigkeit ber Gadje als we⸗ 
gen ver Beredſamkeit des Kalliſtratos febr in Spannung; da bat 
denn aud Demoftsenes feinen Pädagogen, ihn fingufüfren ; und 
dieſer, befannt mit ben oͤffentlichen Dienern die bei dem Gericht 
fungixten, fand Einfaß und einen Play wo ber Knabe (6 mak) 
unbeachtet hören fonnte, Ergriffen dann von. ber Gewalt biefes 
Borganges, verlich Demofthenes fortan τὰ λοιπὰ µαθηµατα xai 
τὰς παιδικὰς διατριβάς, wanbte (id) auf das Studium der Be⸗ 
reb[amfcit u. f. w. Sp erzählt Plutarch Demoſth. -c. 5. und nach 
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bem Leben ber zehn Redner ift Hegeſias ber Magnete die Quelle 
biefer Crgibfung (X. Orat. p. 844. flatt Hegefins Demetrios zu 
ſchreiben ift durchaus willkührlich). Mit Recht wird diefer Proceß 
über Dropos in den Sommer 366 gefept; und nad) unferer Dar⸗ 
ſtellung war Demofthenes etwa im Juni beffefben Jahres mündig 
geworben ; nicht bloß wird damit ber Pädagog aufgehört haben, 
fondern, da fid Demofthenes fogleich nach feiner Dokimaſie gegen 
die Bormünder wandte, wird er gewiß nicht jegt erft bie παιδικας 
diargıßag mit ernfleren Befchäftigungen vertaufcht Haben. Hege⸗ 
fias mag ſelbſt nod) Demofthenes gefehen haben; fein Bericht Fünnte 
από bedenflih machen, wenn nicht fein fchriftftellerifcher Charakter 
Binreichend befannt wäre; was wir aus feiner Gefchichte Aleran- 
ders willen, berechtigt uns auch Bier vorauszufegen, tag. er wirklich 
Geſcheheres durch Ausſchmückung und Zuftugung phrafenhaft ente 
Reit überliefert. In ber That haben wir einen andern Bericht, der 
bie von Hegeſias bereiteten Schwierigfeiten befeitigt ; Demoſthe⸗ 
nes, heißt es, befudjte admodum adolescens bie Afademie und 
Platos Unterricht; einft auf dem Wege vorthin faf er viele Leute 
in Bewegung und da er fragte was ed gäbe, erfuhr er, daß fie 
ben Kalliſtratos hören wollten; fo ging aud) er umb hörte deſſen 
Rede in bem Proceß von τορο an, und warb fo ergriffen, ut 
Callistratum iam inde, sectari coeperit, Academiam cum Pla- 
tone reliquerit, So erzählt Geffíus IL, 13; Hier ijt fein Päda⸗ 
gog, Demofthenes erfcheint al8 admodum adolescens, wa$ wenige 
flen$ nift admodum puer ift (wie Quintilian übertreibend fagt: 
admodum puerum pupillares actiones habuisse manifestum est 
Instit. I, 6. 1.) Gellius hat feine Erzählung aus Oermippot, dem 
gelehrten Kallimacheer; freilich find ϱὁ αδέσποτα ὑπομνηματα 
geweien, aus denen Hermippos entnahm, daß Demofthenes ven 
Unterricht Platos genoflen habe (Plut. Demosth. 5.) ; aber ift denn 
das in ber That fo ungfaubfi, bag man barum jene anonymen 
3: Denfwürbigfeiten als unbrauchbar verwerfen müßte? ungefchminfter 
jedenfalls als Hegeſias berichteten fie; und die Kaffung der Anek⸗ 
bote, wie fie nach Hermippos vorliegt, tritt mit ihrem admodum 
adolescens feinesweges ber Berechnung entgegen, bie wis vor. 
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legten. Ich möchte nicht mit Weftermann (Quaest. Dem. ΠΠ, 
p. 6) dafür halten, bag die actio de Oropo publica erat neque 
. in iudicio sed in foro coram populo agebatur, noch feiner Fol⸗ 
gerung beiftimmen: sequitur ut alia Callistrati causa intellegenda 
sit, non causa de Oropo amissa m. f. w. Aber freifi in ber 
Saffung wie die Anekoote vorliegt, ift fchwerlich der rechte Punkt 
ihrer SBebeutung getroffen. Dieß zn erläutern bebürfte es einer 
ansführlicheren Betrachtung ber attifhen Partheiverhältnifie, ale ih 
mir hier erlauben darf. 

Und nun zum Schluffe vie Rede gegen Meidias und 
deren Zeit. Zunächſt darf ich nicht unbemerkt faffen, bap durch 
bie Art wie Herr Böhnede feine Unterfuchung geführt, bieje Frage 
eine falſche und irreführende Stellung befommen bat. Herr Böh- 
sede gebt von der petitio principii aud, bag in Beziehung auf 
Demofthenes Geburtsjahr entweber Dionys ober die biographiſche 
Sammlung Recht haben müffe; darauf fucht er aus bem geſchicht⸗ 
Iihen Andeutungen in ber Rede gegen Meibins zu evteifen, toj 
bie tiefer Rede von Dionys angewiefene Zeit, bie wie oben bemedtt 
von beffen Berechnung des Geburtsjahrs abhing, bie richtige tft; er 
kommt tarnad) auf die Bormunpfchaftsreven, um deren unzweibeutige 
Bezeichnungen durch falfche Interpretation mit der Berechnung bes 
Divnys (m Webereinfiimmung zu bringen. Fehlerhaft ift biefer 
Gang.ver Unterfuchung aus dem Grunde, weil vie hiſtoriſchen An 
beutungen in der Rede gegen Meidias fo wenig für fij eim enb 
ſcheidendes Refultat gewähren, daß fie vielmehr felbft erſt durch bie 
chronologiſche Feftftellung ber Rede gefchichtlih brauchbar werben; 
irreleitend, weil Herr Böhnedfe auch hier immer nur die 9ffterna» 
tive im Auge bat, ob man mit bem biographiichen Sammler De 
mofthenes Geburt in DI. 98. 4 und bie 9tebe in DL. 106. 3. 
(35*4) ober mit Dionys bie Geburt in DL 99. 4 und die Rebe 
(genauer ihren Anlaß) in Ol. 107. 3 (359/49) fegen will; aber bie 
Sache ift damit noch bei Weitem nicht entfchieven, daß nachgewieſen 
ifl, bie Rede könne nicht DI. 106. 3 geſchrieben ſein. 

Iſt unſre Darlegung über das Geburtsjahr bed. Demofthenes 
fo wohl begründet, wie ich benfe, bap fie es iR, fo erſcheinen bie 
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in der Rede gegen Meidias vorkiegenven hiſtoriſchen Beziehungen 
weſentlich Limitixt, und wir haben nicht aus ihnen bie Zeit ber 
Rede erft zu fuchen, fonbern fie auf diefelbe gleichfam zu projiciren. 

Demofthenes fagt (gegen Meidias p. 564): Meidias, bec 

vielleicht fünfzig Jahre alt ift ober etwas jünger, hat bem Staat 
um nichtd mehr Liturgien geleiftet als ich, ber ich zwei unb dreißig 
Safre alt bin (ὃς δύο καὶ τριάκοντα ἔτη γέγονα). Er war 
DL. 99. 9 und wahrſcheinlich im legten. Monat des genannten 
Sabre geboren; unter bem Archonten Theffalos SOT. 107. 2 umb 
wahrſcheinlich im legten Monat deſſelben (etwa Juni 350) vollen- 
bete ες fein zwei und breißigfics Jahr. Da bie zwei und breifig 
Sabre nift mit größter Genauigkeit "gebraucht fein werben, fo 
fann die Rede einige Zeit vor ober mad) dem Suní 350 gefchrieben 
fein, oder Demofthenes fchrieb fo in der Erwartung, daß bis zur 
- Verhandlung. der Sache vor den Geſchwornen wohl noch die Zeit, 
die ihm an 32 Jahren fehlte, verlaufen würde. Am wenigften 
denkbar ift, daß Demoſthenes die Rede gefchrieben, nadjbem ev bie 
dreißig Minen in Empfang genommen, die ihm Meidias für Auf 
geben ber Klage zahlte; ja ed fiheint das moraliich unmöglich wenn 
man feft, auf welche Weife der Redner fid) verjchwört und vere 
pflichtet, um feinem Preis bie Klage aufzugeben. Die Rebe ift 
nicht nachträglich als polttiiche Brochüre herausgegeben, ſondern vor 
bem Abkommen mit Meidias aufgefchrieben, unb zwar konnte Des 
mofthenes fif) füglich 32 Jahre alt nennen, auch wenn er e$ ber» 
malen noch nicht ganz war. 

Die Klage, die Demofthenes gegen Meidias erhebt, ift gegen 
die Mißhandlungen gerichtet, die fid) Meidias in ben Dionyſien 
gegen Demofthenes erlaubt fats bald folgte die ſcheußliche Cr» 
morbung bed Stfobemod, bie Meidias auf Demofthenes zu wälzen 
fudjte; gleichwohl wagte er nicht Demofthenes Eintritt in bie Bule 
zu hindern; Demofihenes fagt: „obſchon er mich fo befchultigte, 
ließ er mich das Einwerhungsopfer für den Rath halten, ließ mich 
für die Stadt Heilige Handlungen begehen und opfern, ließ mich 
als Architheoros die Nemeilche Yeftgefanvtichaft führen m. f. w. 
(p. 552). Daß mit dem ἀρχιθδεωροῦντα ayayeiy τῷ 4 τῷ 
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Νεμείῳ τὴν κοινήν ὑπὲρ τῆς πόλεως θεωρία» die regelmäßige 
Zeftgefandtfchaft zu den Nemeifhen Spielen gemeint ift. verfieht 
fij von fefbft. Der Cyrus ber Nemeifhen Feſtfeier ift. ein (efr 
‚eigenthümlicher ; daß die fommerlichen Nemeen um ben Anfang des 
vierten olympiabifchen Jahres gefeiert wurben, bat neuerdings 
Schömann dargethan (Plut. Agis et Cleom. prolegg. p. XXXIX 
Sqq.). Eben fo beftimmt ift von ihm nachgewiefen, bag winterlide 
Nemeen DL 139. 1 gefeiert find. Aber nicht minter gewiß 
dft, daß Divbor diejenige Feier, welde er XIX, 64 erwähnt, 
mit Recht in das zweite Jahr ber 116ten Olympiade fet; be 
ganze polite Zufammenhang ber Verhältuiffe, tie dort Diodor 
befpricht, zeigt bieB deutlich; Schömanns Bemerfung non admo- 
dum gravis hic de huiusmodi rebus testis est, fo paffenb fie 
für andere Theile ber febr ungleich gearbeiteten Bibliothek ift, trifft 
‚die Bücher, welde die Diadochenzeit behandeln, nodj am toenigften; 
Divvor hat für diefe febr gute Quellen benupt, und wenigftens 
was er fagt, ift meift gut ; unb feine chronologifchen Bezeichnungen 
find, wenn man nur erjt ihre Art fennt, hier mit wenigen erlenn⸗ 
baren Ausnahmen gut. Ein zweites DBeifpiel winterliher Nemcen⸗ 
feier in einem zweiten olympiabifchen Jahre glaube ich für DI. 136 
wahriheinlih gemacht zu haben (Geſchichte ted Hellenismus II, p. 
443). Ein dritter gall ijt allerdings, wie Schömann bemerflid 
macht, nicht fier; Livius (XXXIV. 41) fagt: nobile ludicrum 
Nemeorum, die stata propter belli mala praetermissum, in 
aduentum Romani exercitus indixerunl, und nun wird ed gefeiert 
DI. 146. 2. Es fragt fid, ob die Feier nur um Tage ober Wo⸗ 
chen verfchoben ober im ein andres olympiadifches Jahr verlegt 
worden. Argos war feit DI. 145. 3 in der Gewalt des damals 
mit ben Nömern verbünbeten Tyrannen Nabis; nod) im Winter 
SOL 146. 1 war Friede, fo baf man da füglich bie Nemeen hätte 
feiern fónnen; wenigftens belli mala gab e$ nicht, bag man fie 
hätte verfchieben müffen. Erſt mit bem Frühling DI. 146. 1 er 
hielt der römifche Feldherr Befehl Nabis anzugreifen, und die Römer 
wandten fij auerff gegen Argos, bald darauf gegen Sparta; bit 
Nachricht von ber SSebrangni bes Tyrannen in Sparta und bie 
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Entfernung des größeren Theile feiner Befagung in Argos ermu- 
thigte die Argiver fid) zu empören und den Reſt der Befagung zu 
verjagen. — Gben da nahm ber Tyrann die Bedingungen des römi- 
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mit feinem Heere in Argos anlam und banu bie Winterguartiere in 
Elatein bezog. Hiernach wird man wed wohl annehmen müflen, 
daß bie Feier, bie DI. 146. 1 noch nangeftört Hätte vor fij geben 
Tönnen, nun aber wegen bes zur Entſcheidung drängenden Krieges 
und bít vor der Empörung von Argos aufgefchoben unb um we» 
nige Tage ober Wochen fpäter nachgeholt worden ift. 

Alſo bie winterlichen Nemeen werben bald im erften, bald 
im zweiten olympisbifchen Jahre gefeiert. Demofihenes war DL 
107. 2, in feinem zwei und breißigften Jahre; er vollendete es 
gegen Ausgang biefes Jahres des Thefſſalos. Darnach if e$ ge- 
wiß, tag die Nemeen, zu denen er bie Theorie führte, bie des 
Winters von DI. 107. 2, (35/0) find, daß Demofihenes für eben 
dieß Jahr des Theffalos zum Buleuten ετίοοᾷ war, daß bie Dio⸗ 
ugfien, in denen Demofthenes geſchlagen wurde, die von Ol. 107. 
1 (Frühling 351) ſind. 

Aus ber Rede gegen Meibias (p. 566 unb 578) ift zu et» 
fefen, daß damals Athen gleichzeitig nach Gubola und Olynth Trup⸗ 
pen gefandt fatte. Nach Herrn Böhnecke und feiner fehlerhaften 
Alternative muß dieſer Doppelzug in bem Frühling von DI. 107. 
3 (349) gehören. Ich werde micht nöthig haben, feine Behaup⸗ 
tungen im Einzelnen zu miberfegem 5. mur wenn er unter andern bie 
Fragmente Theopomps von Buch 2U bis 30 aufführt zum Beweiſe, 
daß zwifchen DI. 107. 1 und DI. 108. 3, welden Zeitraum bie 
zehn Bücher umfaffen, jener gleichzeitige Krieg in ber von ihm be⸗ 
zeichneten Zeit βα fand, fo darf man dagegen geltend machen, daß 
die wenigen Fragmente aus ben einzelnen Büchern immer mur zei- 
gen, was auch in ihnen vorgefommen, aber keinesweges, was nicht 
in ihnen vorgefommen if. Daß ber Krieg in Φπδοία aud) nod DL. 
107. 3 unb länger gewährt habe, ift Fein Zweifel und bie Frag⸗ 
mente des Buches 24 finden eben darin ihre Erflärung ; baß aber 
der Euböifche Krieg fdon DI. 107. 1 begonnen haben Tann, 
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aud) wenn das einzige Fragment des 19ten, die vier Wragmente 
des ten Buches nichts davon enthalten, verfteht fid) von fefbft. 
Den Enöbifhen Krieg von DI. 107. 1 (Anfang 351) ver 
anlaßte ter Hülferuf des Plutarch von Eretria, gegen den Klei⸗ 
tarchos mit der „Bürgern“ ber Stadi ſtand (f. Forſchungen p. 14). 
Aus bem nächftworhergehenden Frühling ober Sommer 352 ift bie 
Rede gegen Ariftofrates, und in der wird p. 661 Meneftratos ale 
Gebieter von Eretria genannt. Es liegt nahe, bieB in ber Ark zu 
combiniren, baf biefer im Lauf bed Sommers 352 feinen Tod fand 
und num Plutarch in feinen Anfängen durch Kleitarchos bedroht 
attifche Hülfe fuchte. Aber wie ift e$. fo zufammenzureimen, daß 
man mit biejem Feltzug (bie Gefechte bei Tamynai bezeichnen 
ihm) gleichzeitig einen Zug gen Olynth unternahm? Schon im ber 
Rede gegen Ariftofrates p. 656 Heißt es: fo lange bie Olynthier 
fahen taf Philipp ihnen treu und freund (ei, waren fie feine 
Bundesgenoſſen und kämpften durch ihn mit euch Athenern. Da 
fie aber erfannten, baf er zu mächtig wurde (μεῖζον τῆς πρὸς 
ἑαυτοὺς πίστεως yıyvougvog), find fie fo weit entfernt gegen 
Nachftellungen wider fein ober feiner Freunde Leben Befchlüffe zu 
faffen, daß fie vielmehr euch, von denen fie wiflen, wie gern ihr 
den Philipp ſelbſt tóbten würdet, zu ihren Freunden gemacht haben 
und auch zu Bundesgenoffen machen wollen (φίλους πεποίηνται, 
φασὲ δὲ καὶ συμμάχους ποιήσεσθαι). Wenn fo bereits 
im Frühling oder Sommer 359 im Gericht zu Athen gefprochen 
wurde, fo (ft gar wohl benfbar, daß am Ausgang beffefben Jahres 
352 das Bündniß mit Olynth abgefchloffen war und von Athen 
aus in ber Weile wie es bie Rebe gegen Meidias erwähnt, Hülfe 
gegen Philipp gefandbt wurde, Auch in ber erflen und britien 
olynthifchen Rede (p. 13 unb p. 20) fagt Demofihenes ausdrücklich, 
daß Philipp gleih nad) dem Theffalifhen Feldzug (bis Frühling 
352) fid nach Thrakien gewenbet, dort Könige ab» und eingefeßt 
babe; da ergriff ihn eine Kranfpeit (Φεβ 352) ; voon biefer ger 
nejen überließ er fij nicht unthätiger Schlaffheit, ſondern griff 
ſogleich die Olynthier an^. Eben aus dieſer Bezeichnung erfennt 
man mit Sicherheit, daß diefer Krieg gegen Olynth nicht erſt zwei 
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Sabre oder noch fpäter nach tem Thrafiihen Zuge gefolgt fein 
kann. Endlich finden wir in ber erften Philippiichen Otebe p. 44 
bei Gelegenheit des Borfchlages, Transportfchiffe für bie Hälfte 
ber Attiſchen Reiterei ın Bereitfchaft zn fegen, folgendes: vbiefe 
meine ich müffem vorhanden fein gegen bie plöglichen Kriegszüge 
Philipps von feinem Lande aus nach den Thermopylen, dem Eher» 
fone$, Olynth und wohin er fonft will‘; denn taf wenigſtens 
bie erfte Hälfte dieſer Rede in bat Jahr des Ariftodemos, wie es 
Dionys angiebt, und genauer in den Spätherbft 352 gehört, Hat — 
Seebeck in ber Zeitfchrift für Altertfumsw. 1838 n. 91 trefflich 

«mnadjgetoiefen. Here Boͤhnecke freilich verlegt die ganze Rede in den 
Frühling 348, aber mit Gründen, bie im Entfernteften' nicht über» 
zeugen können. 

Mit einer fo bedeutenden Macht, wie bie des Dfynthifchen 
Staates war, verbündet den Makedonier an feinen Grenzen zu bes 
‚drohen, Das mußte ber Attiichen Politik allerdings der geeignetfte 
Meg fcheinen, nicht bloß ben burd) Philipp gefährdeten Eherfones 
zu -fichern, fonberm feinen Uebergriffen ein für alle Male Schranfen 
zu jegen. War es im Herbft 352 den Athenern gelungen Olynths 
Bundesgenoffenfchaft zu gewinnen (unb mit allın Mitteln reizte 
man biefe Menſchen zum Kriege gegen Philipp, heißt es Olynth, 
MI, p. 50), fo fonnte man, fobald man nur einiger Maaßen be» 
beutenbe Anftrengungen machte, große Nefultate erwarten. Sehr 
ſchoͤn bezeichnet die Rede gegen die Nenira tiefen. Moment (p. 
1346.) : „als für bem Staat eine foldhe Rage ber Dinge und bed 
Krieges eingetreten war, daß (fr, wenn ihr fiegtet, die größten unter 
den Hellenen geworden wäret, und unzweifelhaft euren früheren Vers 
luft wieder eingebracht, Philipp niedergefämpft haben würdet, im 
Gegentheil aber zögernd mit eurer Hülfe, unb indem wegen Mangel 
an Gelvmitteln eure Deere auseinanderlaufen mußten, die Pundes⸗ 
genoffen — fid felbft überlaffend, ihr biefe verlieren, ben übrigen 
Hellenen treulog erfcheinen, felbft für eure nod) übrigen Befigungen 
Lemnos, Ambros, Skyros und den Eherfones fürchten mutet, — 
als diefe Lage ber Dinge eingetreten war unb ihr insgefammt nach 
Guboía und Korinth ausrücken wolltet, da machte Apollodor den 
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Antrag die Ueberſchüſſe ber Einnahmen nicht in bie Theoriken⸗ 
fondern in die Kriegskaſſe zu zahlen‘. Mean war bereits mit 
Olynth verbündet, Demofthenes hatte bereits in feiner erften Phi⸗ 
Iippiichen Rede (ετβε Halfte) ausgeführt, wie man fehnell und 
fraftig Hülfe dorthin leiſten müjfe, als durch Meidias beſonders 
empfohlen, der Krieg für Plutarch von Eretria beſchloſſen wurde. 
Run bedurfte es doppelter Anſtrengungen, die freiwilligen Leiſtun⸗ 
gen (bie devrepas ἐπιδόσεις in Mid. p. 566) genügten nicht 
mehr, es trat Demofthenes Freund Apollodor mit feinem durch⸗ 
greifenden Antrage auf. Welche Gonffícte fij hieraus entwidel- 
ten, ift an einem andern Ort bargeftellt („über vie Aechtheit ber 
Urkunden‘ in der Zeitichrift für Altertfumsw. p. 028): e8 war 
das erfte große Zufammenftoßen ber Parthei, welhe Demofthenes 
führte und welche man bie patriotiiche nennen kann mit der bes 
Eubulos; es folgten jene Oewaltfamfeiten des Meiviad gegen 
Demoſthenes, die Probofe gegen den Uebermüthigen, der Mord 
des Nilodemos, ber Verrath des Plutarch an ben Athenern. 

(8 würde mid) in die Frage über tie Reihenfolge der be» 
vathenden Reden des Demofthenes einzugehen nöthigen, wenn id 
den weiteren Verlauf der Berhältniffe auf ber Chalkidike bis zu 
dem entfcheivenden Kriege darftellen wollte. In ber dritten Olyn⸗ 
thiſchen Rede p. 30 bezeichnet Demofthenes ganz ähnlich wie ín 
ber 9tebe gegen bie Neaira gefcieht, die Wichtigkeit jenes So» 
mentes : auf die Nachricht von Philipps Angriff auf Geraion Set 
djo$ hätten bie Athener fofort 40 Schiffe wohlbemannt auszufen- 

em, 60 Xalente aufzubringen befchloffen, — vie Aufregung, in 
der Athen war, bezeichnet auch Aeſchines über bie Truggefandt- 
fhaft $. 72. — als aber die Nachricht gekommen, tag Philipp 
franf ober gar tobt fei, babe man bie großen Anftrengungen midjt 
mehr notbíg geglaubt; „das war aber, fährt Demofthenes fort, 
ber paffenbe Zeitpunkt, denn hätten wir damals τα[ᾧ wie wir δε, 
fchloffen, Hülfe geletitet, fo könnte Philipp jett nicht, weil er ba» 
mals davon fant, uns zu fehaffen machen”. Die Sendung nad 
dem Cherfones verfhob man, da die Gefahr dort nicht mehr brin» 
gend erfheinen mochte; crft im Qerbít. 351 gingen zehn leere 
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Schiffe dorthin ab; die Entſcheidung ſchien fif nad ter Challidike 
zu Ὀτάπρεπ. Ader indem Athen fi in tie Euböiſchen Verhältniſſe 
verwidelte, fonnte ed bort.nidjt, wie es mußte unb mit ber Olyn⸗ 
thifhen Macht vereint auch vermocht hätte, annreifend verfahren. 
Und doch hatte Athen auf alle mögliche Weife Olynth zum Kriege 
zu treiben gefucht (p. 11 ὡς Ὀλυνθίους ἐκπολεμῶσαι δεῖ Di- 
λύππιο, p. 30 ἐκπολεμῶσαι δεῖν φόμεθα τοὺς ἀνδρώπους ἐκ 
παντὸς τρόπου); bie Olynthier waren ed, bie den Frieden mit 
Philipp brachen. Herr Böhnede freilich ftellt bie Sache gar anders 
bar; er fagt unter anberm p. 160: „jest in ihrer Stotf unb δε, 
brängnig wandten fid die SOfgntfier an Athen um Schub für bie 
Städte, wilde ehemals Befigungen ber Athenäer gewefen waren 
umd melde fie feldft zum größten Theil ihnen entriffen hatten, — 
Hülfe gegen den zu erbitten, ben fie noch fury zuvor als ihren 
Tieben Berbündeten betrachtet und bem fie Werkzeuge feiner Ver⸗ 
größerung gemefem waren. Ein Boll, welches minder edel 
war als das Athenäifhe, hätte über ihr Unglück Schaben- 
freude empfunten ober ihre Anträge ald unverfchämt zurückgewieſen. 
Aber Athen ſchloß Symmadie mit ihnen unter Pebingungen, bie 
milde gewefen zu fein fdeinen^". Man fann bie Berhältniffe jener 
Zeit nit ärger mißverſtehen; es ift nicht ber Mühe werth auf 
Widerlegung folcher Verkehrtheiten einzugehen. Nicht einmal De- 
moſthenes fpricht in feinen herrlichen Olynthiſchen Reden davon, 
daß Athen aus Edelmuth ben Olynthiern helfen müffes er fagt, 
nicht bloß ein Schimpf würde es fein Olynth jetit zu verfäumen, 
fondern nod) viel wichtiger gilt ihm, daß jegt zögern Athen in die 
ἄπβετβε Gefahr bringen würde. Alferbings fatte Athen im Herbft 
352 Olynth auf jede Weife zum Kriege zu treiben gefucht; aber 
es (jt mit faft wóffiger Evidenz zu ermeifen, bag Philipp damals 
από Thrakien beimfehrend ein feinpliches Sufammentreffen mit ter 
Macht ter Diynthier vermied, nur eine Verhandlung mit ben Chal- 
kidiſchen Städten ergiebt fid aus Theopomp. XX, Fr. 139 5 bie 
Fragmente des XXI, Buches faffen ſchließen, daB fid) Philipp zu- 
nächft wahrend des Jahres 351 gegen bie Illyrier wandte. Und 
Athen, ftatt eben da gum Angreifen zu trängen, verwidelte fif, wie 
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erwähnt, in bie Eubörfchen Verhältniſſe. Allertings gegen De- 
mofihenes Anficht ; tie Rede über die Freiheit ter Rhodier aus bem 
Herbft 351 zeigt, wohin fij feine Bemühungen wandten; durch 
linterflügung der Demokratie, wo immer fie gefährdet war, mochte 
er hoffen für Athen den Qelfenijden Einfluß wieder zu gewinnen, 
beffen cinzig Daltbare Grundlage, Vertrauen zur Aufrichtigfeit und 
Uneigennügigfeit der Attifchen Politik, durch bie zwanzig Jahre ber 
Symmachie und deren Bruch im Bundesgenoffenkfriege zerftört wor⸗ 
ben war; niemand traute bem Athenern. Auch drang Demofthenes 
Antrag nicht durch; man gab Rhodos, Kos unb Chios tem Kari 
ſchen Dynaſten Preis, während zugleich tie Sache ber Athener 
auf Euboia von eben dem Plutarch, für den man gegen Kleitarch 
und die „Bürger“ ſich erhoben hatte, verrathen wurde. Und nun 
kam Philipp die Olynthier für den Friedensbruch zu ſtrafen; hatte 
Athen früher geglaubt Olynth auf alle mögliche Weiſe zum Kriege 
treiben zu müſſen, nun war er ba; ὃ πάντες ἐθρύλουν τέως, 
τοῦτο πέπρακται νυνὶ ónogógnors (Olynth. Ill, p. 30) vo» 
ἑτέρον πολέμου καιρὸς xti τις. 

Soviel, um das Verhältniß zwiſchen bem Olynthiſchen Kriege 
von DI. 107. 3, 4 unb bem in ber Rede gegen Meidias erwähn- 
ten Zuge mad) Olynth von DL. 107. 1 zu bezeichnen. In Be 
ziehbung auf ben dieſem letztern gleichzeitigen Krieg um Tamynai 
findet fi noch eine Angabe, welde ich der Volftändigfeit wegen 
nod) befprechen woilf. In ber Demofthenifchen Reve gegen Boiotos 
über den Namen p. 999 wird angeführt: καὶ νῦν ὅτε εἰς Ταμύ- 
vac παρῆλθον οἱ ἄλλοι. Die Chronologie biefer Rede ijt nicht 
beftimmt; fie fann uns daher nidt eine Beflätigung für bie oben 
gefundene Zeit des Feldzuges nad) Tamynai gewähren. Vielmehr 
bat Dionys diefe Erwähnung von Tamynai benutzt, um daraus bie 
Zeit der Rede zu beſtimmen. Er fagt von Deinarch, unter teffen 
Reden fie aufgeführt werde, könne fie des Alters wegen nicht fein; 
µέμνηται γὰρ ὣς νεωστὲ τῆς εἰς πύλας 860dov γεγενηµένης' 
ἡ δ εἰς . . .φηναίων ἐξοδος ἐπὶ Θουμήδου ἄρχοντος ἐγένετο 
τρισκαιδέκατον Erog «{εινάρχου ἔχοντος (de Din. iud. c. 13). 
In einer andern Stelle (c. 11) fagt er: 0 μὲν yag «ημοσθένους 
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περὶ τοῦ ὀνόματος λόγος κατὰ Οέσσαλον 7» ᾿ἀπολλόδωρον 
ἄρχοντα τετέλεσται. Hier find mandjeríci Fehler. Die Rebe 
erwähnt nur den Auszug nah Tamynai; daß Tionys dieſen nicht 
gefannt und den nach ben Thermopylen dafür genommen haben 
follte, wäre um fo denfbarer, da berfelbe End Θουδήμου DI. 106. 
4 geídab, und das verfehrte End Oovundov verändert fid) am 
Teichteften in biefen Namen; aber das Jahr bes Thuremos ift nicht 
das breiyebnte des Deinarchos, den Dionys DI. 104. 4 geboren 
fein Täßt, fondern dieß Geburtsjahr mitgeredjnet das neunte. Die 
andre 9Ingafe, taf bie Rede unter Theffalos oder Apollodor gehal- 
ten fei, empfiehlt (id durch ihre Richtigkeit; denn des Theſſalos 
(DT. 107. 9) ift das Jahr nach dem Auszuge gen Tamynai; und 
das καὶ vv» ber Rede wird man füglich in einiger Weite verfteben 
fónnen, wenigftens Dionys fett dafür. νεωώστή, fo daß ev, nad) der 
fo aufgefaßten Zeitangabe in ber Rebe rechnend, fie füglich nod) um — 
ein Archontenjahr fpäter anfeten konnte. Hiernach zu fließen muB 
Dionys allertings den Auszug nah Tamynai gekannt haben; febr 
breift ift Herrn Böhneckes Vermuthung, daß berjelbe im Philochoros 
nicht auf tiefe Weife bezeichnet vorgefommen fei. Ueberſchätzt man 
bie gelehrte Kritik bed. Dionys nicht, fo wird man ihm ſchon zu- 
trauen, daß er einmal tie Rebe περὶ ὀνόματος vichtig nach bem 
Zuge gen Tamynai beſtimmt, und ein amber Mal, wo e8 gift bie 
Zeit der Rede gegen Meidias zu finden, fid) mit der Berechnung 
ber 39 Jahre nad Maafigabe des aus ben Vormundfchaftsreven 
(falſch) berechneten Geburtsjahres begnügt, ohne ben in eben ber 
Rede erwähnten Zug gen Tamynai aud) nur zur Kontrolle zu brau- 
hen Was Φίυποό an ber, oben zuerft citirten Stelle über bie 
Rede gegen Boiotos angiebt, ift wie e$ num vorliegt, völlig ver» 
fert; wenn Divnys das Nichtige gefchrieben haben follte, mußte es 
heißen: µέμνηται γὰρ ὡς νεωστὲ τῆς εἰς Ταμύνας ἐξόδου γε- 
yernueyng ἡ ὁ) eis Tauvvag ᾿49ηναίων ἔξοδος ἐπὶ ᾿4ριστο- 
Φήμου ἄρχοντος ἐγένετο, δέκατον ἔτος «4{εινάρχου ἔχοντος. 
Ich will Hiermit meine Bemerkungen fchlichen, ba e8 nicht 
nothwendig ſcheint nadj allen Seiten bin bie Gonfequengen dcs über 
Demoſthenes Geburtsjahr gefuntenen Refultates zu verfolgen. Der 
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funbigere wird (don aus beri Mitgetheilten entnehmen, wie δίε[ε 
Entjcheivung der Frage nicht ohne Einfluß auf die Beurtheilung ber 
allgemeinen Verhältniſſe jener Zeit ((t5 zu einer tieferen und wahr⸗ 
haft Hiftorifchen Auffaffung des großen Kampfes der‘ Philippiſchen 
Zeit wird man nicht eher gelangen, als bis man fij über bie 
Sympathien für den Attifhen Particularpatriotismus zu einem Del. 
Ienifhen Standpunkt der Betrachtungen, zur Anerkenntniß beffen, 
was das allgemeine, das nationale Intereſſe der Hellenen taheim 
wie im Weften und Oſten forberte, erheben lernt; — eine Mah⸗ 
nung, bie beutfchen Forſchern um fo verflänplicher und dringender 
fein fofíte, je fchmerzlicher wir die Folgen gleicher Zerfplitterung, 
Eiferſüchtelei, Kleinſtaaterei, gegenfeitiger Entfremdung zu tragen 
baten. Was mochte Ariftoteles empfinden, al er von bem Grie⸗ 
chenthum ſchrieb: δυνάµενον ἄρχειν ἁπάντων μιᾶς τυγχάνον 
πολιτείας. | 
Stef im Suit. 1844, 
305 Guf. Droyfen. 
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Apud Platonem post tot doctissimorum hominum 
curas temerarius videatur, si quis restare pulet, quod ne 
suspicionem quidem corruptelae adhuc moverit; habeo tamen 
quo offendar, vel in Phaedone p. 83. E: τούτων τοίνυ» ἕγεκα, 
ὦ Κέβες, οἱ δικαίως φιλομαθεῖς κὀσμιοί sé εἰσι καὶ ὦνδρεῖοε, 
οὐχ ὧν oi πολλοὶ ἕγεκά gacıy, ubi non video quid sibi ve- 
lit, quod vulgus philosophorum fortiludini aut temperantiae 
pravas causas tribuere dicatur, quarum in tota hac dispula- 
lione ne vestigium quidem apparet. Nempe haec potius Platonis 
sententia est, ul aliis causis philosophos, aliis vulgus ad recte 
faciendum impelli doceat ; illorum solorum virtutem sapientia 
rerumque cognilione nili, hoc quasi propter ignaviam forte, 
propter intemperantiam sobrium esse ideoque simulacra tan- 
lum virlulis, ut est apud Ciceronem de off. I, 15, in se ge- 
rere; cf. p. 69 B: μὴ σκιαγραφία τις 7 7 τοιαύτη aper 
καὶ τῷ ὄντι ἀνδραποδώδης τὸ καὶ οὐδὲν ὑγιὲς ov0! ἀληθὲς 
éyovoa ; idque discrimen haud scio an illo quoque loco ila 
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declarandum sit, ut scribamus: οὐχ ὧν oi πολλοὲ ἕνεκα φαι- ΄ 
νονται SCil. κὀσμιοι καὶ ἀγδρεῖοι εἶναι. — Neque enim sunt, 
ut philosophi, sed quidquid virtutis prae se ferunt, eidentur polius 
justi, fortes, sobrii esse, ut summum scriptoris in hoc oppo- 
Silo acumen appareat; g«ci» autem el φαίνονται haud raro 
in codd. confundi dudum docuit Bastius comm. pelaeogr. p. 
847. Alius quoque locus est, quem vix sanum puto, Republ. 
IV, p. 237 D: z ἐὰν µέν τις δερμύτης τῷ δίψει ngoog, 
τὴν τοῦ ψυχροῦ ἐπιθυμίαν προσπαρέχοιτ ἄν, day δὲ wv- 
γρότης, τὴν τοῦ Φερμοῦ. ubi quamvis omnium maxime con- 
sentaneum videatur, sitim cum c#bre coniunctum frigidum, 
cum frigore calidum potum expetere, Platonicus tamen lo- 
quendi usus totusque sententiarum tenor contrarium postulat, 
ul Jeouov in yvyoov, ψυχρὸν in 9sguos locum abeat. Quid- 
quid enim atlributi cum aliquo substantivo iunctum cernimus 
ex nobilissimo Platonis praecepto ita ortum est ut illius notio 
ad hoc accederet, neque ullum substantivum per se solum 
quidquam attribuli secum gerat; quo exemplo etiam si- 
tis, quatenus silis est, nec multum neque exiguum potum 
neque aut calidum aut frigidum, sed solum potum desiderat, 
reliqua vero ut accedant, aliis notionibus opus est, quae cum 
siti junctae hoc vel illud potus genus expeli cogant ; vf. mox 
p. 437 E: οὕτως avzg γε 5 ἐπιθυμία ἑκάστη αὐτοῦ µόνον 
ἑκάστον οὗ πέφυχε, τοῦ δὲ τοίου 7 τοίου τὰ προςγιγνόµενα. 
Alqui mulli polus desiderium multitudinis, exigui exiguitatis no- 
lione accedente oriri claris verbis Plato docet: ia» δὲ dia 
πλήθους παρουσίαν πολλὴ ἡ δίψα m, τὴν τοῦ πολλοῦ παρέ- 
ξεται, ἐὰν δὲ ὀλίγη, τὴν τοῦ ὀλίγου: quidni eliam calidi de- 
siderium caloris polius quam frigoris, frigidi frigoris potius 
quam calidi nolio accedens creabit? Minoris momenti emen- 
dationes per eosdem Reipublicae libros verbo indicasse suf- 
ficia; ut L III, p. 410. B. non dubito quin scribendum sit: 
οὐχ ὥσπερ οὗ ἄλλοι ἀθληταὶ ῥώμης ἕνεχα ᾿σιτία xai πόνους 
Μεταχειρίςονται pro μµεταχειριεῖται, notissima consiructione, 
de qua cl ipse egi ad Lucian. de Hist conser. p. 313. et 
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Rückertus ad Symp. p. 45 plura exempla atiulit; nec |. IV, 
p. 420 A post ἆλλοσε rectius ola δὴ quam oi δὴ nec p. 494 
D. ἠρέμα ὑποῤῥεῖ πρὸς τὰ ἤδη, sed πως legendum erit, 
quo facto simul etiam novum exemplum constructionis activae 
verbi ὑπορρεῖν lucrabimur, quale Wolfius ad Demosth. Lipt. 
p. 273. et Bastius Epist, crit. p. 231 quaesiverunt; denique 
haud scio an illius confusionis, qua in hoc Museo T. II, p. 
599. καὶ cum articulo vel particula cc permutari monui, ali- 
quot exempla etiam hic nondum ab ediloribus deprehensa sint, 
ut l. Ill, p. 390 B: καθευδάχεων τῶν ἄλλων 9εῶν τε xai a»- 
OSgonov καὶ Γόνος ἐγρηγορως à ἐβουλεύσατο *), contraque 
p. 444 E: ὡς ἡ yj αὐτοὺς αήτηρ οὖσα avzxt, postremo, 
|. VIII, p. 544. C: xaí δευτέρα n δευτέρως ἐπαινουμένη, 
xalovuévg Ó'óAwagyía. Sed in eodem libro maior occurrit 
difficultas, de quà non magis in editorum iudiciis acquiescere 
possum, p. 559 B, ubi postquam Plato duo necessitatum ge» 
nera constituit, ac τε οὐκ ἂν οἷοί 7’ εἰμεν ἀποτρέψαι el 6gat 
ἀποτελούμεναι ὠφελοῦσιν ἡμᾶς, ipsam edendi cupidinem ne- 
cessariam fore ail xaz' ἁμφότερα, 5 τε ὠφέλιμος fj τε παῦ- 
σαι ζῶντα δυνατή. Extrema iam antiquos offendisse Athe- 
naeus ostendit |. XII, p. 511 E: πεινῶντα pro ζῶντα exhi- 
bens, quod Astius quoque in ordinem recepit, nec si conce- 
dimus nimis temerariam mutationem esse, ideo Stallbaumii 
aut Schneideri rationem probamus, qui vulgatam ila tuentur, 
ut cibi cupiditatem, hoc est famem inlerimendi vim habere 
arguant. At ut taceam cupiditatem ipsam non esse letalem, 
quo paclo utilis dici mereat, quae interimere hominem possit? 
Addendum certe erat, nisi. explerefur, quod Stallbaumius in 
nota supplet; sed tum quoque nescio quomodo frigeret illud 
παῦσαι ζῶντα, quod et exquisilius dictum foret, quam reliqua 
loci simplicitas patitur, neque eam necessitatem declararet, 
qualem Plato proposuit, cuius hoc maxime proprium est, ul 


*) De copula genitivos absolutos cum aliis participiis iungente et 
ipse disputavi ad Luc. p. 87 et attigerunt Kruegerus ad Xenoph. Anab. 
I, 10. 6. et Ileldius ad Plut. V. Timol. p. 33. 
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a nulla condicione pendeat, sed suapte natura firma et im- 
mobilis constet. Quapropter videndum est ne philosophus 
scripserit 5 τε παῖσαι ζῶντα ἀδυνάτη, hoc est: si quidem 
finem illi, dum vivit homo imponere non potest, quod verbis 
tantum mutatis superiori huius generis definilioni: ἃς ovx 
ἂν oloí τ) εἶμεν dnorgéyar, ad unguem respondet. Planius 
uique dixisset: 7 τε ζῶντα παῦσαι αὐτὴν ἀδύνατον: nihil 
tamen insoliti habet atiraclio, qualem abunde illustrarunt 
Kruegerus Untersuch. T. ΠΠ, p. 438 et Boissonad. ad Marini 
V. Procli p. 125, nec si persogglis constructio adiectivorum 
δυνατὸς, ἀδύνατος, ῥᾷδιος, χαλεπὸς verba activa retineri 
patiebatur, quidquam causae erat, quapropter haec accusali- 
vos, quos secum haberent, praedicativos abiicerent. Unum 
praeterea Reipublicae locum in transcursu tangam 1. IX, p. 573 
B, quem haud scio an et difficullate non exigua liberare et 
apum imagini, quae praecedit, longe accommodatiorem red- 
dere possimus, si pro ποιουµένας, quod idoneo sensu caret, 
quamvis poetico vocabulo ποτωµένας rescripserimus. Restant 
aulem vel in Convivio, quae sine piaculo tacita praetermit- 
tere non posse videamur. Sic ut hoc agamus, p. 188 B, illud 
quidem plerique senserunt, dAÀ' avouoıa νοσήματα ferri nullo 
modo posse, sed conirariam potius sententiam exspectari; 
sed nec quod Orellius olim proposuit ἀλλ ἂν ὅμοια, neque 
Astii coniectura ἆλλ’ arı? ὅμοια, neque Sommeri dAA'! ἄνομα 
nec Reyndersii et Winkelmanni παντοῖα, aut literarum vesü- 
giis aut sermonis legibus prorsus respondet, neque sufficere 
videlur, ut cum Schuetzio el Baitero solum ἄλλα Op oia resli- 
luamus; immo elegantissimo usu scripsit Plato ἀλλ’ ad ὅμοια, 
quod quam facile in &» transire potuerit, ipsa Stallbaumianae 
lectionis varielas ad p. 176 D et p. 207 C ostendit. Brevior 
dispulatio est de p. 177 A, ubi semel opinor monuisse sufli- 
ciel in verbis φαναι ὁὴ πάντας καὶ βούλεσθαι copulam xai 
perperam intrusam esse a sciolo aliquo, qui non intelligeret 
allerum infinitivum ab altero pendere; neque minus fidenter 
corrigo p. 901 D. ὥσπερ σὺ δὴ ἠγήσω pro διηγήσω», cui 
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verbo illic omnino locus non est; paulo pluribus autem opus 
erit ad p. 216 E, ubi mira temeritate plerique editores verba 
λέγω vel λέγων ὑμῖν, quae maior codicum pars posl zyeiras 
δὲ πάντα ταῦτα τὰ xınuara οὐδενὸς ἄξια καὶ ἡμᾶς οὐδὲν 
εἶναι inserunt, aut prorsus neglexerunt aut si maxime comme- 
morerunt, pro alienis atque insiticiis spreverunt. Unum ex- 
cipimus Rueckerlum, qui tamen, quum vel integra in textum 
recipi posse suspicaretur, pro temeritatis scopulis languoris 
et ineptiarum paludes elegit; audaciae vero nota ne Winkel- 
mannum quidem liberare possumus, qui in editione Turicensi 
minore T. XIX, p. VII. Pindaricam illam Sileni vocem respict 
ratus, in librorum vestigiis λέγων ὦ ᾿φήμεροι latere censuit; 
quod si nec caeca fide uti nec quamvis corruptam lectionem 
nimis longe relinquere fas est, media quadam via ingressus 
hanc medelam propono, ut λέγων μὲν ov in ordinem restitua- 
tur, quod ubi propius inspexeris, ipsam sententiam non mag 
admittere verum eliam postulare dixerim. Proxime enim se- 
quuntur haec: εἰρωνευόμενος δὲ καὶ παίζων πάντα τὸν βίον 
πρὸς τοὺς ἀνθρωπους διατελεῖ, quäe quum adversativam for- 
mam gerant, tamen in antecedentibus fruslra quaeras quibus 
commode opponantur, sed si vel maxime eum nexum esse 
statuas, ut Alcibiades Socratem humanas res spernere, id ip- 
sum tamen dissimulare hominesque ludere per tolam vitam 
dicat, semper mente addendum foret, quod nostra conieclura 
delucide effatur, eum illum contemtum non prae se ferre, sed 
dissimulando hominum iudicia fallere. — Atqui hoc solum 
Alcibiadis sententiae convenil, quae haec ipsa est, ut alios 
homines Socratem extrinsecus tantum nosse et ad externam 
speciem existimare arguat, hunc autem Sileni instar. ludicrum 
et fallacem tantum esse, se demum .intus illum spectasse at- 
que inlellexisse, quantopere vel eas res contemnat, quibus ui 
pulchritudini magnum prelium tribuere videatur; nihil igilur 
ad perspicuilatem aptius fuerit, quam in sequentibus quoque 
idem discrimen sic urgeri, ut qui Socratem res humanas 
spernere contendat, non verbis sed re hoc fieri addat, ne 
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quis externa specie deceptus ludicras ipsius voces οἱ cavilla- 
tiones pro seriis amplectatur. 
XX. 

A Platonis Convivio facili gradu ad cognominem Xe- 
nophontis dialogum deferor, quem cum bac ipsa hieme 
una cum illo auditoribus interpretarer, inprimis me advertit 
locus c. VIN, 6. 17: πρὸς δὲ τούτοις πιστεύοι, unT’ ἂν παρα 
τι ποιήσῃ uv ἂν καμὼν ἁμορφύτερος γένηται, µειωθῆναν 
ἂν τὴν φιλίαν, quem sanum esse nullo modo mihi persuades. 
Schneideri certe interpretationem, qui παρά τι ποιεῖν ad ca- 
sum aliquem refert, quo forma pueri mutata sit, iam sequen- 
tes editores merito reiecerunt; nobis vero ne illa quidem 
arridet, in qua et. Bornemannus et Herbstius acquieverunt, 
ul quasi delictum pueri significet, qui contra amatoris &dmo- 
nijionem et consilia adeove contra decorum egerit, quo facto 
si Xenophon amicitiam imminui negasset, haud scio an se- 
cum ipse pugnaret, qui eandem amicitiam non levitate ac 
petulantia sed mutua adnfiratione honestalisque studio conti- 
neri voluit; utque tmesin mittamus, quae quamvis insolila 
excusalionem tamen haberet, tota sententia externam et for- 
tuitam rem postulat, quae quum corporeum amorem minuere 
possit, animorum tamen necessitudinem non laedat. Itaque 
iam lacobsius Addit. ad Athen. p. 37 et Wyttenbachius ad 
Plut. p. 233 παρακµασῃ vel παρηβήσῃ aut simile reponi 
iusserunt, quod si in libris inveniretur, neminem profecto 
repugnantem haberet; idem tamen nec corruptelae, quam 
nunc cernimus, explicandae sufficit neque ut verum fateamur 
& sequente morbi exemplo tantopere differt, ut his duobus 
emnes casus exhauriantur, quibus vulgaris amor restingui et 
obliterari possit; denique sequentia velut digito nobis aliam 
viam monstrare videntur, cuius vestigia .etiam nunc persequi 
debeamus. Illic enim quin verba : z» δὲ xaun ὁποτεροσοῦν, πολὺ 
συνεχεστέραν τὴν συνουσίαν ἔχειν, morbi exemplo respon- 
deant, dubitari nequit; quod si totius loci haec vis est, ut 
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easdem res, quae corporis amatorem ab amasio divellant, ani- 
morum vincula non modo non rumpere, verum eliam arctius 
constringere intelligamus, id ipsum , quod quaerimus, alterum 
exemplum in iis latebit, quae morbi mentionem proxime ex- 
cipiunt: καὶ ἁπόντων ét μᾶλλον 7 παρόντων ἐπιμελεῖσθαι, 
unde haud scio an commodissime παραποδηµήσῃ pro παρά 
τι 10:505 eliciamus. Alteram coniecluram dubitantius pro- 
pono, quippe quam Altici sermonis consuetudini non prorsus 
convenire sciam, idem tamen non possum quin verbo certe 
quaeram, num c. IX, $. 5: σκώπτοντες reclius quam σκή- 
πτοντες dicatur? — Quid sensus postulet , clarum est; nempe 
puerum et puellam Liberi patris et Ariadnae nuptias salta- 
bant, non ficto magis quam vero amore inter se lusisse; at 
ficlum, quod vero opponatur, quo modo σκώπτειν significare 
potest, quo acre potius et infestum ludibrium continetur? 
Simulare vero est σκήπτεσθαι, ut Aristoph. Eccl. 1072: ἀλλ 
ἔμπορος &i»at σκήψοµαε, Lucian. Tox. 15: κυεῖν 4 
ἐξ αὐτοῦ σκήπτεται, nec si plerumque medium in hac si- 
gnificatione usurpatur, activum prorsus ab ea abhorrere 
ostendit Hesychius T. IL, p. 1900: σκήψας per προφασίσας 
explicans; quod si praeterea recogitamus, ne alibi quidem 
medium apud Xenophontem reperiri, apud scriptorem, quem 
omnino puri sermonis non usque quaque sludiosum fuisse 
constat, activum offensionem non habebit. 
XXI. 

Ecce iterum Cicero, cuius elsi orationem pro Sestio 
iam in superiori fasciculo attigimus, eadem tamen, ut insigni 
sua praestantia identidem nos ad se revocat, ita duobus 
certe locis emendandi materiam si ‚non largam at salis ut 
nobis videlur probabilem etiam nunc suppedidat, — Quorum 
alter est c. 33, ubi illud quidem neutiquam amplectimur, quod 
post Schuetzium aliosque vel Madvigio placuit, parenthesin: 
ingredior iam in Sestiü tribunalium; nam hoc primum Wer 
designatus rei publicae causa suscepit, ex rhetorico glosse- 
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mate oria ideoque eliminanda esse; haec enim verba ad 
compescendam auditorum impatienliam aplissime dicta sunl; 
.ne tamen sanum locum existimemus, abruptum sequenlis sen- 
tentiae initium prohibet: pertinere ad concordiam civium pu- 
davit elc., quae quovis pignore contendo sic a Cicerone in 
principio periodi poni non poluisse, neque quidquam certius 
esse pulo, quam antecedentia polius: sedulilatem atque inte- 
gritalem | hominis videtis, pro insiliciis tollenda esse, ul quae 
parenthesin excipiunt, cum sed tamen arclissimo tenore con- 
linuari possint. lila demum omnia recle procedent ; fatetur 
. quidem Cicero, iter ilud Seslii non multum profecisse, scd 
iamen, inquit, et concordiae civium et perficiendae rei fa- 
cullatis interesse pulavit, animum Caesaris a causa non ab- 
horrere; integritatis contra in toto hoc ilnere ne vestigium 
quidem invenio, quo iudicum oculos oralor dirigat, nec du- 
bito quin omnis et sedulitatis et integritatis mentio, quam vel 
missis sequenlibus mirum in modum languere quivis sentiat, 
a. sciolo aliquo inserta .sint, qui novam sententiam a verbis 
ingredior elc. ordiri ratus antecedentia quoquo modo sup- 
plenda esse arbitraretur. De altero loco breviler tantum 
significamus, c. 43. pro pacalissimis Syriae gazis manifesto 
paratissimas restitui debere; ne tamen internecinum bellum 
cum librorum lectionibus gerere videamur, eadem opera in 
ο. 45 vulgalam tuebimus: quis ergo iste optimus quisque? 
quae non prioribus tantum ediloribus, sed ipsi Orellio adeo 
intolerabilis visa est, ut vel in novissima recognitione quis 
pro quisque scribendum putaret. — Solus Madvigius Opusc. 
T. I, p. 483 codicum auctoritatem defendit; exempla tamen, 
quibus latinitatem structurae tueretur, nec ipse attulit; de qua 
quia vel nunc Orellius dubitat, eandem rationem esse monco 
Marcell. c. 7: sed quisnam est iste. tam demens, vel Persii 
Sat. I. 49: nam belle hoc excute totum, et V. 87: licet dllud et 
us tolo tolle, ut millam prorsus geminum locum Arnob. Vll. 15: 
quisnam est ille maximus ? similique dicendi forma Thucyd.1. 140: 
τὸ yag βραχύ τι τοῦτο πᾶσαν ὑμῶν ἔχει τὴν βεβαίωσιν xai 
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πεῖραν τῆς y»opnzc h. e. exiguum istud, de quo fortasse bellum 
geri existimatis, omne experimentum sententiae vesirae continet, 
quocum conferri possunt, quae docte collegit Wexius Epist. 
crit. ad Gesenium , Lips. 1831. 4. p. 10. Neque in sequen- 
tibus Ciceronis verbis optimorum librorum auctoritatem sper- 
nendam arbitror, qui omissa praepositione de sic pergunt: 
numero si quaeris innumerabiles ; non quo cum Bakio Schol, 
Hypomn. T. I. p. 107 numerum substituam, sed ipsius abla- 
tivi idem ius est quod Rhet. ad Herenn. I. 10: enumeratione 
ulemur, quum dicamus numero, quot de rebus dicturi simus, 
vel Republ, H.: 39: primum enim numero definieram genera 
cicitatum (ria probabilia, Ceterum quia cum Sestiana arctis- 
simo vinculo iuncta est interrogatio in Vatinium, finem huic 
capiti imponere nequeo, quin illic quoque significem c. 15. 
pro "unquam aut, quod in praeslantissimis libris est, neque 
a senatu, ut Madvigio, neque ut tu ut Orellio placuit, sed 
lenissima mulalione nunquam ante legendum esse; o. 9. att 
tem ne id quidem necessarium esse, ut iisdem codicibus in- 
vitis non modo amerseris a mendicitate pro simplici non emer- 
seris scribamus. . Eadem enim construclionis causa cst, quae 
superius c. V: adeone mon labefaclatam rem publicam, sed 
captam hanc urbem aique perversam pularis, neque exem- 
plorum copia deest, ubi solum nor in priori membro pro 
non modo sive non dicam positum occurrat, ut Orat. I. 26: 
. est igilur oratori diligenter providendum, non ut satisfaciat, 
sed-ut admirabilis esse videatur, aliaque apud Matth. ad 
Milon. c. 4. 


XXII. 


Merito exercuerunt editores chori versus in Aristo- 
phanis Ranis v. 878: 
&A9sv' ἐποψύμεναι ὄνγαμιν 
deıvorasoıy στοµατοιν πορίσασθαι 
ῥήματα xai nagangíouas ἐπῶ», 
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ubi et versus acatalectus satis inconcinne inter calalecticos 
positus offendit, et mirum accidit, quod peculieri imagini, 
quae in παραπρίσµατα continelur, universum et vul- 
gare vocabulum ῥήματα adiectum esl. Anliquam sane cor- 
ruptelam esse scholiasta prodit, qui iam vulgatam sic inter- 
pretatur: τὰ μὲν ῥήματα πρὸς τὸν «4ἴσχυλο», τὰ da παρα- 
πρίσµατα πρὸς τὸν Εὐριπίδην λεπτολόγον ὄντα: ne tamen 
corruptelam esse censeam, illa auctorilate non magis pro- 
hibeor quam in Sophoclis Antigona v. 610, ubi quam in con. 
ventu philologorum Casselano ex tempore fudi coniecturam: 
νόμος 00! οὐδὲν ἔρπων Ὀνατῶν βιότῳ παντεί' τές éxróg ἄτας: 
ne diutius quidem perpensam abiicio; neque apud Aristopha-, 
nem ab emendationum periculo deterriti sunl viri docti, quo 
ex genere Franckius in Callino p. 81 ῥήγματα, Bernhardus 
Thierschius in editione a. 1820 ῥευματα proposuerunt, poste- 
riusque etiam Droysenius amplexus esse videlur: 

Kommel zu schauen die Wundergewalt 

Beides so mächtigen Mundes , so mächtig 

Fluthenden Wortes und Versegefüirrs ! 
At enim si acatalectum ferendum censuerimus, et numeri, 
opinor, perpeluitati et ipsi sententiae non melius consulemus 
quam scribendo: zogícacO" εὑρήματα, quo sensu eliam Nubb. 
v. 446 iunguntur εὑοησιεπῆς, περάριµµα δικῶν pluraque 
εὑροσιεπείας Sive εὑρεσιλογίας exempla Lobeckius congessit 
ad Phrynich. p. 446; sive calaleclicus restituendus videatur, 
sic quoque haud scio an commodissime ad elisionem redea- 
mus, quam etsi nihil offensionis habere iam Brumckius docuit 
ad Thesmoph. v. 916, eandem tamen nunc im causa fuisse 
arbitror, αἱ aut evoruara, aut quod Aristophane etiam dignius 
esse arbitror, ἕρματα in ῥήματα abirent. "Έρματα enim uno 
vocabulo sunt sara ingentia, unde et pro saburra (cf. Intpp. 
Aristoph. Αν. v. 1437) el pro scopulis sub mari latentibus 
(cf. nostra ad Lucian. p. 355 et Bergk. ad Anacr. p. 145) 
usurpantur; iisdem tamen quamlibet molem significari et 
etymologia docet, quam scite Butimannus in Lexilogo P. I. 


Jur Rritit unb Anslegung der Terte. 449 


p. 113 ab ἐρείδειν repetit, et certa exempla, inter quae Eu- 
rip. Hel. v. 860 unice veram Scaligeri correctionem censeo: 
xaxoi; δ᾽ $p' ἕομα στερεὸν ἐμβάλλουσι γῆς, 

nimirum ut mortuus cerle scelestus τὸν λάΐνον χιτῶνα (lliad. 
Ill. 57) indutus iaceat; quod si hoc certe scholiastam ex 
probis fontibus hausisse consentaneum est, quod priorem vo- 
cem ad Aeschyli poésin ut παραπρίσµατα ad Euripideam, 
spectare ait, nihil illi accommodatius fuerit, quam ipsius verba 
cum ingentibus scopulorum molibus comparari. Sic de Cleone 
Equ. v. 631: 

ó d’ ao’ ἐνδὸν ἑλασήβροντ’ ἀναρρηγνὺς ἔπη 

τερατευόµενος ἤρειδε κατὰ τῶν ἱππέων, 

xonuvovc ἐρείδων καὶ Ἑυνωμύτας λέγων, 
ubi sive cun Brunckio ct Hermanno in Zeitschr. f. d. Alt. 
1837 p. 734 ἐρείπων sive cum Frid. Thierschio in Abhh. d. 
Münchener Accad. 1834 p. 637 εοεύγων subsliluimus, saxo- 


rum imago manet, quae ad ipsum Aeschylum translata legitur 
Nubb. v. 1371: 


ψόφου πλέων, ἀσύστατο», στὀµφακα, κρημνοποιὀν: 
neque alienus est locus de Cratino Equ. v. 529, ὃς πολλῷ 
ῥεύσας (sive ῥέψας mavis cum Fritzschio Quaestl. Aristoph. 
p. 259) ποτ) ἐπαίνῳ 
διὰ τῶν ἀφελῶν πεδίων ἔορει καὶ τῆς στάσεως παρασύρω» 
ἐφόρει τὰς δρὺς καὶ τὰς πλατάνους xal τοὺς ἐχθροὺς προ» 

Φελυμνους, -'. 
quocum iterum convenit Aeschyli descriptio Ran. v. 903: of. 
Ed, MülleriGesch. d. Theorie d. Kunst T. I, p. 275. — lbid. v. 
1038 erat quum offenderer verbis: 
τὸ κράνος πρῶτον περιδηόώµενος τὸν λόφον ἡμελλ’ ὁλι- 
όήσει», 
quia et ds» male iterari videbatur nec περιδεῖσθαι galea 
commode dicitur; quod tamen solum reponi possit περεθηκα- 
µενος, Alticistarum praeceptis repugnat, nisi quis hanc ipsam 
corrumpendi causam fuisse suspicelur, αἱ illorum praeceptis 
Muſ. f. Philel. 9t. 8. IV. 29 


450 . Miscellen 


satisfieret, illudque potius erudilos videre velim, ne in Equ. 
v. 149 legendum sil: | 
ὅτι τῶν στρατηγὼν ἀποδραμόντων ἐκ Πύλου 
πλευσας ἐκεῖσε τοὺς «{άκωνας ἤγαγον. 
Locum corruptum «esse librorum vacillatio prodit; quorum 
alii τὸν στρατηγὺν vnexóQaucr «τὸν. ἐκ llviov, ali τῶν 
σερατηγὼν el τῶν, alii ὑποδραμὼν exhibent; editores aulem 
| regimen parlicipii restituisse satagenles, neque illud explicue- 
.runt, quomodo Cleon, ut beneficia in plebem collata probet, 
fraude adversus imperatores commissa glorielur, neque geni- 
tivum ἐκ Πνυλου attenderunt, pro quo .cum Brunckio potius 
ἐν Π ύλῳ scribendum erat, si Cleonem illis subrepsisse volebant ; 
denique in Reisigii emendatione, quicum Dindorfius τους ἐκ 
Πυλου scripsit, et genitivus contra codicum consensum in ac- 
cusativum mulatus est, et desideramus rationem lectionis 
ὑπεκδραμών, quae ad nostram demum pro glossemate ad- 
scribi poterat. Acharn. v. 338 obiter moneo legendum videri 
ἀλλά νῦν λέξον εἰ σοι δοκεῖ Tiv γε «{ακεδαιμόνιον x. t. λα 
nec Pac. v. 1294 dubium esse puto, quin Lamachi puer rectius 
ad λοφοφόρους quam ad λογχοφόσους mittatur; cf. Acharn. 
v, 581: 
à «{άμαχ ἤρως, τῶν λόφων xai τῶν λόχω», 

vel ut scite Thierschius |. ο. p. 692 ex Ravennatis codicis 
vestigiis correxit, τῶν πτίλων καὶ τῶν λόφων; in Avibus 
aulem v. 608 plane miror neminem adhac Pisthetaero reddi- 
disse παρ) Örov ex pervulgata lege de qua vix opus est 
quemquam vel mediocriter doctum ad Elmsleium ad Eurip. 
Med. p. 249 vel Engelhardtium ad Plat. Lach. p. 61 remitti. 
Aristophanes cerle quanta eam religione servarit, exemplorum 
nubes probat: Ach. 595; Equ. 198. 1073; Nubb. 914. 677. 
690. 753. 1948. 1495; Vesp. 48. 793. 1443; Pac. 709. 
1215; Av. 164. 299. 960. 997. 1599. 1640, Lysistr. 189. 
Thesmoph. 209. 489; Ran. 198; Eccles. 521; Plut. 139. 349. 
462. 465; quaeque contrariam rationem sequuntur, haud scio 
an pro corruplis habenda aut alio quovis modo expedienda 
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sinl. Sic Pac. 847 post interrogationem πύθεν ὃ ἔλαβες 
ravra gv; legerim πόθεν 7 "x τουρανοὺ; hoc est non ite- 
rata sed nova quaestione: unde misi ex coelo? pro ovx ἆλ- 
AoJev 7 sive si μὴ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, quo sensu eliam non 
praegresso ἄλλος simplex z usurpari docuit Eustath. ad Odyss. 
Al. 171 et Fisch. ad Well T. lll, P. 1, p. 205; eademque 
synizesi fortasse eliam Av. 1943: ποίοισιν 7 ἡμῖν τοῖς. dv 
οὐρανῷ Jeoig: cf. Elnsl. ad Acharn. v. 619; alia vero duo 
exempla Ran. 1424 et Eccles. 761 non hoc tantum solocci- 
Simo, verum universae sententiae languore tantas suspiciones 
movenl, ut nisi protinus delelis nec verbis elegantiam nec 
sermoni nervos redire arbilrer. His igilur exceptis ubicun- 
que ilerata quaeslio interrogalivam vocem habeat, relativa 
substituenda erit; e contrario autem interrogalio relativo suc- 
cedere debebit in Lysistr. v. 289, ubi vel recenlissimus editor 
Engerus librorum lectionem sine ulla dubitatione servavit : 
. xunwg ποτ) ἐξαμπρεύσομεν 
Tour‘ ἄνευ καγθηλίου; 
mco quidem sensu languidissime, si quidem nulla. causa ap- 
paret cur senes in cohorlatione asellum abesse juboant. 
Longe utique vividior oratio procedit, si cohortationem in ex- 
clamalionem et querimoniam converterimus: πῶς nor ἐξαμι- 
πρενύσοµεν; idque ut certissimum habeamus et praecedens 
verbum ἔχω suadet, cuius extrema syllaba facile duplicabatur: 
et ipsius antistrophae comparatio confirmat, quae nunc demum 
sublato, quod metri causa interpositum eral, oliosissimo $8, 
ad sanam codicum lectionem redire poterit: κώστὲ «{ήμνιον 
τὸ πῦρ x. t. A. Postremo Vesp. v. 1221: 
ξένος rig Erepog πρὸς κεφαλῆς wixéorogoc, 
haud scio an pro extrema voce reponendenda sit σακεσφό» 
ρος, hoc est Epicrates, quem propler ingentem barbae mo- 
dum hoc cognomine ab aequalibus nolatum esse constal; cf. 
Platonis comici versum apud Suidam: 
ἀναξ ἡπήνης ᾿Επίχρατες σακεσφὀρε, 
pluraquc apud Intpp. Eccles. v. 7. et Bergk. com. Att, reliqu. 
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p. 389 sqq. Quamvis enim post finem demum Peloponnesii 
belli inter oratores et demagogos locum invenisse Epicrates 
videatur, nihil tamen impedit, quominus jam Ol. LXXXIX 
inter Cleonis compotalores fueril; quo tempore si vigesimum 
annum agebat, polerat quadragenarius cum Thrasybulo contra 
eligarchos pugnare, quinquagenarius legationem Persicam 
obire, necdum sexagenarius pacem Anlalcideam suadere; 
nec quod ξένος appellatur, in tanta huius calumniae frequen- 
tia offendit; cf. nos ad Lucian. p. 249 et Elmsl. ad Acharn. 
v. 518. lllud sane mirum, quod eodem tempore Acestorem 
poelam tragicum pro peregrino carpi videmus Av. v. 31 
aliisque locis, quos docte collegit Bergkius l. c. p. 193, eun. 
demque plurimi in Vespis agnoscere non dubitarunt ; genili- 
vum tamen nemo facile explicabit, sive nominativum Acesto- 
rum pro Acestore statuerit , Aristophani Aeolismum obtrudet, 
qualem vix Sophoclis ἆλαστόροισιν Antig. v. 974 indulgemus; 
ipse denique Acestor identidem Sacae cognomine ridetur, 
unde facile fieri poterat, ut semidoctus grammaticus, qui 
Ἑόνον σακεσφὀοον legeret, Acestorem pro glossemate ad. 
scriberet, idque nomen in tanta literarum similitudine mature 
in textum irreperet. 


XXIII. 


Plutarchi moralia, quorum in emendatione ante hos 
viginti annos prima iuvenilis ingenii tentamina posui, post 
diuturnam intermissionem in manus meas retraxit Duebneri 
opera, qui inter plurima eruditionis εἰ industriae: specimina, 
quibus bealissimi otii Gallici opportunitatem in philologiae 
commoda convertit, illos quoque libros ad codicum Parisino- 
rum fidem, unde adhuc fere tota eorum salus pendet, ita re- 
censuit, ut se eos vel post Wyttenbachium in tribus fere lo- 
corum millibus emendasse gloriari posset. Sunl tamen vel 
nunc quae medicinam flagitent, ut de Fort. Rom. c. 10, ubi 
inter varia fortunarum fana a Servio Tullio exstructa etiam 
haec leguntur: παφὰ δὲ τὴν ἸΠουσχώσαν xalovuérrv αχοήνη», 
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ἔτι παρθένου τύχης ἱερὸν ἐστι, xai. dv '4βησκώμαις éntotQe- 
φοµένης, manifesta corruptela, quam tamen ille vel in se- 
cundis curis retinere quam ἐν «4ἰσκυλίαις legere maluit, quod 
a Meziriaco et Mercero ad Nonium p. 149 commendatum iam 
Hutlenius in ordinem receperat, An ne sic quidem persana- : 
tum mendum existimavit? Laudo; modo ne illud eum deler- 
ruerit, quod in titulo ipsius Plutarchi aetate inferiore apud 
Gruterum p. 250 in Palatino monte eicus Fortunae respicien- 
tis nominatur, cuius per temporis decursum etiam pluribus 
locis signa erigi potuerant, Esquiliarum enim vestigia in li- 
leris 70xvuaıg nimis clare apparent; at restat utique syllaba 
aß, quae a prioribus prolinus neglecta ita demum locum in- 
tegritati suae reddet, ubi scripserimus ἐν av ««ἰσκυλίαιςι 
Particula ad inter praepositionem et nomen positae exempla 
offerunt Heidorf. ad Plut. Sophist. p. 431 et Winckelmanui 
ad Euthyd. p. 13; nostro prorsus simile est Plat, Phaedr. 
p. 238 C: καὶ ὑπὸ aX τὼν ἑαυτῆς συγγενών ἐπιθυμιῶν x. 
v. λ. neque aliter apud ipsum Plutarchum de Fato ο. 4, ubi 
Wyttenbachius et Duebnerus xara rode scripserunt, ex vulgala 
lectione xa9^ αὐτὸ δέ rectius elicias κατ οὗ 00s me litera 
pereat, ut lacobsii verbis utar de re critica p. 21, ubi eodem 
exemplo ἆλλ᾽ αὖ µετεωρους pro ὦλλὰ µετέωρος commenda- 
vit. Similiter et de Ei ap. Delph. c. 19. non in eo subsi- 
stere debebat, ut cum Wyttenbachio ὥσπερ αὐγή reponerel, 
quum in codd. lectione ὥαπερ ἀκμῇ manifesto laleat ὥσπερ 
ἐν αὐγῆ: neque de glor. Athen. c. 2. ipsius coniecturam 
σύρραγμα probare possum, ubi vulg. evyyparsa ad ovyxpgaua 
potius conducit; vel ut iam ad ea exempla redeamus, ubi 
quamvis corruptam vulgatam servavit, ibidem c. 7 iam re- 
conditum mendum iacere puto, ut non levi mutatiene tolli 
potuerit. Aliquid turbatum esse dudum interpretes intellexe- 
runl, nisi statuere vellemus, quod etiam Boeckhius ad Pind. 
fragm. p. 688 merilo reiecil, Epaminondam in proelio poe- 
ticam orationem pronuntiasse; ne aulem cum Wyltenbachio 
et Bergkio Poet. lyr. p. 277 Pindarum pro Epaminonda sub- 
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" $lituamus, carmen bellicum, quo Plütarchus respicit, adeo 
pervulgatum et antiquum fuisse videlur, ut scriptor poetam 
aut ipse non nosset aut ne nominandum quidem existimaret, 
cf. de frat. amor. c. 11 et Athen. I, p. 19 A cum nota 
Dindorfii; neve cum Boeckhio aliquid excidisse arbitremur, 
velat constructio, qua participium ἐπιδιδόντες cum ἄνδρες 
ita cohaeret, ut non modo nihil lacunae appareat, sed etiam 
confirmetur, quod ad libellum de superst. p. 14 docui, Plu- 
tarchum poefarum verba, quibus utatur, saepissime cum sua 
ipsius oratione conlinuare eoque facto ad ipsam rem, quo 
referantur, etiam magis accommodare, Quae quum ila sint, 
omnia recte expedientur, modo pro εἶπεν reposuerimus ἔπε- 
σεν: ut Epaminondas Thebanus cecidit, h. i. qualem ille 
mortem occubuit, struclura arctissime cum antecedenti 9aya- 
τον coniuncta, Thebanique ducis auctoritate a verbis ad rem 
ct exemplum translata, quo ille se, ut mox Plutarchus ait, 
ὑπὲρ πατρίδος καὶ τάφων καὶ ἱερῶν τοῖς καλλίστοις καὶ 
λαμπροτάτοις ἀγῶσι tradidit. Magis ambigo de ea coniectura, 
qua Isid. οἱ Osir. c. 29 pru αἰδοὺς υἱόν suspicatus sum ai- 
doiov, praesertim quum Halmium in Zeitschr. f. d, Alterth. 
1843, p. 27 αἰδοὺς ἄξιον malle videam ; in eiusdem tamen 
libri c. 49 haud scio an ipsum virum amicissimum assentien- 
tem habiturus sim, quum in verbis τοῦ δὲ σώματος τὸ ἐπί- 
χλητον καὶ νοσῶδες x. τ. A. pro ἐπίχλητον polius ἐπίχτητον 
quam cum Marklando ἐπίχηρον aut cum Meziriaco ἐπιληπτι- 
xo» scribendum esse conlendero, Levissimam medelam esse 
in promplu est; eandem vero quum universo philosopho- 
rum Graecorum tum Plutarchi sermoni familiarem nostroque 
loco aplissimam esse, exempla ab ipso Wyttenbachio Ani- 
madv, p. 502 allata docent, unde τὸ ἐπίχτητον h. e. asciticium 
εἰ peregrinum naturali et sano opponi intelligimus; adde 
Philostr, Epist. 40: 7 καλὴ οὐδενὸς δεῖται τῶν ἐπικτήτων, 
ct Creuz. ad Plotin. de Pulchr. p. 242. Etiam ο. 80: τῷ 
dà xvqu χρῶνται καὶ noua: καὶ κράµατι, extremae voci, 
quac non iniuria interpretes exercuit, ex loto capilis tenore 
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substituó ἄρώματι: eademque fiducia de Pyth. orac. ο. 4 pro 
πέμψαι τι πρὸς τοὺς vavapyovc emendo σκῶψαι, quod prof- 
sus eodem modo in iocosa comparatione usurpat Plato Menon: 
p. 80 A. Magis probo quod Duebnerus impeditissimum locum 
de Orac. def. c. 24 intactum relinquere, quam praepostere 
corrigendo eliam vestigia antiquae lectionis abolere maluit; 
non tamen tanta difficultas esse videtur, ut vel a lentamine 
emendalionis abstinere cogamur. Apud Duebnerum haec le- 
gimus: ovJà» γὰρ ἐν ἀριὸμῷ τῶν ὄντων ἐἑστίν' οὐδὲ μὴν 
λόγος ὑπάρχει κοινὸς θὐδὲ τυγχάνει τῆς τοιᾶσδε προσηγο- 
θίας, ὃ un κοινῶς ποιὸν ζδίως 7’ dori: ὁ δὲ κόσµος οὐ λέ- 
gerat xomög εἶναι, ποιὸς &, ας τοίνυν nológ ἐστιν ἐκ διαφο- 
ος τῆς πρὸς ἄλληλα συγγενὴς καὶ µονοειδὴς γεγονὼς τοι-- 
οὗτος: Wyttenbachius hanc refingendi viam iniit: οὐδὲν γὰρ 
ἓν ἀριθμῷ τῶν Όντων, οὔτε τέ ἐστιν, οὗ γε μὴ λόγος ὑπαρ-- 
χει κοινός οὐδὸ τυγχάνει τῆς τοιᾶσδε προσηγορίας ὃ um κυι- 
vos nolo» ἰδίως *' ἐστίν 6 δὲ κὀσμος λέγεται τῷ κοινοῶς 
εἶναι ποῖος, ἐδίως δ ad mológ ἐστι κ. v. λ.: mihi genuina 
scriptoris manus haec fere esse videtur: οὐδὲν yao Ev dg:i3- 
μῷ τῶν ὄντων ἐστίν, οὗ ἂν μὴ λόγος ὑπάρχῃ κοινὺς, οὐδὲ 
τυγχάγει τῆς τοιᾶσδε προσηγορίας, ὃ μὴ xoig ποιὰν, ἰδίως 
ὁ) ἐστίν ὁ δὲ κόσμος eX Adyaras κοινῶς εἶναι ποιός, ἰδίως 
ποίγνν notog ἐστε κ. v. A. Plutarchus plures mundos esse 
posse ita demonstrat, ut quidquid sit habere dicat quod sui 
simile sit, neque quidquam tnum dici posse, nisi quod ipsum 
ex partibus toti similibus constet, ut mox de terra ct mari 
ail: ὁ γὰρ λέγων, ὅτι καὶ γῆν µίαν ὄχει καὶ Yularıar, ἐμ.- 
Φανές τι παρορᾷ τὸ τῶν ὅμοιομερῶν: sive ut nostro loco est, 
quod κοινῶς noté» sit, hoc est cuius qualitas in partium sua- 
rum communione cernalur; mundum autem, qui ἐκ διαφόρων 
qvotov συνέστηκε, quia alia universi ac parlium natura est, 
ἰδίως ποιὸν appellat, iamque totins argumentalionis haec sen- 
lentia cst: ihi eorum qude sunt unum mumero est, nisi cu- 
ius notio (cum partibus) communis sit, neque hac (unius) 
appellatione utitur, quod non communem sed peculiarem. quà- 
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litatem habet; peculiari igüur qualilate esi, ex. partum inler 
se discrimine cognatus el uniformis factus. Ibidem c. 40: 
ταύτην οὖν ἔχουσωι τὴν δύναμιν yvyai σύμφυτον μὲν καὶ 
ἁμυδρὸν καὶ δυσφάντασεο», pro innala vi, quae cum obscura 
male congruit, in promplu esl scribere σύµφνυρτον, confusam, 
qua de voce cf. Creuzer. ad Plotin. de Pulchr. p. 246 et la- 
cobs. ad Themist. Orat. XXI, p. 261; nec de amor. prol. c. 
1 dubito quin δικαστηρίων Σενεκῶν ἀγωγαὶ rectius mutentur 
in άρωγας, auzilia, sicut de fato c. 5 pro προείρηται in libris 
perperam scriplum legimus προηγεῖται: ο. 2 autem pro τὰ 
τολμηρὰ Oria manifesto corrigendum est τολμηρά τὰ δειλα, 
ut respondeat sequenlibus φιλόπονα a ῥάδυμα καὶ φειδωλὰ 
τὰ γαστρίµαργα. De curios. c. 3 nescio quomodo displicet 
genitivi posilio in verbis: τὰ κρυπτύµενα καὶ λανθάνοντα 
xaxa πάσης οἰκίας ἐχλέγουσε, quorum loco eleganlius certe, 
opinor, legeremus xaz& πάσης vel eliam πασας oixíag: cer- 
tior lamen et corruptela et correctio est de cupid. divit. c. 3, 
ubi pro ἔλιχμα πλάγιον non dubito rescribere ἔλιγμαά τι αλ- 
ysıvov: cf. Soran. de signis fractur. p. 45, ubi ἔλιγμα de 
fraclura vel laesione cranii usurpatur. Ibid. ο. 10 extr. pro 
καὶ ειωχίας necessarium est scribi καὶ ἐν εὐωχίαις, ut op- 
ponalur praecedenli x&» μόνος δειπνη: nec minorem in mo- 
dum commendo de invid. et odio c. 5 z ὅτι av τύχωσε post 
5 φοβεῖσθαι τὸν ἄνθρωπον 7 μισεῖν, vel de vil. pud. ο. 
4: ούτω yuo ἅπωλετο Alm» pro παραπωλετο, cuius vis ab 
hoc loco prorsus aliena est; παραπύλλυσθαι enim est obiter 
vel éimprotiso, velut iv παρἑργῳ ἀπόλλυσθαι, ut Demosth. 
Mid. p. 543, Lucian. Hermot. c. 1, Nigrin. c. 13, Anach. c. 
13 etc. Dionem autem Plutarchus dilucide οὐκ αἀγνοῆσαι ἐπι- 
βουλεύορτα Ἰάλλιππον ail. De sera num. vind. c. 22 ne 
Wyttenbachius quidem offendit in verbis: ἐθεᾶτο τῶν μὸν 
γνωρίκως πονηρῶν ytvouévoy 5 κολασθέντων αὐτόθι τὴν 
σχιὰν οὐκέτ' εἶναι χαλεπῶς οὐδ ὑμοίως τριβομένην ἀτελῆ 
περὶ τὸ ἄλογον καὶ παθητικὸν éninovor ovoar, quamvis allri- 
butorum cumulalio multum duriliae et ambiguilatis habeat; so- 
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lus Reiskius emendatione opus esse vidit; sed ut fere solet, 
machinis et tormentis rem aggressus est, quae uno digilulo 
moveri posset scribendo «re d pro ἀτελῆ, quo faclo omnia 
clare et ordine procedent. — Opponuntur enim, qui aperte 
scelesti fuerunt, dissimulatoribus, qui honestam speciem se- 
culi sunt; hi gravius puniuntur, quia ἐν τῷ λογισεικῷ xai 
xvgit τὴν µοχθηρίαν εἶχον, illi, qui cupidilatibus potius ob- 
seculi paliendo magis quam agendo peccaverunt, ovxeri χα- 
λεπῶς O0vÀ ὁμοίως ἐτρίβοντο, quia ipsorum sollicitudo el 
pravitas circa irrationalem animae partem substiterat. Libelli 
de fato duos locos iam superius correxi; terlius restat c. 6: 
τὰ μὲν οὖν πρύτερα ὡς ἐξ ὠνάγκης yiyróutva ἀναγκαῖα προσ- 
αγορδυεται, τὰ δὲ πρὸς τούὐνανείον ἐπιδέχεται, ἐγδεχόμενα, 
Constructioni laboranti vel Huttenius succurrere conatus est 
coniiciendo τὰ δὲ &: ego ne lilera pereat, suadeo: τὰ δὲ 
αρα ὅσα τούὐναντίον x. t. A. Denique ex aureo dialogo de 
genio Socratis, cuius peculiarem olim editionem destinaveram, 
duos saltem locos speciminis gralia emendatos exhibebo, ut 
non solum, quam depravatus hic liber sit — id enim inter 
omnes consiat — sed eliam quam facile passim in inlegrila- 
lem restilui possil appareat. C. 1 sensu caret vulgata. lectio : 
ἡμεῖς δὲ παρώ δυσὶ τῶν ἱερῶν σπουδάζοντες οὕτω διεφανη- 
μεν, quod nescio ulrum licenlius an incplius latinus interpres 
ita reddidit: cui (scil. Socrati) nos per duos discipulos re- 
vera disserendi sludiosi visi sumus. Agit sane in anteceden- 
libus de Socrate Caphisias, apud eumque vetus illud Boeolo- 
rum εἰς µισολογίαν ὄνειδος evanuisse ait, quod Simmiae Ce- 
betisque meritum fuit; his ipsis autem se ita vel opponit vel 
adiungit, ut se quoque, quamvis Socratem praeceptorem non 
habueril, eodem emersisse jactet ; tantumque abest, ut, quod 
interpres fecit, ἡμεῖς ad universos Boeotos referri liceat, ut 
si vel maxime δύο τῶν ἱερῶν duo discipuli dici possent, ne 
particula δὲ quidem eosdem intelligi passura sit, quorum causa 
omnino Socrates locum in quaestione de φιλολογία Bocolo- 
rum invenial. Alius igilur magisler quaerendus est, cui Ca- 
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phisias idem debüerit, quod Simmias et Cebes Socrati, neque 
eum longius repeti opus est, siquidem in ipsis codd. ductibus 
cognoscimus zféc:» τὸν ἱερόν, famosissimum Pythagoreum, 
quem quum Epaminondam erudivisse antiquitatis consensus 
testelur, optimo iure etiam Caphisiae fratri huius, qui apud 
Plutarchum est, magistrum dabimus. De Lyside Tarentino 
eiusque vila Thebis acta cf. Grauertus de Aesopo p. 27; is 
autem ἱερὸς eodem sensu appellatur, quo Arignotus ille apud 
Lucianum Philops. c. 29, ὁ κομήτης, 6 σεμνὸς ἀπὸ τοῦ προσ- 
onov, Ó «ἀοίδιμος ἐπὶ τῇ σοφία, ὃ ἑερὸς ἐπονομαζόμενος: 
neque adeo illuc confugi necesse est, quod tamen et ipsum 
ex ο. 16 apparet, ut mortuum iam tum fuisse Lysidem reco- 
gitemus, quod genus ipse Plutarchus V. Solon. c. 91 itpov; 
νοµέζειν 0ciov esse ait. At idem de aud. poét. c. 6 omnino 
xai πράγματα xal 79m καὶ vn Aia καὶ λόγους καὶ ἄνδρας 
δαιμονίους καὶ Φείους appellari solitos esse testatur; utque 
Macrobiorum scriptor c. 29 Quintillum, cui librum suum dedi- 
cat, iegorare alloquitur, ita quicunque reverentia digni vi- 
derentur, omniumque maxime philosophi Pythagorici et Pla- 
tonici honoris illo vocabulo nuncupari coeperunt. Platonis 
ipsius solemne est cognomen 1egoc vel ἱερώτατος, ut in iis- 
dem Macrobiis c. 21 aliisque Luciani libris. Fugit. c. 18 et 
Amor. c. 72, item apud Agasium in Photii Bibl. cod. 179; 
Hierocles autem apud eundem Photium cod. 214 totam Pla- 
tonicorum sectam τῆς ἑερᾶς γενεᾶς φῦναι 8it; nec mortuum 
tantum Thraseam Arulenus Rusticus secundum Dion. Cass. 
LXVII, 13 ἱερὸν dixit, sed etiam vivus Sopater a Iuliano Epist. 
40 ila appellatur: καὶ δὴ καὶ ὠντέγραφον εὖθυς, oU πρὀς 
σε µόνο», ἀλλά καὶ πρὸς τὸν ἱερὸν Σώπατρον τὸν ἐκείνου 
nalda κ.τ.λ. Sed salis exemplorum in re, quam perilis 
verbo indicasse sufficiat; brevius defungemur altero loco, qui 
est in cap. 15 : ἄσκησιν δὲ καὶ µελέτην μετὰ ἐγκρατείας οὐχ 
περ ἔτι καὶ νῦν ἐφείλκυσθε πάντες ὑμεῖς, ὅταν γυμναζόµε- 
vot καὶ χινήσαντες ὥσπερ ζῶα τὰς ὀρέξεις ἐπιστῆτε λαμπραῖς 
τραπέξαις κ. τ. A. Verbum ἐφείλκυσθε merito displicuit 
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Wyttenbachio, qui ἤνπερ ἐπιδείχννυσθε vel ἔφη: Otíx»vo9s 
conjecit; at nimis ut mihi videtur, a literarum ductibus dis- 
cedens; Plutarchus, nisi egregie fallor, scripsit ἔφη «oxei- 
σθε, quo cum verbo etiam dativus ᾖπερ integer servari po- 
test; solum μετὰ post ueAégg» cum Dübnero uncis includen- 
. dum erit. - | . 


XXIV. 


In extremo huius fasciculi capite per saturam de variis 
locis agere parantem ipsum salurae vocabulum primum ad 
Varronis fragmentum revocat, quod ex illius Bimarco ser- 
vavit Nonius p. 107: ipsum propter vix liberti semiatrati 
exsequiantur, ubi vix arbitror protercos libertos placere posse, 
quos ex Turnebi coniectura nuperrimus editor Oehlerus p. 
101 in ordinem recepit. Ad literarum certe ductus nihil pro- 
pius accedit. quam propier viam, unde illam aetatem multi- 
plicem ludendi materiam sumsisse et Plauti Rudens docet |, 
2. 69: ut mea opinio est, propter viam illi sunt vocali ad 
prandium, et Catonis iocus apud Marcrob. Salurn. II, 2, qui 
Albidium quendam, qui sua bona comedisset, ei novissime 
domum, quae ei reliqua erat, incendio perdidisset, propter 
viam fecisse dicebat: quod comesse non potuerit, id combus- 
sisse; quae si ad nostrum locum contulerimns, haud scio an 
hic quoque prodigus descriptus fuerit, cui bonis omnibus di- 
Japidatis nihil nisi corpus reliquum fuerit, quod quuin post 
morlem cremaretur, id ipsum sacrificio propter ciam assimi- 
lari poterat, in quo mos erat, ut si quid ex epulis superfuissel 
igne consumeretur. Libertörum partes in exsequiis clarissime 
docet Persii locus Sat. IH, 106: 

hesterni capite induto subiere Quirites; — 
semiatratos autem Varro appellasse videtur, quia mortem pa- 
troni, quom vivum iam omni re familiari exuissent, non valde 
lugebant. Varroni succedat aequalis ipsius Lucrelius, 
cüius inter plurimos alios etiam hi versus difficiles habentur 
|, 1l, 20—22: j 
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ergo corpoream ad naluram pauca videmus 

esse opus omnino, quae demant quemque dolorem, 

delictas quoque utei mullas substernere possint, 
omnia tamen concinnitatem recuperabunt, si v. 22 pro ulei 
scripserimus ei idque ad antecedens quemque retulerimus, 
quod pro quemcunque dici potuisse exempla a Walthero ad 
Tac. Ann. I. 6 collecta docent; sive illic quomque praetuleris, 
eadem causa erit, siquidem etiam quomcunque Lucrelio usi- 
tatum fuisse propinquum exemplum v. 113 probat. Similiter 
in proxime antecedentibus: 

nil aliud sibi naturam latrare, nisi ul cui 
corpore seiunctus dolor absit etc. 

ne coniectura quidem opus erit, modo cui indefinite diclum 
statuamus pro zc», alicui sicut hoc ipsum pronomen usurpa- 
tur Juv. Sat. XI. 202: 

quod pudeat narrasse aliquem praesentibus $psis ; 
mox aulem v. 151 exigua mulalione el sententiam et colo- 
rem oralionis Lucretianae reslitui arbitror scribendo : 

non per inane meat vacuum, quo tardius sre 
cogitur, aérias quod οἱ diverberat undas, 

pro quod sic vel quod alii dederunt quasi quum ; sive codd. 
auctoritas quum magis tueri videatur, eodem redibit quum vi 
diverberet undas. Graviore medicina opus erit ad sanandum 
locum desparatissimum hymni Homerici in Mercur. v. 86 
ubi in codd. lectione: 

οἷα d’ ἐπειγόμενος δολίχην 000» αὐτοπρεπὴς ὥς 
οἱ verbum finitum aegre desideramus el insolentiam adieclivi 
αὐτοπρεπὴς iure nostro miramur; audaces tamen si fortuna 
iuverit, utrique difficullati medicina parata est restituendo 
ευτρέπισ᾽ αὗτως. Homericum αὗτως pro ovrog abunde illu- 
stravit Butimannus Lexil. P. I, p. 35; quod si aliquo casu 
lineae superscriptum erat, facile fieri poteral, ut prior eius 
pars verbo εὐτρέπισ) praeposila monstrum illud adieclivi 
procrearet; sententia vero planissime sic procedel, ut Mercu- 
rius ila apparasse dicalur, ut ad longum iler, quo properabat, 
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necessaria essent. Neque apud Dionem Chrysostomum 
desperamus de verbis Orat. LXVI, ubi vel recentissimus edi- 
tor, qui mihi quoque ut multis flebilis occidit, p. 709 libro- 
rum lectionem quamvis manifesto depravatam retinere sale- 
git: oUxov» xai ἐὰν ἀργύριον γένηταί τις εὐθὺς ἦρεσεν, ἀλλά 
δεῖ ῥάττεσθαι καὶ δάκνεσθαι: at prius verbum iam Seldenus 
in χαράττεσθαι mutandum vidit; cui si pro ὀάκνεσθαι ad- 
iunxeris διανέµεσθαι, omnia, opinor, sarta tecta habebis, 
Alterius quoque Dionis Cassii fragmentum inter Excerpta 
Valicana nuper ab Angelo Maio repertum c. 29 praeteriens 
restituo: 4» οἰδούντων (cod, τι dovrrov) σφίσιν ἔτι τῶν 
πρὸς τοὺς «4ατίνους πραγµμάτω», quemadmodum idem LIV. 
6 et LXIV. 7 locutus est; Emperii vero quoniam mentio facta 
est, eodem remedio, quo is in hoc ipso Museo T. 1, p. 452 
apud Sophoclem Oed. Col. v. 1076 δώσειν in oooct» 
mulandum esse vidit, eiusdem fabulae alius locus sanandus 
videtur, ubi vulgo δὲ in interrogatione positum offendit, 
v. 805: ) 
τὰ noia ταῦτα»; τίς 0’ 0 πηµήνας; λέγε. 

Agmen claudat nunc quidem Demosthenis Midiana, ubi 
$. 86 transponendo demum integritati suae reddi arbitror : 
τὴν μὲν Ó(atta»v εἴασ καθ ἑαυτοῦ κνυρίαν γενέσθαι, καὶ 
ὠντιλαχων οὐκ ὤμοσεν, ἆλλ' ἀνώμοτος ἀπηνέχθη., S. 166 
aulem πρότερον pro πότερον τελωνίαν κ. T. A. legendum con- 
iicio. In priori loco insolentia formulae ὁίαιταν ἀντιλαχεῖν 
corrigendi conalum satis excusabit; in. altero vero ne quig 
eandem utriusque lectionis vim esse putet, recogitet, quod 
acule Beierus ad Cic. Laelium p. 204 docuit, in quaestionibus 
disiunctivis id quod ipsam quaerendi causam attulerit, poste- 
riori loco poni; quod si πύτερον servaremus, cui in altero 
membro respondet 5 φιλοτιμίαν, Demosthenes ambitione po- 
tius quam lucri cupidine Midiam ductum esse innueret; vera 
ipsius sententia ita demum prodibit, ubi sublata interrogatione 
πρότερον i. 6. μᾶλλον 7 φιλοτιμίαν legimus. 


— — 
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3n Pind. Nem. I, 46 ſcheint mir ein fehr alter Schreib 

fehler zu fleden, welcher fid) jedoch leidjt burd) bie Veränderung 
eines einzigen Buchſtaben heben läßt: — c6 heißt daſelbſt von ben 
Schlangen, welche Heralles in der Wiege erdrückt: 

ἀγχομένοις δὲ χρόνος 

ψυχὰς ἀπέπνενσεν µελέων ἀφάτων. 
Diffen erlärt nun zwar χρόνος ganz natürlich: durch die anhal- 
tenbe Zufammenpreffung in ben. Händen des Knaben feíem bit 
Schlangen getübtet voorben^, Allein bie Mattigfeit dieſes Ausdrucks 
[Φείπί folgende Menberung zu rechtfertigen: 


ἀγχομένοις δὲ χρόμος 
ψυχὰς ἀπέπνευσεν µελέων dgaroy 


χθόμος verſtanden von bem fnir[djenben, vöchelnden Tone der er 
ſtickenden Schlangen. „Den Feftumfchnürten aber trieb Todesroö⸗ 
deln das Leben ans ben riefigen Leibern“. 


Sn Pindar's drittem Nemeifchen Gedichte Vers 56 fat feit 
jeher das Wort dykaöxugnov Schwierigfeiten gemacht ; 


γύμφευσε d’ αὖτις ἀγλαόκαρπον 
Νηθέος θύγατρα, γόνον τε οἱ φέρτατον κ. v. A. 


Böckh verbefferte ἀγλαόκρανον nad) ber Lesart zweier θαπυ[ώτί[ 
ten dyAaoxagyov. Welder, bem Diffen beipffiftet, glaubte 
ἀγλαόκαρπον durch Pausan. |l, 32, 7. Plut. Symp. HI, P. Il, 
1013 Wyttb. und Philostr. Im. 1, 17. p. 835 vertbeibigen zu 
Tonnen. Auch S9tufnfem und Wafefield änterten nidjt an ὠγλαό- 
xaonov ; das aber jebér abweichend auf feine Seife erflärte. — 
Möge gleichwohl noch ein Emendationsverfuh Hier feinen Ῥίαν 
finden, ta ev fij zum Mindeſten durch eine Art Parallele y 
empfehlen ſcheint: 


νύμφευσε ö αὖτις ἀγλαοχάρτου 
Νηρέος Όυγατρα x. v. A. 
Anthol, Palat. II, p. 599 τί dieſe Aenverung hervor; da 
beißt ed: 
ἄνθεμα yag Tode λαρὸν ᾽ἀθηναίῃ πὀρε Νηρεὺς 
᾿4γλαόχαρτος, ἑῶν γειµάμενος κτεάνω». 
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gyarıı yao συναλέγειν 
xai yauov Θέτιος ἄνακτα. - 
Man forrigirte bed Metrum’s wegen Συν ἀλέγειν und entweder 
avaxıa fihügend deutete man e$ bald auf Zeus bald auf Peleus; 
oder man [αφ mit geringer 9lenberung ἄνακτι (fo Kayfer) ober 
ἄνακτε ([o Schneidewin). Immer jebod) ſcheint Dabei etwas zu fehlen, 
was ber Sinn erfordert, nämlich bie Erwähnung ber friedligen 
Uebereinfunft des Zeus unb Poſeidon bie Thetis einem Sterblichen 
zu vermählen. Auch mipfillt das müßige καὶ fehr. Ich wage 
folgenden Berfug ter Stelle aufzuhelfen: | 
φαντὲ yap x9 u' ἀλέγειν 
xai yauov Θέτιος ἄκασκα. 
xvu& d. ῥ.κύηµα: ἄχασκα, geſchützt als Pindariſch durch Eustath. 
Prooem. $. 21. ed. Tafel, fo eon ber geiftigen Ruhe unb Fried⸗ 
famfeit auch δεί Aefchylus Agam. 750. Vgl. Runkel zu Cratin ©, 
38. Die beiden Kroniden gehorfamen aljo ber Themis, nnb bes 
ſchließen „friedſamen Sinnes der Thetis Ehebund und Empfängniß 
zu überwachen”. Das Hyfteronproteron in ben Worten κύμα xa 
7άμον darf um fo weniger ftóven, als grate die Frucht aus dem 
Ehebunde ber Thetis, nicht (fte Heirath felbft, als die bunffe 
Gefahr dargeftellt wird, welche möglicher Weife das Reich eines 
ter flroniben hätte vernichten fónnen. | 
Berlin, Suli 1845. Mori; Schmidt. 


Cupforion fr. 63. Meincke. 


Schol. Nicandri Ther. 20. Κυνηλατέοντος ἀντὶ τοῦ κυνη- 
γετοῦντος, ὥς Εὐφορίων' αὐτῷ σὺν τελαμῶνι νεοτµη- 
zw. Da das Wort, um beffentwillen eben die Stelle des Eupho- 
rion angeführt feheint, fid) nicht findet, fo hat Meineke anall. Alex. 
p. 105 e$ fo Hinzugefügt: 
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“4ὐτῷ σὺν τελαμῶνι κυνηλατέων νεοτμήτῳ. 

Nur vieth er wegen ber bebenflichen Verkürzung ber antepenul- 
lima in veorunw lieber veoxunzeo zu fchreiben. Daß beides 
falſch ift beweift bie von Dübner mir mitgetheilte Lesart des beften 
Barifer Codex, νεοσμίκτῳ, b. 9. »soounxtw, wie Il. N, 349. 
Sogzxov» TE νεοσµήκτων σαχέων τε φαεινῶν und Babr. fab. 
XCVII, 7. Zugleich erhellt, daß bie ungenaue Faffung des Cdo- 
lume Meineke zu der falfhen Borausfegung verleitet hat, Eupho- 
τίοπό Worte feien [εδίρίίῷ zum Belege von κυνηλατέοντος ange⸗ 
zogen. Vielmehr merkte ber Scholiaft Euphoriong Uebereinſtimmung 
mit Nikanders Darftellung des Katafterisnus Drions am, ber wegen 
feines auf ber Jagd gemachten Verfuches, die Artemis anzutaften, 
fortwährend im Jägeranzuge als Eternbild erfcheint: 

ToU dà τέρας πιερίσηµον ἐν αἀστράσιν ἁπλανὲς abro 

ola κυνηλατέοντος ἀείδελον ἐστήοιχταε. 

Daß unfere Scholien burdj Abfürzung ber unfprünglichen Bemer⸗ 
fung getrübt find, febrt deutlich unfer Göttinger Cobex, welcher die 
SGorte des Euphorion ganz wegläßt. Diefer hatte alfo vom Jäger 
Drion gefagt, er fei unter die Sterne verfeht 

αὐτῷ σὺν τελαμῶνι νεοσµήκτῳ, [ἀριδήλῳ], 
um den Glanz des Geftirns zu motioiren, 

Zugleich leuchtet nun ein, bag fr. LXIII. mit. fr. CVIIL zu 
verbinden if. Die Ben. Scholien zur Ilias 3, 486. erzählen: 
συγκυνηγετῶν 0 olov τῇ ᾽4ρτέμιδι ἐπεχείρησεν αὐτὴν βια- 
σασθαι. ὀργισθεῖσα δὲ 5 οεὸς ἀνέδωχεν ἐκ γῆς σκορπίον, 
ὃς αὐτὸν πλήξας κατὰ τὸν ὠστράγαλον ἀπέκτεινε. Zeug δὲ 
συµπαθησας κατηστέρισεν αὐτόν διὸ τοῦ σκορπίου ἀνατέλ- 
Abrrog ὁ "Ωρίων δύνει. ἡ ὁὲ ἑστορία naga Evgo- 
ρέωρι. 


δ. 39. ©. 
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Qut römifchen Topographie. 


Lon — — 


Die römiſche Topographie ijt ohnehin ein ärgerliches Stu⸗ 
dium, wie eim Moor, wo man feinen ſichern Schritt vormárté 
thun kann, wo viele Wege durcheinander laufen, wo die Wegweiſer 
fehlen ober verwittert ſind. Kommen nun auch noch Misverftänt- 
nife und fimulirende Rathſchläge Hinzu, fo muß e& einem vollends 
leid werben, fij in dieſes Nevier verloren zu haben. 

Zu ſolchen hypochondriſchen Betrachtungen hat mih Herr Urs 
lichs burd einige mich betreffende Worte in diefer Δ:ίήώτ. IV. 
©. 157 veranlaßt. Weil ih in einer Recenfion von Abekens Mit⸗ 
telitalien bemerkt hatte, daß dieſer der Alteflen Mauer Roms nad) 
Varro l. | V, 153 Thürme gegeben, gegen weiche Anwendung 
jener Stelle (auf die Stadtmauer nämlich, denn darum handelt e 
πώ, nicht um die Thürme) SBeder mit Recht proteftire, werde id 
von oben herab, wie ein Dilettant von dem Meiſter, zurechtges 
toíejen. Und weil ich nach Anficht eines δεί Niebuhr nachgefchries 
benen Heftes (das ja nun bald gebrudt werben wirt) bemerft 
babe, daß jene Anmwenduug der Stelle in erfler Inſtanz von Ries 
buhr, nicht von Bunſen herzurühren fcheinen, werte ich ter Abſicht 
einer Verdächtigung verdächtigt. Ich fanm verfihern, daß ih mir 
nicht8 Arges dabei gedacht habe. Die Befchreibung der Etadt 
Rom giebt (id) ſowohl auf dem Titel als in ber Vorrede des erften 
Bandes (an welche mid. Hr. U. nicht zu erinnern branchte) fo 
beftimmt als ein .gemeinfchaftliches Werk Bieler, zu welchem na. 
mentlich aud) Niebuhr, der ton Bunfen mit Hingebung als Meifter 
verehrte, beigefteuert hate, taf von einer Berbächtigung gar nicht 
die Rede fein fann. Ich dachte mir und benfe mir noch, taf 9tic- 
buhr unb Bunfen fid) über diefen und andre Punkte oft mündlich 
unterhalten haben und bag von folden Unterhaltungen bei Bunſen 
fpäter Vieles nachgeflungen bat, ohne tag fid) δεί jedem Punfte, 
wie e$ bei fofdjem Mittheilungen zu geben pflegt, die jebedma'ige 
Autorfchaft getan firiren Tieß, was ja aud, bei ber burd) Titl 

Muf. f. Philel 3, 8. IV. 30 
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und Vorrede des Werkes aucgefprodócnen Gemeinfchaftligkeit, gar 
nicht einmal nöthig war. Was mid) zu jenen Zeilen beftimmte, ijt 
diefes. Es war intereffant zu finden, bag mande Behauptungen, 
gegen welche 3Beder in feinem Werke als gegen Bunfenfche fehr 
lebhaft und entrüftet zu Felde zicht, gar nicht einmal von SBunfen 
herrühren (wenn nicht vicheicht umgefehrt Niebuhr Einzelnes von 
Bunfen angenommen Dat). Hätte Herr Beder gewußt, jo badte 
ih mir, bag Niebuhr dieſe Anficht zuerft ausgefproden ober tod 
verfochten fat, fo würde er, bei feiner großen unb wohlbegrandeten 
Verehrung des Mannes *), wahrfcheinlich weniger [Φτοῇ aufgetreten 
fein, und teshalb glaubte ih, daß jener Zufammenhang fowohl 
Herrn Beer als mande Andere intereffiren würde. Was bie 
Sache betrifft, fo bleibe id) dabei, baf 39. mit. bejtem Rechte die 
Anwendbarfeit jener Stelle auf bie Stadtmauer, bie Herr Urlichs 
auch in feiner Schrift gegen Beder (tóm. Topogr. in Leipzig S. 85.) 
vertheitigt,-in Abrede geftellt hat. Zür ben freundfchaftlichen Rath 
des Herrn Urliche aber, biejed ober jenes zu beferygen, ehe id) 
bie Topographie weiter behandle, kann id) ihm leider feinen Dank 
abftatten, da ich einmal bis jegt, aufrichtig gefagt, bei weiten wicht 
in tem Grabe, wie er vorauszufegen feheint, von feinen Berbienften 
um bie Topographie burdjbrumgen bin, unb ich zweitens in bent 
vorliegenden Falle nicht begreife, wie bie aus Cic. ad Alt. VII, 7 
mir zur Beherzigung empfohlenen Worte: utar ea porla, quam 
primam videro beweifen follen, daß Gicero das Triumphalthor 
ben übrigen Thoren völlig gleichftelle, ober vielmehr, worauf εθ 
anfommt, daß diefes Thor in der Serviſchen Mauer und vollends 
beim Circus gelegen habe. — Ich würde eó für einen großen 
Schaten halten, wenn der heftige Ton, mit toeldjem Beder feine 
Berichtigungen ter römiſchen Topographie ins Publikum gebracht, 
ober wenn auf der andern Seite die [οπβίρει Verdienſte und das 
Anjehn 3Bunjend zur Folge haben follten, taf viele offenbare Irr⸗ 


5) Um jedem mógliden Mifverftändniffe vorzubeugen, erfläre id) meis 
nerfeits, daß aud) id) ein grober Verehrer Miebuhrs bin, unb daß ich dieſes 
troß meiner Weberzeugung, daß Niebuhr in vielen Punften geirrt und aud) 
wohl einmal einen Fehler gemacht hat, bin und immer jein werde. 
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thümer ter Befchreibung Roms trog der offenbaren Verkefferungen 
des Handbuches der rümifchen Alterthümer 1ftev Theil permanent 
werden folltem. mE 
Ich bemuge biefe SBeranfoffung, um mich über einige Punkte 
zu erflären, die ich in ber Recenfion der Beckerſchen Topographie 
Cen. 2. 3. 1844. N. 121 ff.) in Folge eines mir zu Rom übere 
fommenen Mißverflänpniffes unrichtig beftimmt hatte, und in bem 
Narhträgen zu jener Rıcenfion (Sen. 8. 3. 1844. NR. 102, Intels 
ligenzbl., unb in den Bemerkungen über tie Gegenſchrift Beckers, 
Beiblatt zur Jen. A. % 3. 1844, 93. Aug.) nicht völlig berich- 
tigen founte, Einmal hatte ich über die Inſchriftenſammlung zu 
Alorenz auf ber bibliotheca Riccardiana, anf welche fid Bunfen 
und Becker δεί ihren Beflimmungen der Tempel am clivus Capi- 
tolinus berufen, nah eigner Anficht diefer Sammlung bereits δε. 
‚merkt, bag Dfann Syllog. p. 518 allerdings bie richtige Abtheis 
fung gegeben, daß aber jene Handſchrift viel zu jung fei, um bei 
er ſchwebenden Streitfrage eine Entfcheivung geben zw können. 
Später hat mir mein Fremd Th. Mommfon aus Florenz folgende 
intereffante Notiz über jene Anfchriften gefchrieben: „Oſanns Abe 
ſchrift ift genau und die. Abfäte find allerdings vorhanden. Es 
fcheint mir aber, als gäbe Beder zu viel darauf. Die Handſchrift 
iff ganz neu und gewiß audj heroorgegangen aus ber Florentiner 
Schule des 15ten Jahrh., fo daß die Abtheilung auf ben neueren 
gelehrten Abfchreiber kommt. Ueber bem Urfprung der Hanpfchrift 
glaube ich eine febr wahrfcheinliche Vermuthung aufftellen zu fénnem 
nach folgender Stelle eines ungetrudten Briefes von Pogyio, die 
ih aus einer parifer Handfchrift ausgezogen habe: Epitaphia, quae 
petis, sunt in patria (b. f. in Florenz) cum reliquis meis li- 
bris, sed ea parum quid sunt,  Vnicus parvus est quinternio, 
quem inter pulveres repertum in manicam conieci, cum libros 
quaererem apud Alemannos, Multa, quae habebam ex variis 
locis in volumen coniecta concedendo aliis perdidi. Aus 
einem andern Briefe; res parvula est: unum enim lantum qua- 
ternionem haud magnum abiectum neglectumque reperi apud 
- Germanos, quem detuli mecum, cum ibi quaedam essent quibus 


468 Miscellen. 


careremus. Ans Et. allen alfo entführte Poggio b:efe Hand⸗ 
fehrift nach Florenz, die vermuthlih der Einſiedler ganz ähnlich 
war. Dieſe feheint verloren, ab:r es iff mir febr wahrſcheinlich, 
ba ber befte Theil der Inſchriften in der Riccardiana taraué 
gefloffen iſ.“ Um fo wichtiger ward nad bíefen 9Dtittbeilungen 
das angebliche Florcntiner Crempfar des Anonymus Einsiedlensis, 
von melden ich zu Rom turdj Canina eine Eopie in Händen ge» 
Habt hatte, welches ich hernach vergeklich zu Florenz fuchte, ‚und 
von welchem fif mir, fobald id im Deutſchland ben Häneljchen 
Abdruck des Anonymus. vergleichen konnte, bie Anſicht bifbete, es 
[εί wohl nur eine Abfchri;t diefes Hünelfhen Abdruckes. Auch 
über diefen Punft hatte ih Mommſen δεί feiner Reife nad Stalien 
um Aufklärung gebeten. In Florenz war, wie man aud beu mit» 
getheilten Zeilen fieht, obgleich tort allerdings einmal ein bem 
Einsiedlensis ähnlicher Eoder exiftirt haben mag, auch für ifm 
nichts zu finden. In Rom fat er bei Canina, ber den wahren 
Zufammendang feiner Abfchrift mit Florenz wohl felbft allmälich 
vergeflen hatte, eifrig nachgefragt, und ift endlich zu bem Siefuftate 
gelommen, daß bieje Abjchrift allerdings der Hauptſache nach eine 
Copie des Hänelfhen, in Rom fonft nicht zugänglichen Abdruckes, 
aber an einigen Stellen, namentlich bei jenem die Stempel am 
clivus betreffenden Gompler von SAnfchriften, mit jenem Xa. 
auferipte ber Bibl. Riccardiana vergliden if. Go erklärt fuf 
aud) das von mir unfreiwillig fortgepflanzte Mißverſtändniß am 
natürlichſten. 
L. Preller. 


Archäplogifches. 


Der Satyr des Kalliſtratus. 


Die in ben Monumenten bes archänlogiichen Juſlituts (11, 
lav. 59; mit der Erfärung von Wiefe: Annalen 1844) publicirte 
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Etatue eines tanzenden Silens, welche eine der ſchönſten Zierden 
der jetzigen Borgheſeſchen Sammlung bildet, verbindet mit den 
Vorzügen ihres Kunſtwerthes auch den einer verhältnißmäßig glück⸗ 
lichen Erhaltung. Denn der Kopf iſt unberührt, und was an den 
Füßen und dem als Stütze dienenden Baumſtamme fehlte, iſt ſo 
unbedeutend, daß dadurch der Werth des Werkes kaum beeinträch⸗ 
tigt werden konnte. Weniger günſtig war das Geſchick den Ar⸗ 
men, von denen nur ber obere Theil kaum bis zum Ellnbogen et» 
halten if. Da ihre Haltung unb bie fehlenten Attribute für bie 
SBebeutung der Etatue gewiß nicht ohne Belang find, fo hätte die 
Erffärung vor allem bie neuere Ergänzung zu würdigen gehabt, 
welche den Silen Becken ſchlagend bargeftellt bat. Daß dies nicht 
gefchehen, ift um fo mehr zu verwundern, afd das anf derfelben 
Tafel mitgetheilte Fragment eines Reliefs auf die richtige Spur 
leiten mußte. Dort feben wir einen Cien, der dem unfrigen in 
der höchſt eigenthünlichen Stellung der Füße und aud fonjt in der | 
Bildung auffallend gleicht, aber nicht mit den Becken, fonbern bie 
Doppelflöte blaſend. Die Wicberholung ber nemlichen Figur auf 
andern Reliefs (3. B. Visconti Pio Cl. IV, t. 20 Foggini Mus. 
Capit. IV, 49; áfnfidj auf dem Krater des Salpion in Neapel) 
zeigt, daß ihr ein befanntes Original zu Grunde liegen muß; unb 
eben jo, daß bie Stellung der Füße in genauem Zufammenhange 
mit der Haltung und ben Attributen der Arme, mit bem Flöte 
fpiefen fteht. 

Sft fo die Reftauration unſerer Statue in diefer Weiſe wahr 
Scheintich, fo wird fie unumftößlich durch bie Vergleichung mit ber 
Befchreibung, tie und Kalliſtratus von ber Etatue eine® tanzenven 
Satyrs giebt (Stat. L). Man ift Iange darüber einig, daß feinen 
rhetorifch-phantaftifchen Declamationen nicht bloße Phantafiegebilde, 
ſondern wirkliche Kunſtwerke zu Grunde liegen. Kaum aber wird 
ene Etatne dies fo klar beweiſen, als bie unfrige. Betrachten wir 
feine Worte: Σατύρου τι oy5ua- rtyrg9iy ἐκ λίθου. Fiotijnet 
μὲν ἐπί τινος πρηπῖδος, εἰς χορείαν εὐτρεπίζων τὸ σχῆμα, 
καὶ τῆς δεξιᾶς βάσεως τὸν τορσύν ὄπισδεν ἐξαίρω». Hier ijt 


nit wirfliger Präciſion tie Stellung unferer Statue wiebergegeben. 
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Sie aber: µετεχειρίζετο καὶ αὐλὺν... Qa diesmal 
Πεῖι fi fogar mandjeó, worin man fonft nur rhetoriſchen Schmud 
erkennen möchte, als ber Wirklichkeit entnommen heraus. Είδες 
ἂν ὑπανισταμένας καὶ φλέβας, 0; ἂν Ex τινος γεμιζοµένας 
πνεύματος, καὶ εἰς τὴν ἐπῆχησιν TOU αὐλοῦ την πνοη» ἐκ 
στέρνων τὸν Σάτνρον ἀνασπῶντα .. . Οὐκ ἦν δὲ ἁβρότητος 
µετέχον τὸ σῶμα, dÀÀ 7 τῶν μελών στερρότης τὴν gar 
ἐκλεπτεν, Eis ἄρθρων συμµετρίαν ἀνδρικῶν (beffer ἀγρίων 
mit Jacobs) τήν ἰδέαν τραχύνουσα . . . Σατύρῳ δὲ apyus- 
ϱὸν τὸ Eidos ὡς ἂν ὀρείου δαύμονος καὶ «{ιονύσῳ σκιρτῶνεος. 
Daß tiefer Satyr bürtig war, wirb nicht erwähnt, wohl läßt e$ 
aber bie Befchreibung vermuthen, die micht auf Formen, wie die bed 
fogenannten Praxiteliſchen Fauns bier deutet. Nur ein Unterſchied 
findet fif: Κισσὸς δὲ avtov Eorepavov; bod) biefer ijt fo un- 
bebeutend, daß er faum eine Erwähnung serbient. Wir müffen δα: 
geftehen, taf uns die Befchreibung ein im Ganzen vollfommen vid» 
tiges Bild gewährt von ter fehnigen, fdjarfen und rauhen Bildung 
unferer Statue, bie uns ben erften Schritt zu einem Uebergange 
ins Thiergefchlecht antentet, wie fie fij in Pan's Bodsgeftalt voL 
fenbet. Denfen wir uns nun unfere Statue mit der Doppelflöte 
ergänzt, fo wird vor allem bie Gefichtsbildung, das Aufzeblafene 
der Baden, dann bie Anfpannung der Adern, bie Hebung der Bruſt, 
wovon aud) Kalliftratus fpricht, ετβ vollſtändig berechtigt erfcheinen. 
Auch tad Herumdrehen auf ben Fußfpisen verträgt fid wohl mit 
ruhig und beim Slötenfpiel in einem gewiffen Gleichgewicht gehal- 
tenen Armen; für die heftige Bewegung bes Bedenfchlagens Fönnte 
eine [o unfidere Stellung durchaus nicht ben nöthigen Halt ge» 
währen. 
Eine richtige Erklärung bewährt fich in ber Regel auch b 

dur, daß fie zum vollftändigerem Verſtändniß anderer Kunſtwerke 
führt. So kann ih aud hier nicht unterlaffen, die Anwendung 
auf ein pompejanishes Wandgemälde (Mus. Borbon. X, t. 22- 
Millin Gal. myth.) zu maden. Nichts war Ieichter, als in bem» 
felben tie Unterwerfung des Olympus burd) Marfyas zu erkennen. 
Das Einzelne der Compofition erlangt aber erft feine volle Erläu- 
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terung durch die Vergleichung unſerer Statue. Wir müſſen das 
nach beſtimmter den Beginn des Unterrichts erkennen. Kunſtgemäß 
lenkt ber alte Lehrer die Arme des Schülers; noch find die Flöten 
nit an ben Mund gejegt; erf regelrecht Halten lernen. foll er fie, 
indem er bie Elinbogen etwa wagerecht erhebt und ins Gleichge⸗ 
wicht bringt. Ueberrafhen muß es mun, wenn mir einen Blick 
auf bie Füße werfen. Marſyas mit den Händen oben befchäftigt, 
muß bei feinem Unterricht auch tie Füße zu Hülfe nehmen. Er 
legt feine Schenfel eng an bie des Olympus an, um fie gerabe in 
ber Stellung feflzubalten, bie unferer Statue eigen ifl. Wir müf 
fen daraus fchlichen, daß eine beftimmte Art des Flötenfpiels hier 
bargeftelt, die mit einem kunſtmäßigen Tanze verbunden war. 
Kallıftratus läßt uns [eter im Dunkeln; zu allgemein fagt er: 
εἰς χορείαν εὐτρεπίζων τὸ σχῆμα. Die Muſikverſtändigen 
finden vieleicht auch Hier ein paſſendes Zeugniß des Alterthume 
mit Beziehung auf eine beflimmte Form ber phrygiichen Tonweiſcn. 
Borläufig ſcheint von Wiefe eine Stelle des Pollux (IV, 14, 104) 
sicht unpaffend angewendet unb emenbirt zu fein: Aaxwrıza' 00- 
χήµατα δειμάνεα (διὰ IMaléac (don von Genner emendirt). 
Σειληνοὶ 6’ ἦσαν καὶ En’ αὐτοῖς (Wiefe: ὑπ αὐλοῖς) Σάτυροι 
ὑπότροχα ὀρχούμενοι. | 


Proſerpina's Rückehr. 


Unter den Vorſtellungen römiſcher Sarkophagdeckel wiederholt 
ſich verhältnißmäßig häufig eine Compoſition, welche uns die drei 
capitoliniſchen Gottheiten, zuweilen begleitet: von ter Salus Populi 
Romani, einmal auch ben Parzen gegenübergeſtellt, zwifchen den 
Gefpannen des Sol und der Luna, b. h. zwifchen Anfgang und 
Niedergang zeigt. Die Wiederholung deutet auf ein berühmteres 
Driginal, welches wir diesmal beftimmt in bem Gichelfhmud des 
Eapitolinifchen Tempels nahweifen können. Ein in bicfer Beziehung 
noch nicht genügend gewürdigtes und abjebifeted Relief im Hofe 
bed Gonferoatorenpafafte$ in Rom (Bunfen: Beſchr. v. St. Rom 
Ill, I, 112) Yaßt darüber feinen Zweifel. Wie biefe Darftellung 
dort offenbar ein Symbol der ewigen Stadt ift, die unter bert 
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Cduge der ewig waltenden Götter flebt, fo bat fie απ Sarko⸗ 
phagen ihre Beziehung auf das Leben des einzelnen Bürgers ber- 
feíben. Ich verweife Hier auf bie Erflärung eines Garfopbages, 
bie ich in den eben ετ[Φείπειδει Annalen des archäologifchen In⸗ 
ftituts für 1844 gegeben habe. In offenbarer Analogie der äußern 
Gompofition fteht mit biefen Bildern die Dedelvorftellung des bes 
rühmten Sarkophags von S. Lorenzo fuori le mura in Rom, 
deffen Hauptbild eine Hochzeit iſt. (Die verfdiebenen, ſämmtlich 
ungenügenden Spubficationen find verzeichnet bei Raoul.Rochette: 
Mon. Ined. p. 398. ann. 3; bei bem fid) ber Dedel von neuem 
ziemlich genau abgebifeet findet: 0. LXXII. A. n. 2.) Eine nähere 
Betrachtung ergiebt jetod) fo bebeutenbe Unterfchiebe, daß e$ um 
begreiffid) iff, wie NRaoul-Rochette fie für identiſch mit den vorher 
erwähnten - Darftellungen halten fonnte. Bon geringer Bedeutung 
find zuerft die SBarianten ter Edgruppen. An bie Stelle des Phos⸗ 
pborod unb Hesperos, welche fonft die Gefpanne des Sol unb ber 
Luna begleiten, treten zwei weibliche Flügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, fo bietet (ij für bie eine Seite Aurora bar, 
für bie andere Nor, welde durch den weiten Schleier, den fie vor 
der Cuna ausbreitet, das Dunkel bezeichnet, in welches fie die Erbe 
büflt. S(uffallenber ijt [οι die Abweichung im ber Darftellung 
ber Diosfuren, deren Bewegung fonft der Richtung ber Ge[panne 
entiprach, indem ber eine vor bem Sol einherfchritt, ber anbre ber 
Luna folgte. Diefer legtere wendet fi diesmal nad) ber entgegen- 
geſetzten Seite. Harrend blickt ex nach der Mitte der Darftellung. 
Hier aber fehen wir zwar aud) einen Gott und zwei Góttinnen, 
wo fonft die capitolinifchen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
fon der Ort der Handlung ijt cin anderer; der Vorhang, das Pe- 
ripelasma deutet auf das Innere einer Wohnung. Entſcheidend 
für die Bedeutung ift bier ber Hund zur Seite des (Gottes. Ob⸗ 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube ich doch im Driginal mod) die 
Auſätze Der andern zu erfennen. Es iff alfo Gerberud, und ber 
Gott, neben welchem er fteht, wird baburd zum Herrſcher ber. Un— 
terwelt. Nicht weniger ficher giebt fid num die Frau, welcher er 

die Hand reichte, als feine Gattin fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt fie bie in ber Rochette'ſchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedentung bat aber bie noch übrige Frauengeſtalt — 3n der erho⸗ 
benen Rechten hielt fie, wie από bem erhaltenen Anſätzen fid) ere 
giebt, eine Sichel und mit ber Linken beutet fie auf einen neben ife 
ſtehenden Fruchtkorb. Wir wenden uns an verwandte fBarfteliune 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wahrſcheinlich der Geitenffádje eines Profer- 
pinafartophages, thronen Pluto und Proferpina neben einander; 
Mercur naht nnd Περί feine Hand auf die Schulter ber Tegtern, 
wie um fie wegzuführen. Bor ihnen erfcheint eine rau, die in 
ihrem Gewande Früchte herbeiträgt. Ganz ähnlich if die Com» 
pofition eines DMantuanifchen Reliefs (Mus. di Mantova I, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, M. 1832, 
welche bereits bie richtige Deutung giebt). Auch hier das tfronenbe 
Φειτίφειραας mit Merknr in Unterredung. Yon hinten aber naht 
diefelbe weibliche Figur mit dem Fruchtſchurz, denn fo ſcheint zu 
erklären, was ber Zeichner für eine DMufchel genommen. Es ijt 
bie Hore, bei deren Erfcheinung Pluto gezwungen fein wird, nad) 
ben Beichlüffen des Schickſals feine Gemahlin zu den SOfgmptern 
zu entlaffen. Sie ift ed, bie in unferem Relief auf den Fruchtkorb 
deutet, um zu fagen, daß diefe Zeit gefommen. Pluto reicht alfo 
feiner Oattin die Hand zum Abfchieve, nach tem fie bie dunkeln 
Gemäder des Hades verlaffen wird, Ihrer harrt (don der Dios⸗ 
fur, der in gleichem MWechfelauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufiteigen barf, bald wieder zum Dunkel des Schattenreichs 
zurüdtehren muß. Diefelbe Idee cwigen Wechſels unb Wieder 
kehrens nod) ausdrücklicher hervorzuheben, tienen nun endlich audj 
bie beiden großen Geflirne des Tages und ber Nacht. Wie fie 
ewig auf» unb niederſteigend ben capitolinifchen Gottheiten zur Seite 
βεθει, [ο find fie. auch Zeugen ber ewig wechfelnden Wiederkehr 
Φτο[ετρίπα ὁ zum Olymp. — So i(t die Darfiellung in fid) abge- 
fchloffen; fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, unb wir find 
berechtigt zwifchen Qaupt^ und Tedelvorflellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu fudjen, die hier twenigftenó angebeutet werben 
fol. Es genügt zu willen, bap ün Hauptbilte cine Hochzeit voll 
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zogen wird, zwar mur zwiſchen Sterblichen, aber unter bem Bei 
fanbe ber Götter: Juno vor allen fegnet ben Bund, Benus und 
bie Grazien  fommen die Braut zu (djmüdfen; und te Horen und 
Sortuna bringen Gefchenle, ben Gegen zu bezeichnen, der dieſer 
Verbindung folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, um beibe 
Darftellungen zu einer Kette von been zu vereinigen. Eine Hoch 
zeit auf einem Sarkophage führt uns nothwendig auf ein Ehepaar 
zurüd, das ber Tod getrennt. Aber felbft ber unerbittliche Hades 
vermag nichts gegen die Rathichläge bed Geſchicks. Wie er beim 
Naben ber Hore bie Gattin aus bem Reiche ber Tobten zum Lichte 
zurückkehren laſſen muß, [o gewährt biefelbe. Hore, bie fid) früher 
dem: Menfchen günftig erwiefen,. die Hoffuung einer Wiedervereini⸗ 
gung aud) nad) bem Tode. 
Rom, 9. Brunn 


Epigraphiſches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
teilt eine von Ph. febad in bem Ruinen von ᾿4δριανοί am My 
ſiſchen Olympus gefundene. nette Grabfchrift mit. Sie (ft auf dem 
Steine aufs volffommenfte erhalten, aber von dem Herausgeber 
burj eine äußerſt unglücliche Interpunction am mebrern. Haupt: 
ftellen gänzlich verunftaltet. Sie ift fo zu fehreiben : 

„Tic τίνος ἦν"; εἴρη Κλάδος οὕνομα, „xal τίς 0 θρέψας; 
Ἰήηνόφελος. ,,9v5axco d’ dx Tivog‘‘z ἐκ πυρετοῦ. 
„Kai τὸ πόσων ἐτέωνέ; τρισκαίδεκα. „doc y' auovaog“; 
. οὐ τέλεον, Ἰήουσαις δ᾽ οὐ μέγα φειλάµενος. 
Ἔτων ὃ) Ἑρμεία µεμµελημένος. ἐν γὰρ ἀγῶσιν 
πολλακις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχον. 
"Angia 7 θάψασα ὃ᾽, ἐμὴ τροφός, 7 µοι ἔτευξεν 
εἰκόνα καὶ τύμβῳ onu! ἐπέθηκε Tode. 
Den bisher meines Wiffens in griechiſchen Quellen nicht nachge- 
wiefenen Namen AAodoc habe id) bei Martialis U, 57, 7. herge⸗ 
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ftelft: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. 4zgíe 
febrt auf Heinafiatifhen Münzen wieder in ᾿4πφιανός ſtatt An- 
πιανός, Die merkwürdige Worm φιλάμενος fteht auch in bem 
von Maffei befannt gemachten Cpitapfium app. Anthol. Pal, 317 
(1l, 858). 


Szua 100' Ευδαίµων «4ιονυσίφι ὃν ῥ) ἔταρον ὣς 
φίλατο, καὶ Movaoaıg —3 pılausıy. 
Beide Stellen [hüten das noch kürzlich von Bernhardy Citt. Geſch. 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete ἐμοὶ µέγα φίλατ 
Ἴήσων bei Apollonius III, 66. 
F. W. ©. 


Litterarhifloriſches. 


Die Epheſeis des Aeſchrion. 


Tzetzes Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τὰς Πι- 
Φηκούσσας nxovor. µέμνηται δὲ αὐτῶν καὶ 4ἰσχρίων ἐν 
ἑβδύμῳ Ἐφεσίδος. Lobeck erflärte im Aglaophamus p. 1302 
nit δίοβ den DVerfaffer ber Ephefis mit bem Sambograpfen, fon- 
dern fogar jenes Gedicht und bie Samben für identiſch. Aus Ichtern 
führt nämlich Harpokration s. v. Κέρκωπες an: 4ἰσχένης δὲ 
ὁ Σαρδιανὸς ἐν ζάμβοι ς xai τὰ ὀνόματα αὐτῶν aya yga- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ ᾿4τλαντον. Hier will Lobeck entweder mit 
Mauffacrus «4ἰσχρίων fchreiben ober aud) ««4ἰσχίνης als Neben- 
form gelten faffen. Die Kerkopen benft er (id) δεί Gelegenheit ber 
Fithekuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde vom 
Zeus verfegt fein fofften. SHiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, bie epifche Epheſis dürfe nicht mit den Jamben zufam« 
mengeworfen werben: flatt Σαρδιανὸς [dug id Σάμιος vor. 
Kürzlich bat auch Meinefe Hinter bem Berliner-Babrins p. 139 
jener Identificirung wiberfprochen und ftatt Ἐφεσίδος vermuthet 
Ἐφημερίδος, ftatt Σαρδιανὺς neben Σάμιος auch Σαμιανός. In 
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ber Ephemeris habe Aeſchrion Aleranders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe. 
Damaskus aber habe als «4ιὸς τρόπαιον κατὰ Γιγάντων gegol- 
ten: ba möge Nefchrion epifobi[f) die Pithefuffen berührt Haben, 
die ja wegen Zeus Triumph über bie Giganten Γιγάντων νῇσυι 
genannt worben fein. 


Diefe Eombinationen ſtehen auf ſchwachen Füßen. Vorſich⸗ 
tiger äußert ſich Bernhardy in ſeiner bewundernswerthen Litt. Geſch. 
2, 381, indem er die Identität jenes Aeſchrion, der in Alexanders 
Umgebung war und ſeine Thaten epiſch feierte, mit dem Dichter 
der Ephyſis nur möglich nennt: den Harpokration zu ändern oder 
mit Lobeck auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Für 
wahrfcheinlih möchte ich bod) von vornherein anfehn, daß Tzetzes 
Ἐφεσίς auf denfelben Dicter gebe, beffem Epnuegedes derſelbe 
XTzeges Chill. VIII, 406 anfüfrt: 

Καὶ ovrog 6 Ilogóaowg ζωγράφος ἐξ ᾿Εφέσου 

πολλάς xai ἄλλας γράψας μὲν ἐντέχνως ζωγραφίας, 

αὐτόν τε τὸν ]Ηεγώβυζον ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσον, 

ὄνπερ idov ᾿4λέξανδρος 6 µέγως 6 Φιλίππου 

xai Ζεύξιδος ]μενέλπον ὃν ἔφην χοηφόρον | 

Τιμάνθους Παλαμήδη τε κτεννόμενον εἰκόνι 

„Zvo ῥ) ἐχύδη ψυχήν τε πολύς cé nui» ἔσχ᾽ 

ὀρυμαγδὸς" 

«4ἰσχρίων ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοι». 

'O δὲ «4ἰσχρίων οὗτος ἦν γένει Ἰάντιληναῖος, 

καὶ ἔπη καὶ ἰάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πύσοις γράψας. 
Dana Περί auch die Gleichheit dieſes Epikers unb des Jambo⸗ 
graphen feft. Wäre nun bei Xzeses Lycophr. l. c. zu äntern, 
‘fo würbe ftatt ᾿Εφημερέδος doch ohne Zweifel Εφημερίδων. 
nothwendig fein, worauf fhon Chriſt. Gottfr. Müller ver 
fiel. Allein nicht einmal ber Name des Dichters ftcht dort gam 
fier. Niemand hat beachtet, daß die beiten beften codd. Müllers, 
wozu ich den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχύλος ſchreiben. Zweifler 
fónnten danach ben Aeſchylus heranzichn, den Athen, XIII, 509, 
E. als ὁ τὰ Ἰεσσηνιακὰ ἔπη συγθείς brzeichnet. Doch werben 
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bie geringern codd; Bier wohl Recht Haben, während die älteren in 
der mißverfiandenen Abkürzung ten befanntern Namen Alozving 
fanden. Werner haben alle Handſchriften Müllers ᾿Εφ £a (oc, bet 
Parifer aber ᾿Εφεσηϊδος. Hätte id) das vor Jahr unb Tag ge» 
wußt, fo Hätte ich an ber Form "Eqeoztoc nie gezweifelt: denn 
die ᾿Εφεσήια γράμματα waren mir entfallen. . 66 gab alfo 
ἛἜφεσενς, Ἔφεσῆος, "Egeorioc: das Epos hieß folglich nad) 
alten Analogieen 'Epsanıs. An Veränterung bei Tzetzes Lyc. 
l c. wird nun Niemand ferner mit einiger Probabilität benfem 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, baf 
᾿Εφημερίδες und ᾿Εφεσηίς nur verfhiedene Namen für daſſelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß bie einzige genaucre 
Notiz ans den Εφημερίδες bei Xyeges Chill. 1. c. gevàbe auf 
Epheſos fid) bezieht. Sollte Jemand aber meinen, ein Theil ber 
Ἐφημερίδες Könnte’ Εφεσηίς geheißen haben, (o widerſtrebt Tzetzes 
Angabe von einem fiebenten Buche ver "Eyeonis. "Ημεῖς τοί 
κλέος ojo» ἀκούομεν ovds τι ἴδμεν — gilt anch hier. 


δ. $9. 6. 


Die Oftaeterió bed Eudoxos. 


Cenforinu$ (de die nat, 18, 5) berichtet, nach ter gewöhn⸗ 
[ien Anficht Habe C uborod von Knidos bie Dftaeteris erfunden, 
nach Anderen aber gebüfre bie8 SBerbienft bem Kle oſtratos von 
Tenedos, nach welchem fie dann von mehreren anderen, πιεί un⸗ 
befannten Aftronomen verbeffert worden fei, in quis Dositheus, 
cuius mazime octaeteris Eudozi inscribitur. Man befauptete 
aljo, daß die Octaeteris, welche gemeiniglih bem Namen des Eu- 
boro$ führte, vielmehr von Dofitheos Derrüfrte. Der 9udbrud, 
welchen Eenforinus gebraucht, [άβί nicht fowohl am bie aftronomifche 
Berechnung als am eine darüber verfaßte Echrift denfen. Nun fagt 
Suidas vom Eudoxos: ἔγραψε καὶ ὀκταετηρίδα, und Diogenes 
von Laerte (VIII, 87) führt den Sotion an, ber von ihm erzähle: 
τέτταρας μήνας πρὸς ἐνιαυτῷ διατρίψαντα αὐτόν (in We 
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gypten) ξυρόμεγόὀν τε 5g» καὶ ὀφρῦς τὴν ὀκεαετηρέδα κατὰ 
τινας συγγράφαι. Der in κατά τινας ausgebrüdte Zweifel fam 
πό freilich eben fo gut auf die Erzählung von bem Aufenthalte in 
Aegypten und den näheren Umſtänden befjelbem beziehen‘, als auf 
bie Autorfchaft ber DOftaeteris. Die darauf bezügliche Notiz bes 
Cenſorinus ‚enthält aber, wenn ich nicht irre, eine gewichtige Befta- 
tigung dur eme freilich verſtümmelte Stelle des Achilles «από, 
welche fo lautet (isag. 19 p. 139 s. Pet.) 

Ano σηµείου ἐπὶ σημεῖον ἀποκαφίσταται dv ὀκτωκαιδε- 

καετηρίδι εἰ γε γνήσεον ἐστι τὸ σύγγαμμα , Ερατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀνέγραψεν δεικνὺς ὡς οὐκ tig Εὐ- 

doSov, | 
Da Eratoſthenes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρέδος ge⸗ 
ſchrieben hat (Gemin, el. astr. 6 p. 24 Pet.), [ο hat Fabrians 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeffert ἐν ὀκταετηρέδι, und gefchloffen, 
man babe gezweiielt, ob die Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, woher (uf auch Bernhardy (Eratosth. p. 262) berubigt. Allein 
offenbar find. hier viel ärgere Corruptelen vorhanden. Zunaͤchſt qt 
in dem Wort ὀκτωκαιδεκαετηρίδι eine größere Lücke verftedt, 
denn zu αποκαφίσταται wird die Beftimmung ber Zeit verlangt, 
zu ten Worten εἰ γε yvnoióv ἐστι τὸ σύγγραμμα aber die An- 
führung einer drift; veranfagt ift die Lüde ohne Zweifel burd) 
bie. Wiederholung des Wortes οκταετηρίς, das ja eben beide Bes 
deutungen bat. Allein fo erflärt fif) nicht wie ὀκτωκαιδεκαε- 
τηρίδι eutflanben ſei. Vermuthlich ift. vie ἐννεακαιδεκαετηρίς 
des Meton erwähnt worden unb bie ὀκταετηρίς, bod) wohl des 
Enboros, ba diefes die allgemein befannte war. n Erinnerung 
ber Stelle bed Cenforinus wird ed nun ſchon wahrfcheinlich, daß der 
Zweifel es γε γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγραμμα fid) grabe auf die 
Detaeteris bed Eudoxos bezogen habe, und die TeBtem Worte ber 
angenommenen Lücke zu ergänzen fein: ὥς φησιν Evdokog ἐν 
τῇ ὀκταετηρίδε. 

Aber was ift mit ᾿Ερατοσθένους anzufangen? Das fof. 
gende Ichrt, bag Eratoſthenes angeführt war als Urheber der An- 
fit, welhe bem Entoros tie Schrift abforad. Οὗτος fann nur 
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Eratoſthenes frin, und bei ὄεικνυς ὡς ovx tig Ευδόξου nur ver- 
flanben werden τὺ σύγγραμμα, von tem e$ erft hieß εἰ ye γνησιόν 
ὁστι; wodurch denn ganz Mar wird, daß bie obige Herftellung 
richtig fei. Es muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine Lücke 
angenommen werden, in ber wahrſcheinlich bie Anfickt angeführt 
war, gegen welche Eratofthenes fid) erklärte. Gewährsmann ber» 
felben mochte Kallimachos fein, welcher wenigftens in femen 
πίνακες bem Cuboro$ verzeichnet fat (Diog.. L. VII, 86), unb 
deffen Irrthümer Gratoftbened auch fonft zu berichtigen fid) angele- 
gen fein ließ (Sch. Arist. nubb. 552). Das famn in ber Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος geſchehen (cin, in welcher ev befonberé auf 
Guboro8 Rückſicht genommen zu haben fdjeint (Gemin, a. a. O.), 
fonft könnte man audj an die Schrift περὲ χρονογραφιὼ» tenten 
(Harpocr. s. c. Εὐηνος). | 
Die Stelle ift aber noch nicht hergeftellt, denn ἀνέγραψεν Tann 
nicht fo allein geftanden haben; höchſt wahrfcheinfich war Hier ber Name 
beffen angeführt, welchen Eratofihenes für den wahren SBetfaffer 
hielt **). Es Scheint mir febr annehmbar, bag dieſes Dofithe os 
gewefen fei, und jene Angabe des Cenforinus gänzlich auf ber Au- 
torität des Cratoftfened berufe. Wann Dofitheos gelebt habe, if 
meines. Wiffens nicht ausgemittelt. 
Die ganze Stelle könnte alfo είνα fo gelefen werben :. 
* nó σηµείου ἐπὶ omusiov ἀποκαθίσταται ἐν * * * oxras- 
τηρίδι [cg φησιν Evóobo; ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] ei γε 
γνήσιὀν ἐστι τὸ σὐγγαµµα 3 * * ᾿Εφματοσθένους. οἵτος 
γὰρ [4ωσιδέου αὐτὸ] ἀνεγράψεν, δεικνὺς ὡς οὐκ εἴη 
Evdosov. 


*) Bgl. Gell. IJI, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 
esse quasi Plautinas.  Inscribere ent(pridjt dem Griechiſchen ἐπιγράφει», 
f. Heder comm. Call. p. 14. 

.5) Bol. Athen. II, P- 70 A. B: “Εκαταῖος ὃ ó Μιλήσιος ἐν 
’Aolag περιγήσει, εἰ γνήσιον τοῦ συγγραφέως τὸ βιβλίο», Καλλίμα- 
xoc γαρ Νησιώτου αὐτὸ ἀναγράφει. Belanntli iit ἀναγράφειν hier 
ber technifche Ausdruck, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 
XII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. ἐνεπί- 
σχηµµα. Εὔηνος. "Ivy. Steph. Byz. s. v. "480no«a. Argum. Soph. Aiac. 


Dtto Jahn. 
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Nachträgliche Zuſätze. 
3u ber Abhandlung: „Das Pelasgifon ín Athen”. 


©. 333 3. 20 ,butd) neun hintereinander folgende Thore gefchüpt”: Wären 
bie neun Thore des Pelasgifum an verfhiedene Stellen ber Zeile 
vertheilt gemejen, fo hätten bie Worte des Bolemo beim € dol. bes 
Gopb. O. C, 489 (p. 92 ber Prellerihen Fragmentenſammlung) 
feinen Sinn’: ad τὸ ἱερόν ἐστι παρὰ τὸ Κυλώνειον Éx 10g τών 


ἐννέαπυλῶγ. 


€. 333 Anm. »Κυχλώπειον τροχόν:: Sym Orakel bei Herodot VII, 
140 wird in gleicher Weife Athen eine πόλις τροχοειδής genannt. 


6. 337 3. 20 „ein Altar des Zeus Agoräos“: Dieß findet fi) beilimmt 
angegeben beim Schol. zu Ariſtoph. Eq. All: dyogaioc Ζευς 
ἵόρνται ἐν τῇ dAyoon xai ἐν τῇ Exxinole. 


3u der Abhandlung: „Studien zur griedi[den 
Litteratur”. 


€. 382 f. Die erflen. fietn Spuren der Μππώίει von den fünf Mifchun 
gen und Gefchlechtern find bei Sato Tim. p. 55 C unb befonders 
bei Philipp. Opunt. Epiuom. p. 981 C zu finden. 

€. 398. gueber Zopyrus zu vergl. Meinefe Menandr. et Philém. Religa. 
Ρ. . . 

Gbenb. zu Beridjtigen 6. 377 3. 18 5 378, 8 τὴν 16 γένεσις 
19 ἰοπί[ώ 379, 17 µονήρ. ‚380, 3 χρόνος 6 Ζήνα 
31 Λο. 381, 1 Tzetz. 382, 21 Tjietzes 23 Ῥθίο Bybl. 
30 µονήρ. λέξ. 383, 11 entr. 29 γραμματικών 384, 
9 ταὐςότητα 
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Bonn, gebrudt bei Karl Georgi. 


Des Aeſchylns Schutfiebende, Aegypter und 
| Danaibden. 





nn 


Der Stimmen, tie fij für die Stellung der Schutzflehenden 
an den Anfang flatt in die Mitte der Trilogie erflären, find mug 
Thon faft fo viele, als deren vorher die irrige Anordnung zählte ) 
Der Grunb, warum man den Streit der beyben Brüder LAegyptos 
und Danaos, wovon bie Andwanderung des Lepteren mit feinen 
fünfzig Töchtern die Kolge war, mit in bie Handlung 3og, fag. ge» 
wiß nicht darin, daß man fie ohne biefen Vorgang nicht ale vol 
fünbig gemug anfehen fonnte, fonterm darin, daß man für zwey 
Dramen nad den &djubffebenben , oder für die Aegypter in Argos 
in der frembartigen und fo bärftig überlieferten Geſchichte nicht 
Inhalt genug erfinnen fonnte. So hat man fid oft über ben 
Gehalt mytbifher Etoffe oter über ihre Fähigkeit unter dem Cine 
fluß von Ideen und Belangen einer allzu alterthümlichen Art fi 
fruchtbar zu- entfalten getiufht. Auch ©. Hermann hatte [φοπ 
mit Recht behauptet, den Schupflehenden fey fein andres Stud 
$orauégegangen, weil der Chor zu Anfang auseinander fet, wer 


1) Außer den in den Griechiſchen Trag. €. 48 genannten, Gruppe 
in feiner Ariadue S. 72—81 und Tittler in der Zeitjhr. f. UM. 1538 
N. 118—24, find e& G. 9A. S. Ahrens im Didotfhen Aeſchylus 1842, 
Nägelsbach de religionibus Orestiam Aeschyli continentibus 1843 p: 
95, Bothe Aeschyli fragm. 1844. Die andre Mnordnung befolgten außer 
den Zril. &. 390 Angeführten, A. W. Schlegel, Blümner, Genelli, Qon, 
fpäterhin noch Haupt in feiner Ausgabe der Schupflchenten 1829, Klaufen 
Theolog. Aeschyli 1820 p 174, in Niebuhrs Rhein. Muf. IH, 323 und 
in der Hallifchen itt. Zeit. 1830 Zul. €. 453, Droyfen 1832, O. Müller 
Eumen. ©. 199 und in feiner Gefch. der Gr. Litt. IT, 91, Bode in der 
feinigen 1839, Zange de Aesch. poeta p. 8. 
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Schutze der ewig waltenden Götter fteht, fo bat fie auf: Garfo- 
phagen ihre Bezieyung auf das Leben des einzelnen Bürgers ber. 
felben. Sch verweife hier auf die Grflárung eines Garfopfaaes, 
die ich in den eben erfceinenten Annalen des archäologiſchen In⸗ 
flituts für 4844 gegeben habe. In offenbarer Analogie der äußern 
Eompofition ſteht mit dieſen Bildern die Dedelvorftellung bed bes 
ruhmten Sarkophags von S. Lorenzo: fuori le mura in Rom, 
defien Hauptbild eine Hochzeit ift. (Die ver(djiebenen, ſämmtlich 
ungenügenben Publicationen find verzeichnet bei Raoul.Rochelte: 
Mon. Ined. p. 398. ann. 3; bei bem fid) der Dedel von neuem 
ziemlich genau abgebilvet findet: t. LXXIL A. n. 2.) Eine nähere 
SBetradjtung ergiebt jebod) fo bedeutende Unterſchiede, daß e$ um 
begreiflich it, wie Naoul-Rochette fie für identifch mit den vorher 
erwähnten Darftellungen halten fonnte. Von geringer Bedeutung 
find zuerft die Varianten ter Eckgruppen. An die Stelle des Phos- 
phoros unb Hesperos, welche fonft die Gefpanne des Sol und ber 
Luna begleiten, treten zwei weibliche Flügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, fo bietet (id) für bie eine Seite Aurora bar, 
für die andere Nox, welde durch ben weiten Schleier, den fie vor 
der Luna auébreitet, das Dunkel bezeichnet, in welches fie bie Erbe 
hüllt. Auffallender ift fdon die Abweichung in ber Darftellung 
ber Diosfuren, deren Bewegung fonft der Richtung der Gefpanne 
entiprach,, indem ber eine vor bem Sol einherfchritt, ber anbre ber 
Luna folgte. Diefer Tegtere wendet [ij diesmal nad ber entgegen- 
gejegten Seite. Harrend blidt er nach der Mitte der Darftellung. 
Hier aber fehen wir zwar aud einen Gott und zwei Góttinnen, 
wo fonft die capitolimifhen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
fon der Drt ber Handlung ift ein anderer; der Vorhang, das Pe- 
ripelasma deutet auf das Innere einer Wohnung. Enticheidend 
für die Bedeutung ift hier ber Hund zur Seite des Gottes. Ob⸗ 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube ich bod) im Driginal nod) bie 
Anjäge der andern zu erfennen. Es ift alfo Cerberus, und ber 
Gott, neben welchem er fteht, wird baburd zum Herrſcher der lin- 
terwelt. Nicht weniger ficher giebt fid) nun bie Frau, welcher er 
die Hand reichte, als feine Gatti. fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt fie bitis ber Rochette’fchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedeutung bat aber die noch übrige Frauengeſtalt? In der erho⸗ 
benen Rechtes hielt fie, wie ans ben erhaltenen Anfägen fif er⸗ 
giebt, eine Sichel unb mit ber Linken deutet fie auf einen neben ife 
ftehenden Fruchtkorb. Wir wenden und an verwandte Birftellun: 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wahrſcheinlich ber Seitenfläche eines Brofer- 
pinafartophages, thronen. Pluto und Proferpina neben ‚einander; 
Mercur naht und legt feine Hand auf die Schulter ber letztern, 
wie um fie wegzuführen. Bor ihnen erfcheint eine Frau, die in 
ihrem Gewande Früchte herbeiträgt. Ganz ähnlich ift die Come 
pofition eines. Mantuanifchen Reliefs (Mus. di Mantova 1, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, M. 1839, 
welche bereits bie richtige Deutung giebt). Auch hier das tfronente 
Herrfcherpaar mit Merfar in Unterredung. Bon Hinten aber naht 
diefelbe weibliche Figur mit bent Fruchtſchurz, denn’ fo fcheint zu 
erflären, was ber Zeichner für eine Mufchel genommen. Es ift 
bie Hore, bei deren Erfcheinung Pluto gezwungen fein wird, nad) 
ben Befchlüffen des Scidfald feine Gemahlin zu den SOfgmplern 
zu entlaffen. Sie ift es, bie in unferem Relief auf den Fruchtkorb 
bentet, um zu fagen, daß bieje Zeit gekommen, Pluto reicht alfo 
feiner Gattin die Hand zum Abfchieve, nach tem fie bie dunkeln 
Gemádjer des Hades verfaffen wird. Ihrer harrt [ῴοα der Dios⸗ 
fur, der in gleichem Wechſellauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufiteigen darf, . bafo wieder zum Dunkel des Schattenreich6 
zurüdtehren muß. Diefelbe Idee ewigen Wechſels und Wieder. 
kehrens nod) ausprüdlicher hervorzuheben, tienen nun endlich aud) 
bie beiden großen Geftrnc des. Tages und ber Naht. Wie fie 
ewig auf- unb. nieverfleigend ben capitolinifchen Gottheiten zur Ceite 
ftehen, fo find fie. auch Zeugen der ewig wechfeluden Wiederkehr 
Proſerpina's zum Olymp. — So if die Darftellung in fij abge- 
ſchloſſen; fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, unb wir find 
berechtigt zwifchen Haupt- und TDedelvorftellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu ſuchen, die fier menigftend angeteutet werben 
fol. Es genügt zu willen, bap ım Hauptbilte cine Hochzeit voll 
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zogen wird, zwar mur zwifchen Sterblichen, aber unter bem Bei- 
flanbe der Götter: Juno vor allen fegnet ben Bund, Benus unb 
bie Grazien fommen die Braut zu ſchmücken; und bie Horen und 
Fortuna bringen Gefchente, ben Gegen zu bezeichnen, der biefer 
Verbindung folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, um beibe 
Darftellungen zu einer Kette oon. Ideen zu vereinigen. Cine Hochs 
zeit auf einem Sarkophage führt ans nothwendig auf ein Ehepaar 
zurüd, bad ber Tod getrennt. Aber ſelbſt ber unerbittlihe Sabe? 
vermag nichts gegen die Rathichläge bed Geſchicks. Wie er beim 
Nahen ber οτε bie Gattin aus bem Reiche ber. Todten zum Lichte 
zurückkehren Iaffen muß, fo gewährt biefelbe. Dore, tie fid) früher 
bem Menfchen günftg erwiefen, bie Hoffnung einer Wiedervereini- 
gung aud) nadj dem Tode. 
Rom, $. Brunn 


Epigrapbifche®. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
teilt eine von Ph. Lebas iu den Ruinen von ᾿4δριανοί am η» 
fiiden Olympus gefundene nette Grabſchrift mit. Sie ift auf bem 
Steine aufs vollfommenfte erhalten, aber von bem Herausgeber 
burch eine äußert unglüdlide Interpunction an mehrern Haupt⸗ 
ftellen gänzlich verunftaltet. Sie iff fo zu ſchreiben: 
»Tí τίνος ἦν, εἴοῃ KAudog ovvoua, „xal τίς 6 Hoewac“ ; 
Mmvogılog. ,9v5axc δ᾽ ἐκ τίνος"; dx πυρετοῦ. 
„Kai τὸ πύσων ἑτέωνέ; τρισκαίδεκα. ,,doà y' ἄμουσοςας 
. ον τόλεον, Ἰήουσαις d’ οὐ µέγα φειλάµενος. 
Ἔτων ὃ) Ἑρμεία µεμελημένος. iy γὰρ ὠἀγῶσιν 
πολλάκις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχον. 
"Angia 7 θάψασα ὃ, dug τροφός, ἤ µοι ἔτευξεν 
εἰκόνα xai τύμβῳ onu! ἐπέθηκε Tode. 
Den bisher meines Wiffens im griechiſchen Quellen nicht nachge- 
wiefenen Namen KAodoc habe ich bei Martielis Il, 57, 7. herge- 


Epigraphifthet 


ſtellt: Oppigneravit modo modo ad G⸗ 
kehrt auf Heinafiatifchen Münzen wieder m say. - ^a 


πιανός, Die merkwürdige Form φιλάµερο; po, p κ 
von Maffei befannt gemachten Cpitapfüms spy, ων», .. κ 
ci, 858). [ 


Ἑῆμα τὀδ’ Εὐδαίμων «{ιονυσίρ, ὃν ὁ po - 
φίλατο, xai Movoatc ἔξοχα q12«p14, « 


Beide Stellen fügen das noch kürzlich von Berufen 


| ^f wu 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete ἐμοίὶ μέγα Yımı 
ἼἸήσων δεί Apollonius III, 66. 
$8. 19. ©. 


Sitteratbifloti(cbcs. 


Die Ephefeis des Aefhrion. 


Tzetzes Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τὰς Πι. 
Θηκούσσας ἤκουον. µιέµνηται δὲ αὐτῶν καὶ 4ἰσχρίων ἐν 
ἑεβδόμῳ Ἐφεσίδος. Lobeck exffarte im Aglaophamus p. 1302 
nicht bloß den SBerfaffer δες Ephefis mit dem Sambograpben, fon- 
dern fogar jenes Gebicht und bie Jamben für identiſch. Aus Ichtern 
führt nämlich Harpokration s. v. Κέρκωπες an; Alayivng δὲ 
6 Σαρδιανὸς ἐν ἠάμβοις καὶ τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγρα- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ ”.4τλαντον. Hier will Lobeck entweder mit 
Mauſſacus «4ἰσχρίων fchreiben ober aud) ««4ἱσχίνης als Neben- 
form gelten Taffen. Die Kerfopen benft ex fid) bei Gelegenheit ber 
Fithefuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde vom 
Zeus verfegt fein fofften. Hiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, bie epifhe Ephefis dürfe nicht mit den Jamben zufam- 
mengeworfen werben: flatt Σαρδιανὸς ſchlug id «Σάμιος vor. 
Kürzlich bat aud) Meineke hinter bem Berliner Babrius p. 139 
jener Sbentificirung widerfprochen und [αμ Ἐφεσίδος vermuthet 
Ἐφημερίδος, flatt Sugdıurög neben Σάμιος aud Zoutavog. iyu 
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ber Ephemeris habe Aeſchrion Aleranders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe. 
Damaskus aber habe als «4ιὸς τρόπαιον xard Γιγάντων gegol. 
ten: ba möge Aeſchrion epifobifch bie Pithekuſſen berührt Haben, 
die ja wegen Zeus Triumph über bie Giganten Γιγάντων νῇσοι 
genannt worben fein. 


Diefe Eombinationen ftehen auf ſchwachen Füßen. Borfic- 
tiger äußert fid) Bernharby in feiner bewundernswerthen Fitt. Gefch. 
2, 381, indem er bie Sbentitit jenes Aeſchrion, der in Aleranders 
Umgebung war und feine Xhaten epifch feierte, mit bem Dichter 
ber Cpbofid nur möglich nennt: ben Harpofration zu ändern oder 
mit Lobeck auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Fur 
wahrfcheinlich möchte ich doch von vornherein anfehn, bag Tzetzes 
Ἐφεσίς auf benfelben Dichter gehe, veffen Ἐφημερίδες δετ[είθε 
Tzetzes Chill, VIII, 406 anfüfrt: 

Καὶ οὗτος ὁ Παρῥαάσιος ζωγράφος ἐξ ᾿Εφέσου 

πολλὰς καὶ ἄλλας γράψας μὲν ἐνεέχνως ζωγράαφίας, 

αὐτὸν τε τὸν Meyußvbov ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσου, 

ὄνπερ ἴδων ᾿4λέξανδρος 6 μέγας 6 Φιλίππου 

καὶ Ζεύξιδος Ἰενέλιον ὃν ἔφην χοηφόρον 

Tıuavdovs Παλαμήδη τε κτεννόμενον εἰκόνι 

„»„Sve ῥ ἐχύθη ψυχήν τε πολύς ré uıv &oy 

ὀρυμαγδὸς"' 

«4ἰσχοίῶν ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοι». 

'O δὲ «4ἰσχρίων οὗτος Av γένει Ἰάντιληναῖος, 

xai ἔπη καὶ ἰάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πύσοις γράψας. 
Danach ftebt auch bie Gleichheit dieſes Epifers unb bed Jambo⸗ 
grapfen feft. Wäre nun δεί Tzetzes Lycophr. l. c. zu ánterm, 
"fo würbe flatt ᾿Εφημερίδος tod) ohne Zweifel Ἔφημεριδαων 
nothwendig fein, worauf [fon Chrift. Gottfr. Müller ver 
fiel. Allein nicht einmal der Name des Dichters ficht dort ganz 
fiher. Niemand hat beachtet, bag die beiten beften codd. Müllers, 
wozu ich den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχύλος fdjreiben. Zweifler 
fónnten banadj ben Aeſchylus heranziehn, den Athen, XIII, 509, 
E. als ὁ zu IMeoonvtaxá ἔπη συγθείς bezeichnet. Doch werten 
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bie geringern codd. bier wohl Recht Haben, während die älteren in 
der mißverflandenen Abkürzung tem befanntern Namen Aloyving 
fanden. Kerner haben alle Handſchriften Müllers ’Ep&oı dos, bet 
Parifer aber ᾿Εφεσηϊῖδος, Hätte ich das vor Jahr und Tag ge» 
wußt, fo Hätte ich an ber Form ᾿Εφεσήιος nie gezweifelt: denn 
die Ἔφεσηια γράµµατα waren mir entfallen. . Es gab alfo 
ἛἜφεσενς, ᾿ἜΕφεσῆος, ᾿Εφεσήίος: das Epos fief folglich mad) 
alten Analogieen "Eq eode. An BVeränterung bei Tzetzes Lyc. 
l c. wird num Niemand ferner mit einiger Probabilität benfen 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, daß 
᾿Εφημερίδες und ’Epeonis nur verſchiedene Namen für daſſelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß die einzige genauere 
Notiz aud den Εφημερίδες bei Tyeges Chill. 1. c. gerade auf 
Epheſos (id) bezieht. Sollte Jemand aber meinen, ein Theil der 
Ἐφημερίδες Tonnte Εφεσηίς geheifen haben, fo wiverftrebt Tzetzes 
Augabe von einem fiebenten Buche ber "Eyeands. “Huel; 10i 
κλέος olo» ἀχούομεν ουὐδό τι ἴδμεν — gilt nud) hier. 


$. 9. ©. 


Die Oftaeterit des Cuboros. 


Cenforinu$ (de die nat, 18, 5) berichtet, nach ter gewöhn- 
[iden Anfiht Habe Eudoxos von Knidos bie Dftaeteris erjunden, 
nach Anderen aber gebühre dies Verbienft bem Kleoftratos von 
SLenebod, nad welchem fie dann von mehreren anderen, met(t un» 
befannten Aftronomen verbeffert worden fei, in. quis Dositheus, 
cuius mazime octaeteris Eudozi inscribitur. Man behauptete 
aljo, bafi bie SCctaeterió, welche gemeinigfi den Namen des Qu. 
doxos führte, vielmehr von Dofitheos Derrüfrte. Der Ausprud, 
welchen Eenforinus gebraucht, Täßt nicht fowohl an bie aftronomi[de 
Berechnung ald an eine darüber verfaßte Schrift benfen, Nun fagt 
Suidas vom Eudoxos: ἔγραψε καὶ ὀκταετηρίδα, und Divgenes 
von Laerte (VIII, 87) führt den Sotion an, ber von ihm erzähle: 
τέτταρας µῆνας πρὺς ἐνιαντῷ διατρίψαντα αὐτόθε (in Yes 
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gypten) Euvpössro» τε ἤβην καὶ ὀφρῦς τὴν ὀκταετηρέδα xara 
τινας συγγράψαι. Der in κατά τινας auégebrüdte Zweifel fom 
fid freilich eben [ο gut auf die Erzählung von bem Aufenthalte ix 
Aegypten und ben näheren Umftanden deſſelben beziehen‘, als auf 
bie Autorfhaft der SOffaeteri. Die darauf bezügliche Rotiz bes 
Cenjorinud enthalt aber, wenn ich nicht ive, eine gewichtige Beftä- 
tigung durch eme freilich verftummelte Stelle des Achilles Tatins, 
welche fo fautet (isag. 19 p. 139 s. Pet.) 

Ano σηµείου ἐπὲ σημεῖον ἀποκαθίσταται dv ὀχτωκαιδε- 

κωετηρίδι εἰ γε γνήσιόν ἐστι τὸ σὐγγαμμα | Βρατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀνέγραψεν δεικνὺς ὡς οὐκ tig Κὺ- 

doSov, " 
Da Erato fifenes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρέδος ges 
ſchrieben hat (Gemin, εἰ. astr. 6 p. 24 Pet), fo hat Sabriciut 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeffert ἐν ὀκταετηρίδι, und gefchloffen, 
man habe gezweijelt, ob bie Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, wobei (iuf auch Bernhardy (Eralosth. p. 262) berubigt. Allein 
offenbar find Hier viel ärgere Eorruptelea vorhanden. — Sunadjft ift 
in bem Wort ὀκτωκαιδεκαετηρίδι eine größere Lücke verftedt, 
denn zu αποκαθίσταται wird die Beflimmung der Zeit verlangt, 
zu bem Worten & ye γνῆσιόν ἐστι τὸ συγγραµµα aber tie An- 
führung einer ‚Schrift; veranlaßt ift die Lücke ohne Zweifel burd) 
die. Wiederholung des Wortes οκταετηρίς, das ja eben beide Bes 
beutungen bat. Allein fo erflärt fi) nicht wie ὀκτωκαιδεκαε- 
τηρίδε entftanden fe. Bermuthlih ift die ἐννεακαιδεκαετηρίς 
bes Meton erwähnt worden unb bie ὀκταετηρίς, bod) wohl des 
Enboros, ba dieſes die allgemein befannte war. In Erinnerung 
ber Stelle des Genjorinud wird e8 nun (don wahrfcheinlich, daß der 
Zweifel εἴ γε yvroi:0» ἐστι τὸ σύγγραμμα fid grade auf die 
SOctaeteri$ des Eudoxos bezogen habe, unb die Ießten Worte ber 
angenommenen Lücke zu ergänzen fein: ὥς φησιν Εὔδοξος ἐν 
yj ὀκταετηρίδιε. 

Aber was ift mit ᾿Ερατοσθένους anzufangen? Das fol- 
gende [efrt, daß Eratofthenes angeführt war als Urheber der An- 
fit, welhe bem Eudoxos tie Schrift abfprad. Οὗτος fann nur 
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Eratofthenes fein, und bei δεικνὺς ὡς ovx εἰη Ευδόξου nur ver- 
flanben werben τὸ σύγγραμμα, von tem e$ erft hieß εἰ γε γνήσιόν 
ἐστι; wodurch denn ganz ffar wird, tag bie obige Herftellung 
richtig fe. Cs muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine guide 
angenommen werben, in ber wahrfceinlih die Anſicht angeführt 
war, gegen welche Eratofthenes fid) erklaͤrte. Gewährsmann der⸗ 
felben mochte Kallimachos fein, welcher wenigflens in feinen 
πένακες bem Eudoros verzeichnet hat (Diog. L. VIII, 86), unb 
beffen Irrthümer Gratoftfened auch fonft zu berichtigen fid) angeles 
gen fein ließ (Sch. Arist. nubb. 552). Das fann in der Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος geſchehen fiin, in welcher ev befonbers auf 
Eudoxos Rückſicht genommen zu haben fdjeint (Gemin, a. a. O.), 
fonft fónnte man audj an die Schrift περὶ 7ooroypagiov tenten 
(Harpocr. s. c. Εὔηνος). | | 

Die Stelle ift aber noch nicht hergeftellt, denn ἀνέγραψεν tann 
nicht fo allein geftanden Haben; höchſt wahricheinlich war hier bez Name 
beffen angeführt, welchen Eratofihenes für tem wahren Berfaffer 
hielt **), {66 fcheint mir febr annehmbar, tag diefes Dofitheog 
gewefen fei, und jene Angabe des Genforinud gänzlih auf ber Au- 
torität des Cratofthenes berufe. Wann Dofitheos gelebt Babe, if 
meines Wiffens nicht audgemittelt, | 

Die ganze Stelle könnte alfo etwa fo gelefen werben: 

* nó onusiov ἐπὶ σημεῖον ἁποκαθίσταται ἐν * * * oxras- 

τηρίδι [Og φησιν Εύδοξος ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] εἰ γε 

γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα 3 * * Ερατοσθένους. οἵτος 

γὰρ [.4ωσιθέου αὐτὸ] ἀνεγράψεν, ὀεικνὺς ὡς οὐκ ein 

Ενυδόξου. 

*) Bol. Gell. IIT, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 


esse quasi Plautinas. Inscribere entjpridjt bem Griedjifden ἐπιγράφεεν, 
f. Heder comm. Call. p. 14. 

**) Bat. Athen. If, p. 70 A. B: 'Exareiog d’ ó Μιλήσιος ἐν 
* 4a(ac περιηγήσει, εἰ γνήσιον τοῦ συγγραφέως το βιβλίον, Καλλίμα- 
xoc γαρ Νησιωτου αὐτὸ ἀναγράφει. SBefanntlid) ill ἀναγράφειν hier 
der technifche 9ludbrud, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 
ΧΙΙ, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. ἐνεπί- 
σχηµµα. Εὔηνος. Ἴων. Steph. Byz. s. v. ᾿4βδηρα. Argum. Soph. Aiac. 


Otto Jahn. 
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Nachträgliche Zufäge.. 
Zu der Abhandlung: „Das Pelasgikon in Athen“. 


S. 333 3. 20 ,burd) neun hintereinander folgende Thore geihübt”: Wären 
bie neun Thore des Pelasgifum an verf diebene, Stellen der Zeile 
vertheilt rae J" hätten bie Worte des Polemo beim Schol. des 
Soph. O. 9 (p. 92 der Prellerigen Fragmentenſammlung) 
feinen Sinn: Pr τὸ ἱερόν ἐστι παρά τὸ Κυλωώνειον ἐκτὸς τών 
ἐννέα πυλών. 

S. 333 Anm. »Κυχλώπειον τροχόν«: Sym Drafel bei Herobot VII, 
140 wird in gleicher Weife Athen eine πόλις τροχοειδής genannt. 

6. 337 3. 20 „ein Altar des Zeus Agoräos“: Dieß findet fi) beſtimmt 
angegeben beim Scol. zu Ariftoph. Eq. 411: dyopados Zeus 
ἕόρυται ἐν τῇ a'yopd xai ἐν τῇ ἐχχλησία. 


31 ber Abhandlung: „Studien zur griedi[dem 
Litteratur”, 


€. 382 f. Die erften fihern Spuren der Anfihten von ben fünf Mifchun- 
gen und Geſchlechtern find bei Plato Tim. p. 55 C unb befonders 
bei Philipp. Opunt. Epiuom. p. 981 C zu finden. 

©. 398. gueber Zopyrus zu vergl. Meinefe Menandr. et Philem. Religa. 
P. 


Gbenb. zu berichtigen S. 377 8. 18 7 378, 8 τὴν 16 γένεσις 
19 ἰοπί[ώ 379, 17 µονήρ. ‚380, 3 χρόνος 6 Ζήνα 
31 Achill. — 381, 1 Tzetz. 382, 21 3jebe6.— 23 Ῥθίίο Buhl. 
30 µονήρ. λέξ. 383, 11 antr. 29 yvauuarızay 384, 
9 ταὐςότητα 


— — — 





Bonn, gebrudt bei Carl Georgi. 





Des Aeſchylus Schutzſlehende, Aegyhpter unb 
Danaiben. | 





--- 


Der Stimmen, te fif fir die Stellung der Schutzflehenden 
«n bem Anfang flatt in die Mitte der Trilogie erflären, find nun 
Thon faſt fo viele, als deren vorher die irrige Anordnung zählte !}» 
Der Grund, warum man den Streit der beyden Brüder Aegyptos 
und Danaos, wovon bie Auswanderung des Letzteren mit feinen 
fünfzig Töchtern bie Kolge war, mit in die Handlung 3og, Tag ge» 
wiß nicht darin, daß man fie ohne biefen Borgang nicht ale vof» 
ſtaͤndig genug anfehen konnte, fonberm darin, daß man für zwey 
Dramen nach den &djupffepenben, ober für die 9legppter in Argos 
in der fremdartigen nnd fo bürftíg überlieferten Geſchichte nicht 
Inhalt genug erfinnen founte. So bat man fid oft über den 
Gehalt mytbifcher Stoffe oder über ıhre Fähigkeit unter dem Eins 
fíug von Ideen und Belangen einer allzu alterthümlichen Art fi 
fruchtbar zu- entfalten getiufht. Auch (9. Hermann hatte [don 
mit Recht behauptet, den Schusflehenven feo fein απΌτεό Stud 
voraudgegangen, weil der Chor zu Anfang auseinander fet, wer 


1) Außer den in den Griechiſchen Stag. €. 48 genannten, Gruppe 
in feiner Ariatue S. 72—81 und Tittler in der Beitjchr. f. QD. 1838 
N. 118—24, find εδ G. N. S. Ahrens im Didotfhen Aeſchylus 1842, 
Nägelsbadh de religionibus Orestiam Aeschyli continentibus 1843 p: 
95, Bothe Aeschyli fragm. 1844. Die andre 9inotbnung befolgten außer 
den Zril. 6. 390 NAngeführten, 91. W. Schlegel, Blümner, Benelli, Gong 
fpäterhin πο Haupt in feiner Ausgabe der Schupflehenden 1829, Klaufen 
Theolog. Aeschyli 1820 p 174, in Riebuhrs Rhein. Muf. Il, 323 und 
in der Hallifchen itt. Zeit. 1830 Jul. €. 453, Droyfen 1832, DO. Müller 
Eumen. S. 199 und in feiner Gef. der Gr. itt. 17, 91, Bode in der 
feinigen 1839, Zange de Aesch. poeta p. 8. 
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489 Des Aeſchylus Schupflehende, 


er fey, woher er fomme: eine auéfüfrfide Einleitung und Ge. 
fhichtserzählung wie ın einem uripideifchen Prolog wird man in 
einer von Angſt turchzitterten Iyrifchen Parodos nicht erwarten. 
Wenn aber tamit Hermann tie Behauptung verfnüpfte, bag bie 
Danaiden fid) unmittelbar an die Echupflehenden anſchlöſſen und 
tut. ihner eine Dilogie bildeten 2), fo war am biefem Irrthum ver⸗ 
muthlich auch nur die Schwierigfeit den Inhalt ter Aegypter 
in Argos aus ten gegebenen Umſtänden abzuleiten Schuld. 
Auffallen fann ed, daß aus ben Aegyptern gerade als einem 
Mittelſtück gar nichts angeführt wird: tod) berechtigt dieß auf feine 
Weiſe einen Titel auszuftoßen, ben das alte Verzeichniß der Stüde 
enthalt). Daß die Acgypter nicht zn ben beygen andern Stüden 
gehört haben fónnten, darf wenigſtens Niemand ausſprechen ohne 
einen andern Mythus anzuführen, worin Aegypter auf die 
Bühne gebracht werben fonntem, bie wir hier gelandet in Argos, 
in einem ber berühmteften Mythen, ben auch Phrynichos fion aufs 
geführt hatte, vor uns haben, Doc, foldjen Spielereyen marht das 
Citat einer Stelle der Schugflefenden im Etymologikum Gudianum 
(v. Ζαγρεύς) ἐν Alyunım, das ἰῷ fhon Tril. ©. 557 nad 
wies, ein Ende. Auch beffitigt fid) meine Emenbation «4ἰγνπτίοις, 
fo wie die von διά in Jia, bturdj.bie ᾿Εκλ' διαφόρων Ask. in 
Eramers Anecd. Ox. Graec. ll, p. 443: ἐν dà «4ὐγυπτίοις vo» 


.. 2) De compos, tetral. Opusc. II, 310. de Danaidibus 1820, 
Opusc. Il, 321. 323. — Δι in einem Brogramm vou I. Φ. ©. 
Schmidt, de Aesch, Suppl. Augsburg 1839, find bie Gründe für bie 
Schutzflehenden als erſtes Stück weiter ausgeführt, daraus aber der Hals. 
bred)enbe Schluß gezogen, daß bie Aegypter als das dritte Stüd zu einer 
vorhergehenden Trilogie gehörten, woranf denn einige Stellen der Schug- 
lebenden wie 722 f. 382 Π. fid zurückbeziehen follen, worin Dinge als 
Befannt vorausgeſetzt feyen, Die εδ au fid) nicht leicht (eon Ἱδππίεπ. Wie 
blefe dramatifche Conjectur ohne Halt iit, fo hat aud) bie Boransfegung, 


‚daB Aefchylus in den Mythen von Prometheus und Io bie Hellenifche 9te- 


ligion über den Sternen- und Weuertienit der Morgenländer erheben wolle, 
feinen hiltorifchen Boden. Uebrigens (it mir das Schriftchen nur ans ber 
Iobreihen Anzeige in den Leipziger Jahrbüchern ber. Phil. Band 27 6. 
88 ff. befannt. 


3) Nicht eine Vita antiqua, wie Ahrens iu der Parifer Ausgabe 
agt. 


Aegypter und Danaibemn 483 


Πλούτωνα καλεῖ 10r ayınlov, τὴν noAuksrwsaror, τὸν Au 
τῶν κεχμµηκότων (Au aud) I, p. 189, Ziv, Zia). G. 8. Ahrens 
wollte lieber im Katalogos nad) tem ἐν «4 ὑπτῳ des Etymologie 
fon ändern *). Aber wenn ber fharffinnige und gründliche Kritiker 
der Meynung ift, Daß gegen tie Danatden als Mittelſtück nichts 
zu erinnern ſey, die Aegypter aber tad dritte ſeyn Tónnten. nad 
der Fabel δεί Euripives im Drefles (861 c. Scholl. p. 423. 429 
Matth.), fo bat audj er die (don bemerkte Schwierigfeit einpfunden 
die Handlung zwifhen tem erhaltnen Drama und ben Danaiden 
audyumittcín, weshalb er, da ber vorhergängige Hantel in Aegyp⸗ 
ten abgefchnitten worden war, eine neue Geſchichte nad) dieſer Eeite 
herüberzieht, nemíid) die Anklage des Danaos durch Aegyptos, we⸗ 
gen der getödteten neun und vierzig Söhne und deſſen Freyſprechung. 
Doc dieß ijt fichtbar ein Nachſchößling der alten Kabel, welcher 
einen Grund im der Erwägung des rechtlichen oder fittlichen Char 
rafteró ber alten Cage Bat, und ter nadıdem ber Cieg der Da- 
naiden unb bie Gründung des Danagervolks cntjdjicben war, ohne 
alles bramatifhe Gewicht iji: bie Berechtigung des Danaos jid 
bem Gegner zu wmiberfegen ift fchon ans tem Schupflehenden Har 
genug, und ob durch Liſt ober mit offner Gewalt der Feind beficgt 
nnd Blut vergoffem wird, macht feinen Unterſchied. Mit tiefer 
Babel, bie vielleiht nur, wie fo viele [Φίεφίε Stiftungslegenden 
fid an tie Stäbte hängten, bem Gerichtoplatz in Argos anfícbte, 
bey welchem Guripibeó fie erwähnt ^), fällt aud) ber Aegyptos ale 
Danptperfon und Titel weg. Daß durch bie Aegypter in jenem 
itat das erfte Stück bezeichnet wird, muß cinen andern. Grund 
haben, ald wenn die Grammatifer Berfe aus dem zweyten nah vent 


4) Zeitichr. f. d. AM. 1844 Beyl. zum Det. €. 4. Für «{αναῖσι 
findet fid) verfchrieben Savan, δαλαιῖνε für Σαλομιρίαις, Νηρεῖ (Nn- 
on.) für Naoniot. Alıva für «ὐτναίαις, Tuut o fur Τημενίσιε ctet Ty- 
µενίδαες. Das Umgefehrte wirb man nicht oder fehr felten finden. 


5) Schol. Eurip. Or. 859. ἡ πολλή δόξα κατέχει µη ἐλδεῖν τὸν 
“ἴγυπτον eis "Apyos, χαθάπερ ἄλλοι τέφασι xai "Exataioc, γράφω» 
οὕτως: ὁ δὲ Alyuntoc αὐτὸς μὲν οὐκ ἠλθεν εἰς “4ργος. λέγέται δέ 
τις ἐν ᾿4ργει πρω», ὅπου ὁικάξουσιν ᾿4ργεῖοις Pausen. 11, 20, 5 χρι- 
τήριον Eurip. Beller. fr. 2 «{αναϊζων ἑδράσματα, 
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zogen wird, zwar mur zwiſchen Sterblichen, aber unter bem Bei⸗ 
flande ber Götter: Juno vor allen fegnet ben Bund, Venus unb 
bie Grazien fommen die Braut zu ſchmücken; und te Horen und 
Fortuna bringen Geſchenke, ben Gegen zu bezeichnen, der biefer 
Verbindung folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, am beide 
Darftellungen zu einer Kette von Ideen zu vereinigen. Eine Hoch 
zeit auf einem Garfopfage führt uns nothwendig auf ein Ehepaar 
zurüd,. das ber Tod getrennt. ber ſelbſt ber unerbittliche Habes 
vermag nichts gegen bie Rathfchläge des Geſchicks. Wie er beim 
Nahen der Hore die Gattin aus bem Reiche ber Todten zum Lichte 
zurückkehren laſſen muß, fo gewährt dieſelbe Hore, bie fid) früher 
dem: Menſchen günftig erwiefen, bie Hoffnung einer Wiedervereini⸗ 
gung aud) nad bem Tode. | 
Rom, 9. Brunn 


Spigrapbifches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
tHeilt eine von Ph. Lebas iu den Ruinen von ᾿4δριανοί am My 
ſiſchen Diympus gefundene nette Grabſchrift mit. Sie ift auf bent 
Steine aufs vollfommenfte erhalten, aber von bem Herausgeber 
durch eine äußerſt unglücliche Interpunction an mehrern Haupt: 
ſtellen gänzlich verunſtaltet. Sie iff fo zu ſchreiben: 

„Tig τίνος ἦν; sion" Κλάδος ovvoua, „xal τίς 6 9o£yac" ; 
Πήηνόφιλος. ,,9vroxco 8’ ἐκ τίνος.) dr πυρετοῦὺ. 

„Kai τὸ πόσων ἐτέωνί; τρισκαίδεκα. „dos y' ἄμουσος ή» 
οὐ τόλεον, Ἰήουσαις d’ οὐ µέγα φειλάµενος. 

Ἔτων ὃ) Ἑρμείᾳ µεµελημένος. ἐν γὰρ ἀγῶσιν 
πολλάκις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχον. 

᾽πφία n 9ayaca δ, ἐμὴ τροφός, 7 µοι ἔτευξεν 
εἰκόνα καὶ τύμβῳ onu! ἐπέθηκε Tode. 

Den bisher meines Wiffens im griechiſchen Quellen nicht nachge- 

wiefenen Namen KAaodoc habe ih bei Martielis Il, 57, 7, herge⸗ 
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fiefít: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. ’Azgis 
febrt auf Heinafiatifchen Münzen wieder in ᾽4πφιανός ftatt An- 
πιανὸς, Die merkwürdige Form gulausvog fteht auch in bem 
von Maffei befannt gemachten Epitaphium app. Anthol. Pal. 317 
(1I, 858). 
Σῆμα 100! Ευδαίμων «4ιονυσίῳ, ὃν 9 ἔταρον c 
φίλατο, καὶ Ἰάουσαις Efoya φιλαμέκῳ. 
Beide Stellen ſchützen das noch Fürzlich von Veruhardy Litt. Geſch. 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete ἐμοὶ uéya prar 
"I5ocv bei Apollonius Ill, 66. | 
8.18. ©. 


Ritterarbifiprifches. 


Die Ephefeis bes Aeſchrion. 


Tees Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τὰς Ni- 
Φηκούσσας Πκουο». µέμνηται dà αὐτῶν καὶ 4ἰἱσχρίων ἐν 
ἑβδόμῳ Ἐφεσίδος. Lobeck erflärte im ?Iglaopjamué p. 1302 
nicht bíog ben SBevfaffer ber Ephefis mit bem Jambographen, fon- 
dern fogar jenes Gedicht unb die Samben für iventifch. Aus Ichtern 
führt nämlich Harpofration s. v. Κέρκωπες an: Aloyivng δὲ 
6 Σαρδιανὺς ἐν iau B oig καὶ τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγρα- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ ᾿4τλαντον. Hier will Lobeck entweder mit 
Mauffarus «4ἰσχρίων [ῶτείδεα ober aud) -«4ἰσχίνης als Neben» 
form gelten faffen. Die Kerkopen benft er fid) bei Gelegenheit ber 
Pithekuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Stobofbe vom 
Zeus verfegt fein follten. SHiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, die epifche Ephefis dürfe nicht mit den Jamben zuſam⸗ 
mengeworfen werben: flatt Σαρδιανὸς ſchlug id Zuuos vor. 
Kürzlich hat aud) Meinefe hinter dem Berliner-Babrins p. 139 
jener Identificirung widerfprochen und flatt Ἐφεσίδος vermuthet. 
Ἐφημερίδος, flatt Σαρδιανὸς neben Σάμιος audj Σαμιανός. Su 
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ber Ephemeris Habe Aeſchrion Alexanders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht nbergangen fabr. 
Damastus aber habe als «4{ιὸς ερόπαιον κατὰ Γιγάντων gegol- 
ten: ba möge Aeſchrion epifobiff) die Pithefuffen berührt haben, 
die ja wegen Zeus Triumph über die Giganten Γιγάντων νῆσοι 
genannt worben fein. 


Diefe Gombinattonen ftehen auf ffwaden Füßen. Vorſich⸗ 
tiger äußert fi Bernhardy in feiner bewundernswerthen Fitt. Geſch. 
2, 381, indem er die Sbentitát jenes Aefchrion, der in Alexanders 
Umgebung war und feine Thaten epifch feierte, mit dem Dichter 
der Ephyſis nur möglich nennt: den Harpofration zu ändern ober 
mit obed auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Für 
wahrfcheintih möchte ich bod) von vornherein anfehn, daß Tzetzes 
Ἐφεσίς auf denfelben Dichter gebe, beffen Ἐφημεριόες derfelbe 
Tzetzes Chill. VIII, 406 anfüßrt: 

Καὶ ovrog 6 Παρῥάσιος ζωγράφος ἐξ ᾿Εφέσου 

πολλὰς καὶ ἄλλας γράψας μὲν ἐντέχνως ζωγραφίας, 

αὐτὸν τε τὸν MeyußvLov ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσου, 

ὄνπερ ido» ᾽,4λέξανδρος ὁ μέγας 6 Φιλίππου 

καὶ Ζεύξιδος ]Ηενέλιον ὃν ἔφην χοηφόρον | 

Τιμαάνθους Παλαμήδη τε κτεννόμενον εἰκόνι 

»Συρ ὁ ἐχύθδη ψυχήν τε πολύς cé ui» ἔσχ 

| ὀρυμαγδὸς"' 

«4ἰσχοίων ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοι». 

'O δὲ «4ἰσχρίων οὗτος ἦν γένει ἸΜυτιληναῖος, 

xai ἔπη καὶ ἰάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πύσοις γράψας. 
Dana flejt auch tie Gleichheit dieſes Epikers und des Sambo- 
grapfen feft. Wäre nun δεί Tzetzes Lycophr. l. c. zu ánteru, 
‘fo würbe flatt ᾿Εφημερέδος doc ohne Zweifel Εφημερίδων 
nothwendig fein, worauf fhon Chriſt. Gottfv. Müller ver» 
fiel. Allein nicht einmal der Name bed Dichters ftcbt dort gam 
fifer. Niemand hat beachtet, daß bie beiven beften codd. Müllers, 
wozu ich den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχυλος ſchreiben. Zweifler 
fónnten danach ten Aeſchylus beranziehn, ben Athen, XIII, 509, 
E. al$ ὁ τὰ Ἰεσσηνιακὰ ing συγθείς bezeichnet. Dod) werten 
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bie geringern codd. bier wohl Recht haben, während die Älteren in 
der mißverfiandenen Abkürzung tem befanntern Namen Aloyving 
fanden. Berner haben alle Handfehriiten Müllers Ep £o à dog, bet 
Parifer aber ᾿Εφεσηῖδος, Hätte id) das vor Jahr und Tag ge- 
wußt, fo hätte ich an ber orm Ἔφεσηιος nie gezweifelt: denn 
die ᾿Εφεσήια γαάμµατα waren mir entfallen. . 66 gab alfo 
ἛἜφεσενς, ’Epeonos, ᾿Εφεσήιος: das Epos hieß folglich nad) 
alten Analogieen ’Epsanıs. An Beränterung bei Tzebes Lyc. 
l ο. wird nun Niemand ferner mit einiger Probabiliiät benfen 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verſtattet fein, daß 
᾿Εφημερίδες unb ᾿Εφεσηίς nur ver[djicbene Namen für daffelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß bie einzige genauere 
9totí από den Εφημερίδες bei Tjetzes Chill. 1. c. gerade auf 
Epheſos fid) bezieht. Sollte Jemand aber meinen, ein Theil der 
Epnusoides Könnte’ Epeonis geheißen haben, [ο widerſtrebt Tzetzes 
Angabe von einem flebenten Bude ber ᾿Εφεσηίς. "Ημεῖς τοι 
κλέος olo» ἀκούομεν ουδέ τι ἴδμεν — gilt auch hier. 


δ. 18. 6. 


Die Dftaeterit bed Eudoxos. 


Cenforinus (de die nat, 18, 5) berichtet, nad) ter gewöhn- 
[iden Anficht Habe C uboroód von Knidos bie Dftaeteris er[unbett, 
nach Anderen aber gebüfre dies Verdienſt dem f Ieoftrato von 
SLenebod, mad) welchem fie dann von mehreren anderen, meift un⸗ 
befannten Aftronomen verbeffert worven fet, in quis Dositheus, 
cuius mazime octaeteris Eudozi inscribitur. Man behauptete 
afío, bafí die Octaeteris, welche gemeiniglid den Namen des Eu- 
doxos führte, vielmehr von Doſitheos herrührte. Der Anucdruck, 
welchen Cenforinus gebraucht, Läßt nicht fowohl an bie aftronomifche 
Berechnung als am eine darüber verfapte Schrift denten. Run fagt 
Suitas vom Eudoxos: ἔγραψε καὶ ὀκταετηρίδα, und Diogenes 
von Caerte (VII, 87) führt den Gotion an, der von ihm erzähle: 
τέτταρας μήνας ngóg ἐνιαυτῷ διατρίψαντα ατόθι (in Wt 
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gypten) ξυρόμενόν τε fn» καὶ ὀφρῦς τὴν ὀκταετηρέδα κατὰ 
τινας συγγράψαι. Der ín κατώ erac ausgebrüdte Zweifel fanu 
fid freilich eben fo gut auf bie Erzählung von dem Aufenthalte in 
Aegypten und ben näheren Umſtänden befjelbem beziehen‘, als auf 
die Autorfhaft ber Dftaeteris. Die barauf bezüglihe Notiz des 
Eenforinus ‚enthält aber, wenn id) nicht irre, eine gewichtige Beſtä⸗ 
tigung burdj eine freilich verſtümmelte Stelle des Achilles Tatius, 
welche fo lautet (isag. 19 p. 139 s. Pet.) Ä 

‚And σηµείου ἐπὶ σημεῖον ἀποκαθίσταξαι dv ὀκτωκαιδε- 

καετηρίδι εἰ γε γνήσιὸν ἐστι τὸ σύγγαμμα ιΕρατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀνέγραψεν δειχκνὺς ὡς οὐκ tig Εὺ- 

doSov, . 
Da Cratofti$enes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρδος ge 
ſchrieben hat (Gemin, el. astr. 6 p. 24 Pet.), fo hat Fabricins 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeflert ἐν ὀκταετηρέδι, und gefchloffen, 
man abe gezweiſelt, ob bie Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, wobei fif aud) Bernharvy (Eratosth. p. 262) berubigt. Allein 
offenbar find. hier viel ärgere Corruptelen vorhanden. Zunächſt ift 
in bem Wort ὀκτωκαιδεκαετηρίδι eine größere Lücke verftedt, 
denn zu αποκαθίσταται wird bie Beftimmung ber Zeit verlangt, 
zu ten Worten εἰ ye y»roto» ἐστι τὸ συγγραµµα aber bie Ans 
führung einer rift; veranlaßt iff die Lücke ohne Zweifel durch 
bie. Wiederholung des Wortes οκταετηρίς, das ja eben beide Ber 
Veutungen bat. Allein fo erklärt fif) nicht wie ὀκτωκαιδεκαε- 
τηρίδι emtflanben (ei. Vermuthlich ift die ἐννεακαιδεκαετηρίς 
des Meion erwähnt worden und bie ὀκταετηρίς, tod) wohl bes 
Euboros, da dieſes die allgemein befannte war. — n Erinnerung 
ber Stelle bed Genjorinud wird ed nun (don wahrfcheinfidh, daß ber 
Zweifel ei γε γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγραμμα fid grabe auf bie 
Detaeteris des (uboro$ bezogen habe, unb bie feptem Worte ber 
angenommenen Lüde zu ergänzen fein: ὥς φησιν Evdokog ἐν 
τῇ oxrasınmpıdı. 

Aber was ijt mit ᾿Ερατοσθένους anzufangen? Das fol- 
gende Ichrt, daß Eratoſthenes angeführt war als Urheber der An- 
fidt, welche bem Eudoxos tie Schrift abfprad. Οὗτος kann mur 
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Eratoſthenes frin, und bei δεικνὺς ὡς ovx εἴη Evdokov nur vet» 
flanben werden τὸ σύγγραμμα, von tem e$ erſt hieß εἰ ye yvroiór 
sorı; wodurch dena ganz klar wird, daB die obige Herftellung 
richtig [ε, Es muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine guide 
angenommen werden, in ber wahrſcheinlich tie Anficht angeführt 
war, gegen welche Eratofihenes fich erflärte. Gewährsmann bere 
[είδεα mochte Kallimachos fein, welcher wenigftens in feinen 
πίνακες bem Eudoxos verzeichnet hat (Diog.. L. VII, 86), unb 
beffen Irrtümer Eratoſthenes auch fonft zu berichtigen fi) angele- 
gen fein Tieß (Sch. Arist. nubb. 909). Das fann in der Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος gefchehen fein, im welcher er beſonders auf 
Guboros Rückſicht genommen zu haben ſcheint (Gemin, a. a. O.), 
fonft könnte man auch an die Schrift neoé χρονογραφιὼν benfen 
(Harpocr. s. ο. Εὐηνος). | 

Die Stelle ift aber nod) nicht hergeftellt, venn ἀνέγραψεν faun 
nicht fo allein geftanden haben; Höchft wahrfcheinlich war hier bre Name 
beffen angeführt, welchen Eratofihenes für den. wahren Verfaſſer 
hielt **). Es ſcheint mir fefr annehmbar, daß dieſes Dofitheos 
gewefen fei, und jene Angabe des Cenforinus gänzlich auf ber Au- 
torität bed Cratofifened berube. Wann Dofitheos gelebt Habe, ijt 
meines: Wiffens nicht audgemitteft, 

Die ganze Stelle könnte alfo etwa fo gelefen werden: 

Anò σηµείου ἐπὶ omusiov anoxadıoraraı ἐν *** Όκταε- 

τηρίδι [Oc φησιν Evdokog ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] εἰ ye 

γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα * * * ᾿Ερατοσθένους. οὗτος 

γὰρ [ωσιθέου αὐτὸ] ὠνεγράψεν, ὀεικνυς ὡς οὐκ εἴη 

Ευὐδόξου. | 

*) Bol. Gell. III, 5, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 


esse quasi Plautinas. Inscribere ent(pridjt dem Griedijden ἐπιγράφεειν, 
f. Heder comm. Call. p. 14. 

**) Bgl. Athen. Il, p. 70 A. B: 'Εκαταῖο d' ó Μιλήσιος ἐν 
"Aolag περιηγήσει, εἰ γνήσιον τοῦ συγγραφέως το βιβλίο», Καλλίμα- 
xoc γαρ ησιώτου αὐτὸ ἀναγράφει. Belanntlid iit ἀναγράφειν hier 
der tedjni(dje 9Iudbrud, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 
XIII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. &vent- 
σχηµµα. Εὔηνος. Ἴων. Steph. Byz. s. v. "4805ga. Argum. Soph. Aiac. 
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Cduge der ewig waltenden Götter flet, fo fat fie anf. Sarfo- 
phagen ihre Beziehung auf das Leben des einzelnen Bürgers ber» 
ſelben. Ich verweife fiev auf die Erflärung eines Sarkophages, 
bie ich in den eben erfcheinenden Annalen bed archäologiichen In⸗ 
ftituts für 1644 gegeben babe. In offenbarer Analogie der äußern 
Eompofition flebt mit diefen Bildern die Dedelvorftellung des bes 
rühmten Sarkophags von S. Lorenzo fuori le mura in Rom, 
defien Hauptbild eine Hochzeit ift. (Die verfehiedenen, fámmtlid) 
ungenügenben Spublicationen find verzeichnet bei Raoul. Rochette: 
Mon. Ined. p. 398. ann. 3; bei bem (id) ber Dedel von neuem 
ziemlich genau abgebilvet findet: t. LÄXU. A. n. 2.) Eine nähere 
Betrachtung ergiebt jebod) fo beveutende Unterjchiebe, daß e$ un⸗ 
bigreiflich ift, wie Raoul-Rochette fie für iventifch mit den vorher 
erwähnten Darftellungen alten konnte. Bon geringer Bedeutung 
find auerft die Varianten ter Ecfgruppen. An die Stelle des Phos⸗ 
phoros unb Hesperos, weld jon(t die Gefpanne des Sol und ber 
Luna begleiten, treten zwei weibliche Ylügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, [ο bietet (id) für bie eine Seite Aurora dar, 
für bie andere Nor, welde burd) ben weiten Schleier, den fie vor 
der Luna ausbreitet, das Dunkel bezeichnet, in weldes fie die Erbe 
hüllt. S(uffalfenber ift fdon bie Abweichung im ber Darftellung 
ber Diosfuren, deren Bewegung fonft ber Richtung der Gefpanne 
entſprach, indem ber eine vor bem Sol einherfchritt, ber andre ber 
Luna folgte. Diefer legtere wendet [ij diesmal nad ber entgegen- 
geſetzten Seite. Harrend blidt er nach der Mitte der Darftellung. 
Hier aber fefen wir zwar auch einen Gott unb zwei Göttinnen, 
too fonft die capitolinifhen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
ſchon ber Drt ber Handlung ijt ein anderer; der Vorhang, das Pe- 
ripelasma deutet auf das Innere einer Wohnung. Entſcheidend 
für die Bedeutung ift hier ber Hund zur Seite des Gottes. Ob⸗ 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube ich doch im Driginal noch die 
Anjäge ter andern zu erfennen, Es ift alfo Cerberus, unb ber 
Gott, neben welchem er fteht, wird dadurch zum Herrfcher der Un- 
terwelt. Nicht weniger ficher giebt fid num die Frau, welcher er 
die Hand reichte, als feine Gattin fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt fie die in ber Rochette ſchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedeutung hat aber bie nod) übrige Frauengeſtalt ? In ber erho⸗ 
benen Rechter hielt fie, wie ans bem erhaltenen Anſätzen fid) er⸗ 
giebt, eine Sichel und mit der Linken deutet ſie auf einen neben ihr 
ſtehenden Fruchtkorb. Wir wenden uns an verwandte Wirfeltun: 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wahrfcheinlich der Seitenfläche eines Profer- 
pinafartophages, thronen Pluto und Proferpina neben einander; 
Mercur naht und Περί feine Hand auf bie Schulter ber Ieptern, 
wie um fie wegzuführen. Bor ihnen erfcheint eine Wrau, die it 
ihrem Gewande Früchte Derbeitrágt. Ganz ähnlich ift die Com» 
pofition eines Mantuanifchen Relief6 (Mus. di Mantova 1, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, Μ. 1832, 
welche bereitó bie richtige Deutung giebt). Auch Bier das thronende 
Herrſcherpaar mit Merfne in Unterredung. Bon hinten aber naht 
diefelbe weibliche Figur mit dem Kruchtichurz, denn fo [Φείπέ zu 
erklären, was ber Zeichner für eine Mufchel genommen. Es ift 
bie Hore, bei deren Erſcheinung Pluto gezivungen fein wird, nad) 
ben Beſchlüſſen des Schickſals feine Gemahlin zu den Olympiern 
zu entlaffen. Sie ift e$, bie in unferem Relief auf den Fruchtkorb 
deutet, um. zu fagen, daß diefe Zeit gefommen. Pluto reicht alfo 
feiner Gattin die Hand zum Abſchiede, nach tem fie bie dunkeln 
Gemächer des Hades verlaffen wird. Ihrer harrt fchon der Dios⸗ 
fut, der in gleichem Wechſellauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufiteigen barf,. bad wieder zum Dunkel des Schattenreichs 
zurüdtehren muß. Diefelbe Idee ewigen Wechfels und Wieder 
fehrens noch audbrüdíider Hervorzuheben, dienen nun επί auch 
bie beiden großen Geſterne des Tages und ber Naht. Wie fie 
ewig auf» unb niederfteigend ben capitolinifchen Gottheiten zur Seite 
fieben, fo find fie, auch Zengen der ewig wedfelnben Wiederkehr 
Proferpina’8 zum Olymp. — Sp ift bie Darftellung in (id) abge- 
ſchloſſen; fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, und wir find 
berechtigt zwiſchen Haupt» und Dedelvorftellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu fuchen, bie hier wenigftens angeteutet werben 
fell. Es genügt zu willen, bap ım Hauptbilde cine Hodzrit voll» 
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zogen wird, zwar mur zwiſchen Sterblihen, aber unter bem Bei⸗ 
ftanbe der Götter: Juno vor allen feguet bem Bund, Benus und 
die Grazien kommen die Braut zu (djmüden; unb te Horen und 
Fortuna bringen Geſchenke, ben Segen zu bezeichnen, der biefev 
Verbindung folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, um beibe 
Darftellungen zu einer fette oon. Ideen zu vereinigen. Cine Hoch⸗ 
zeit auf einem Sarkophage führt ung nothwendig auf ein Ehepaar 
zurüc, bad ber Tod getrennt. Aber felbf ber unerbittliche Hades 
vermag nichts gegen die Rathfchläge des Geſchicks. Wie ες beim 
Nahen der οτε die Gattin aus dem Steide der Todten zum Lichte 
zurücffeßren faffen muß, fo gewährt biejelbe. Hore, die fid) früher 
bem Menfchen günftig erwiefen, bie Hoffnung einer Wiedervereini⸗ 
gung auch nad) bem Tode. 
Rom, 9. Brunn 


Epigraphiſches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
theilt eine von 95p. Lebas iu den Ruinen von ᾿4δριανοί am My 
ſiſchen Olympus gefundene nette Grabſchrift mit. Cie it anf bem 
Steine aufs vofffommenfte erhalten, aber von bem SHeransgeber 
burdj eine äußerſt unglüdliche Interpunction an mehrern Haupt: 
ſtellen gänzlich verunftaltet. Sie if fo zu fehreiben : 

„Tic τίνος ἦν; εἴρῃ Κλάδος ovvoua, „xal τίς 6 θρέψας"; 
Πάηνόφιλος. ,,9vroxco 8’ ἐκ τίνος, ἐκ πυρετοῦ. 

„Kal τὸ πόσων érécv*; τρισκαίδεκα. „doc y' ἄμουσος«» 
οὗ τόλεον, Movaaıg d’ οὐ μέγα φειλάµενος. 

Ἔτων ὁ᾽ Ἑρμεία µεμελημένος. ἐν γὰρ ἀγῶσιν 
πολλάκις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχο». 

"Angia ij θάψασα Ö’, ἐμὴ τροφός, 7 uo ἔτευξεν 
εἰκόνα καὶ τύμβῳ onu’ ἐπέθηκε Tode. 

Den bisher meines Wiffens in griechiichen Quellen nicht nachge⸗ 

wiefeuen Namen Kiados habe ich bei Martialis Il, 57, 7, herge⸗ 
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fiefft: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. 'xgíe 
kehrt auf kleinafiatiſchen Münzen wieder ín ᾿4πφιανός flatt An- 
πιανός, Die merkwürdige Form φιλάμενος (tet auch in bem 
von Maffei befannt gemachten Epitaphium app. Anthol. Pal, 317 
(II, 858). . 
Σῆμα τόδ’ Εὐδαίμων «4ιονυσίῳ, ὃν Q' ἔταρον ὣς 
φίλατο, καὶ Ἰάουσαις ἔξοχα φιλαμέκῳ. 
Beide Stellen ſchützen das nod) Fürzlih von Bernhardy itt. Geſch. 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete ὁμοὶ µέγα φίλατ 
"Inoo» bei Apollonius Ill, 66. 
5%. ©. 


Ritterarbifiorifches. 


Die Ephefeis bed Aeſchrion. 
Tzetzes Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τας Hi- 


95xovecag nxovor, µέµνηται dà αὐτῶν καὶ 4ἰσχρίων ἐν 
εβδόμῳ Ἐφεσίδος. fobed erflärte im Aglaophamus p. 1302 
nicht bloß ten SBerfaffer ber Ephefis mit bem Jambographen, fon» 
dern fogar jenes Gedicht und bie Samben für ibenti[d. Aus Ichtern 
füprt nämlich Harpolration 6. V. Κέρχωπες an; 4ἰσχύνης de 
ὁ Σαρδιανὸς ἐν ἰάμβοις καὶ τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγρα- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ '4τλαντον. Hier will Lobeck entweder mit 
Mauffarus 4ὐσχρίων ſchreiben oder aud) ««4ἰσχίνης als Neben 
form gelten Taffen. Die erfopen benft er fid) bei Gefegenfeit ber 
Fithekuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde von 
Zeus verfet fein follten. SHiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, die epiſche Epheſis dürfe nicht mit den Samben zufam« 
mengeworfen werden: flatt Σαρδιανὸς fihlug ich «Σάμιος vor. 
Kürzlich hat auch Meinefe hinter bem Berliner-Babrius p. 139 
jener Identificirung wiberfprochen und ftatt Ἐφεσίδος  vermutfet 
Ἐφημερίδος, ftatt Σαρδιανὸς neben Σάμιος audj Sajiavog. Sm 
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ber Ephemeris Habe Aeſchrion Aleranders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe. 
Damaskus aber habe aí$ «4ιὸς τρόπαιον κατὰ Γιγάντων gegol- 
ten: da möge Nefchrion epifobi[f bie Pithefuffen berührt haben, 
bie ja wegen Zeus Triumph über die Giganten Γιγάντων you 
genannt worben fein. 


Diefe Combinationen ftehen auf ſchwachen Füßen. Vorſich⸗ 
tiger äußert fi) Bernhardy in feiner bewundernswerthen Litt. Geſch. 
2, 381, indem er die Sbentitát jenes Nefchrion, ber in Aleranders 
Umgebung war unb feine Thaten epifch feierte, mit bem Dichter 
ber Ephyſis nur möglich nennt: ben Harpofration zu ändern oder 
mit obed auf jenen Dichter zu deuten, hält er für unräthlich. Für 
wahrfcheinlih möchte ich doch von vornherein anfehn, daß Tzepes 
Ἐφεσίς auf benfelben Dichter gehe, deffen Epnuegides derfelbe 
Tzetzes Chill. VIII, 406 anfüfrt: 

Kai οὗτος 6 Ilaysaoıog ζωγράφος ἐξ 'Egéoov 

πολλὰάς καὶ ἄλλας γράψας μὲν ἐντέχνως ζωγραφίας, 

αὐτὸν τε τὸν Meyußvlov ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσου, 

ὄνπερ ἴδων ᾿4λέξανδρος 6 µέγας 6 Φιλίππου 

καὶ Ζεύξιδος Meveinov ὃν ἔφην χοηφόρον —— 

Τιμαάνθους Παλαμήδη τε κτεννὀμενον εἰκόνι 

»Svo Q ἐχύθδη ψυχῆν τε πολύς cé uiv éoy 

ὀρυμαγδὸς"' 

«4ἰσχρίων ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοι». 

'O dà «4ἰσχρίων οὗτος ἦν γένει Ἰάντιληναῖος, 

καὶ ἔπη καὶ ἑάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πύσοις γράψας. 
Danach flebt auch die Gleichheit dieſes Epikers unb des Jambo⸗ 
graphen feft. Wäre nun bei Tzetzes Lycophr. l. c. zu äntern, 
‘fo würde flatt ᾿Εφημερίδος doch ohne Zweifel Εφημερίδων 
nothwendig fein, worauf fhon Chriſt. Gottfr. Müller ver» 
fiel. Altern nicht einmal ber Name des Dichters flcht dort ganz 
fiher. Niemand fat beachtet, daß die beiten beften codd. Müllers, 
wozu id) den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχύλος fdjreiben. Zweifler 
könnten danach den Aeſchylus beranziehn, ben Athen, XIII, 509, 
E. als ö τά ἸΜεσσηνιακὰ ἔπη ovıdeis bezeichnet. Doc werben 
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bie geringern codd. fier wohl Recht haben, während die älteren in 
der mißverflandenen Abkürzung ten befanntern Namen fio y vàng 
fanden. Ferner haben alle Handfchriften Müllers ' Ep £o ı dog, bet 
Pariſer aber ᾿Εφεσηϊδος. Hätte ich das vor Jahr und Tag ge⸗ 
wußt, fo hätte ich an ber Form ᾿Εφεσήιος nie gezweifelt: denn 
bie ᾿Ἔφεσηια γαάµµατα waren mir entfallen. . 66 gab alfo 
"Egtosvc, ᾿ἘΕφεσῆος, ἛἜφεσήιος: das Epos fief folglich nad) 
alten Analogieen Ἐφεσπές. An Beränterung bei Tzebes Lyc. 
l c. wird nun Niemand ferner mit einiger Probabilität denken 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, vaß 
᾿Εφημερίδες und 'Egeogí; nur verfciedene Namen für daſſelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß bie einzige genauere 
Notiz aus den Εφημερίδες bei Tyeges Chill. 1. c. gerade auf 
Epheſos fid) bezieht. Sollte Jemand aber meinen, etm Theil ber 
Ἐφημερίδες ἴδππίε Εφεσηίς gebeifen haben, fo widerſtrebt Tzetzes 
Angabe von einem flebenten Buche ber ᾿Εφεσηές "Ημεῖς τοι 
xléog olo» ἀκούομεν ουδέ τι ἴδμεν — gilt nud) hier. 


$. 9. 6. 


Die Dftaeteris Des Cuboxof. 


Cenforinus (de die nat, 18, 5) berichtet, nach ter. gewöhn⸗ 
[iden Anficht Habe (Euborod von Knidos tie Oktaeteris erfunden, 
nach Anderen aber gebühre dies SSertienft bem Kle oſtratos von 
SLenebo$, nach welchem fie banm von mehreren anderen, metft un« 
befannten Aftronomen verbeffert worben fet, in quis Dositheus, 
cuius mazime octaeteris Eudoxi inscribitur. Man behauptete 
ajo, daß bie Octaeteris, welche gemeiniglih den Namen des Cu. 
doxos führte, vielmehr von Dofitheos herrührte. Der Ausorud, 
welchen Cenforinus gebraucht, läßt nicht ſowohl an bie aſtronomiſche 
Berechnung als an eine barüber verfaßte Schrift denken. Run fagt 
Suitas vom Eudoxos: ἔγραψε xoi ὀκταετηρίδα, und Diogenes 
von Laerte (VII, 87) führt den Sotion an, der von ihm erzähle: 
τέτταρας rag πρὸς ἐνιαυτῷ διατρίψαντα adıcdı (in Ae⸗ 
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gypten) Euvpossso» τε fn» καὶ ὀφρῦς τὴν ὀκεαετηρέδα κατὰ 
τινας συγγράψαι. Der in κατά τινας andgebrüdte Zweifel fam 
fid [τείώ eben [o gut auf die Erzählung von bem Aufenthalte in 
Aegypten und ben näheren Umſtänden befjelbem beziehen‘, als auf 
bie Autorfhaft ber DOftaeteris, Die darauf bezügliche Notiz des 
Cenſorinus ‚enthalt aber, wenn ich nicht irre, eine gewichtige Beftä- 
tigung durch eme freilich verflümmelte Stelle des Achilles Tatins, 
welche fo lautet (isag. 19 p. 139 s. Pet.) Ä 

Ano σηµείου ἐπὲ σημεῖον ἀποχαθίσταται iv ὀχτωκαιδε-- 

καετηρίδι εἰ γε γνὴσιὸν ἐστι τὸ σύγγαμμα | ΒΕρατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀνέγραψεν δεικνὺς ὡς οὐκ tig Εὺ- 

doSov, " 
Da Eratofihenes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρέδος ge» 
fiprieben hat (Gemin, el. astr. 6 p. 24 Pet), fo hat Fabricins 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeffert ἐν ὀκταετηρέδι, und gefchloffen, 
man babe gezweiielt, ob bie Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, wobei fij aud) Bernhardy (Eratosth. p. 262) berubigt. Allein 
offenbar find bier viel ärgere Corruptefea vorhanden. — Sunadjft ift 
in bem Wort ὀκτωκαιδεκαετηοίδι eine größere Lücke verfledt, 
denn zu unoxadioraraı wird bie Beftimmung ber Zeit verlangt, 
zu ven Worten εἰ γε γνήῆσιόν ἐστι τὸ σύγγραμμα aber die An- 
führung einer drift; veranlaßt ifl die Rüde ohne Zweifel burd) 
bie Wiederholung des Wortes οχταετηρίς, das ja eben beide Be: 
beutungen bat. Allein fo erklärt fif) nift wie ὀκτωκαιδεκαε- 
τηρίδι ecutflanben fe. Bermuthlih ift. bie ἐννεακαιδεκαετηρίς 
bes Meion erwähnt worden und bie ὀκταετηρίς, tod) wohl des 
Euboros, ba dieſes die allgemein befannte war. In Erinnerung 
ber Stelle des Cenforinus wird ed nun (djon wahrfcheinlich, baf ber 
Zweifel es γε γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγραμμα fid) grade auf tie 
Detaeteris bed Eudoxos bezogen habe, unb die [ebtem Worte ber 
angenommenen Lüde zu ergänzen fein: ὥς grow Εὐδοξος ἐν 
ın ὀκταετηρίδε. 

Aber was ijt mit ᾿Ερατοσθένους anzufangen? Das fof 
gende Ichrt, daß Eratoſthenes angeführt war als Urheber der An- 
fit, welche bem Eudoxos tie Schrift abfpradj. Οὗτος fann mur 
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Eratofihenes fein, und bei ὄεικνυς ὡς ovx sin Ευδόξου nur ver- 
flanden werden τὸ σύγγραμμα, von tem e$ erft hieß εἰ ye γνησιὸν 
όσει; wodurch denn ganz Har wird, daß bie obige Herftellung 
richtig je. Es muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine guide 
angenommen werben, in ber wahrfcheinlih die Anſicht angeführt 
war, gegen welche Eratofthenes ſich evfíarte. Gewährsmann ber» 
[είδει modte Kallimachos fein, welcher wenigftens in feinen 
πίνακες bem Eudoxos verzeichnet hat (Diog.. L. VIII, 86), unb 
beffem Irrthümer Gratofifened au fonft zu berichtigen fif angeles 
gen fein ließ (Sch. Arist. nubb. 552).. Das famn in ber Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος gefchehen fiin, in welcher ev beſonders auf 
Eudoxos Rückſicht genommen zu haben fdjeint (Gemin, a. a. O.), 
fonft fónnte man audj an tie Schrift nepé χρονογραφιὼν tenen 
(Harpocr. s. c. Εὔηνος). 

Die Stelle ift aber nod) nicht hergeftellt, denn ἀνέγραψεν faun 
nicht fo allein geftanden haben; höchſt wahrfcheinlich war hier ver Name 
beffen angeführt, welchen Eratofihenes für bem wahren Verfaſſer 
Het **), Es ſcheint mir febr annehmbar, vag biefe$ Dofitheos 
gewefen fei, und jene Angabe des Cenforinns gänzlich auf ber Au- 
torität des Eratofthenes berufe. Wann bof theos gelebt Habe, if 
meines Wiffens nicht audgemitteft, 

Die ganze Stelle könnte alfo etwa fo gelefen werden: - 
ἀπὸ σημείου ἐπὶ σημεῖον ἀποκαθίσταται ἐν * 8 * oxrac- 
τηρίδι [cg φησιν Evdokog ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] εἰ γε 
γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα * * * ᾿Ερατοσθένους. οὗτος 
γὰρ [.4ωσιδέου αὐτὸ] ἀνεγρώψεν, ὁεικνὺς ὡς οὐκ Ein 
Evdokov. 

*) Bol. Gell. III, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 
esse quasi Plautinas. Inseribere ent[pridjt bem Griechiſchen £niyod qr, 
f. Φεᾶει comm. Call. p. 

**) Mol. Athen. " p. 70 A. B: "Exaraiog d' ó Μιλήσιος ἐν 
"Aolag περι]γήσει, ei γνήσιον τού συγγραφέως τὸ βιβλίον, ‚Kalllue- 
xoc γαρ ἈΝησιώτου αὐτὸ ἀναγράφει. Belanntlid it ἀναγράφειν bier 
ber {εῶπί[ώε Ausdruck, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 


XIII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. ἐνεπί- 
σχηµµα. Εὔηνος. Ἴων. Steph. Byz. s. v. "480zga. Argum. Soph. Aiac. 
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Nachträgliche Zuſätze. 
Zu ber Abhandlung: „Das Pelasgiton in Athen“. 


©. 333 3. 20 „burd neun hintereinander folgende Thore geihüpt”: Wären 
die neun Thore des S'elaegifum an verfhiedene Stellen der Felle 
vertheilt gesehen fo hätten bie Worte des Bolemo beim Schol. des 
Soph. O. C, 489 (p. 92 der Prellerihen Bragmentenfammlung) 
feinen Sinn : » τὸ ἱερὸν ἐστι παρά τὸ Κυλώνειον ἐκτὸς τών 
ἐννέα zvlor. 


©. 333 Anm. »Κυκλώπειον rgoyör“: Im Drafel δεί Gerobot VII, 
140 wird in gleicher Weife Athen eine πόλις τροχοειδής genannt. 
6. 337 3. 20 „ein Altar des Zeus Agoräos“: Dieß findet fi$ beitimmt 


angegeben beim Schol. zu Ariſtoph. Eq. All: ἀγοραῖος Zeus 
ἵόρνται ἐν τῇ αγορᾷ xai ἐν τῇ Exxinole. 


Ju der Abhandlung: „Studien zur griechiſchen 
Litteratur”. 


6. 387 f. Die erſten fihern Spuren der Anfichten von den fünf Mifchun 
gen und Geſchlechtern find bei Plato Tim. p. 55 C unb bejonberé 
bei Philipp. Opunt. Epiuom. p. 981 C zu finden. 

&. 398. Jide Zopyrus zu vergl. Meineke Menandr. et Philem. Religu. 
P. 


Ebend. zu berichtigen ©. 377 8. 18 7 378, 8 τὴν 16 γένεσις 
19 ἰοπί[ώ 379, 17 µονήρ. .980, 3 χρόνος 6 Züva 
31 Achill. 381, 1 Tzetz. 382, 21 Tees 23 Philo Bybl. 
30 µονήρ. λέξ. 383, 11 antr. 29 γραμματικών 381, 
9 ταὐεότητα 


— —— 





— — — 


Bonn, gedrudt m Gori 9 Georgi. 





Des Aeſchylns Schuttglehende, Aegypter wub 
Danaiben. 


Der Stimmen, tie fij für die Stellang der Schatzflehenden 
an den Anfang flatt in bie Mitte der Trilogie erflären, find nug 
[ῴοα feft fo viele, als deren vorher die irrige Anorbnung zählte ) 
Der Grund, warum man ben. Streit der beyden Brüder Aegyptos 
und Danaos, wovon bie Auswanderung bes Lesteren mit feinen 
fünfzig Töchtern die Kolge war, mit in bie Handlung 309, fag ge» 
wiß nicht darin, daß man fie ohne dieſen Borgang nicht als voll» 
fánbig genug anfehen fonnte, fonvern darin, daß mar für zwey 
Dramen παΦ den Schupflehenven, oder für die 9legopter in Argos 
in ber frembartigen und fo bärftig überlieferten Geſchichte nicht 
Inhalt genug erfinnen fonntee So hat man fid) oft über ben 
Gehalt mytbifcher Stoffe ober über ihre Fähigfeit unter bem Ein 
fluß von teen und Belangen einer allzu alterthümlichen Art fi 
fruchtbar zu- entfalten getiufht. Auch (9. Herman hatte [don 
mit Recht behauptet, den Schupflehenven fey fein andres Stud 
Dorausgegangen, weil der Chor zu Anfang auseinander fept, wer 


1) Außer den in den Griehifhen Trag. S. 48 genannten, Gruppe 
in feiner Ariatue €. 72-81 und Tittler in der Zeitfchr. f. AM. 1838 
N. 118—24, find «6 G. A. Sy. Ahrens im Didotfhen Aeſchylus 1842, 
Nägelsbady de religionibus Orestiam Aeschyli continentibus 1843 p: 
35, Boihe Aeschyli fragm. 1844. Die andre Anordnung befolgten aufer 
ben Zril. 6. 390 Angeführten, A. W. Schlegel, Dlümner, Genelli, Gong, 
fpäterhin ned) Haupt in feiner Ausgabe der Schupflehenten 1829, Klauſen 
Theolog. Aeschyli 1820 p 174, in 9tiebubré Rhein. Muf. IH, 323 und 
in der Hallifchen itt. Zeit. 1830 Zul. 6. 453, Droyfen 1832, O. Müller 
Gumen. S. 199 und in feiner Gefch. der Br. Litt. 1, 91, Bode in der 
feinigen 1839, Zange de Aesch. poeta p. 8. 


31 
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Eduße der ewig waltenden Götter fteht, jo bat fie auf. Sarfo- 
phagen ihre Bezieyung auf bad Leben des einzelnen Bürgers ber- 
(eben. Ich verweife bier auf die Erflärung eines Sarkophages, 
bie ich in ben eben erfceinenden Annalen des archäologischen In⸗ 
ftituts für 4844 gegeben habe. In offenbarer Analogie der änfern 
Eompofition fteht mit biejen Bildern die Dedelvorftellung des bes 
rühmten Garfophags von S. Lorenzo fuori le mura in Rom, 
befjen Hauptbild eine Hochzeit tt. (Die verſchiedenen, fämmtlich 
ungenügenben Yublicationen find verzeichnet bei Raoul-Rochctte : 
Mon. Ined. p. 398. ann. 3; bei bem (id) ter Dedel von nenem 
ziemlich genau abgebifoet findet: t. LXXII. A. n. 2.) Eine nähere 
Betrachtung ergiebt jebod) fo bebeutenbe Unterſchiede, daß es un- 
begreiffi ift, wie Raoul⸗Rochette fie für iventifch mit bem vorher 
erwähnten Darftellungen halten konnte. Bon geringer Bedeutung 
find zuerft die Varianten der Edgruppen. An die Stelle des Phos- 
phoros unb Hesperos, welche font bie Gefpanne des Sol unb ber 
Zuna begleiten, treten zwei weibliche Flügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, fo bietet (id) für bie eine Seite Aurora bar, 
für die andere Nox, welche durch ben weiten Schleier, ben fie vor 
der Cuna ausbreitet, das Dunkel bezeichnet, in welches fie die Erbe 
hüllt. Auffallender ift fon die Abweichung in der Darftellung 
der Diosfuren, deren Bewegung fonft ber Richtung der Gefpanne 
entiprach, indem ber eine vor bem Sol einherfchritt, ber anbre ber 
Luna folgte. Diefer [egtere wendet fij diesmal nad) ber entgegen» 
gejeßten Seite. Harrend blidt er nad) der Mitte der Darftellung. 
Hier aber fehen wir zwar aud) einen Gott unb zwei Góttinnen, 
wo fonft die capitolinifhen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
ſchon der Drt ber Handlung ijt ein anderer ; der Vorhang, dag Pe- 
ripelasma beutet auf das Innere einer Wohnung. Entſcheidend 
für bte Bedeutung ift hier der Hund zur Seite des Gottes. Ob 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube id) bod) im Driginal noch bie 
Anjäge ter andern zu erfennen. Es ift alfo Cerberus, und ber 
Gott, neben welchem er flebt, wird dadurch zum Herrfcher der Un- 
terwelt. Nicht weniger ficher giebt fid) nun die Frau, welder er 

bit Hand reichte, als feine Oattın fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt fie die in der Rochette ſchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedentung hat aber bie noch übrige Frauengeſtalt ? In der erho⸗ 
benen Rechter hielt ſie, wie aus den erhaltenen Anſätzen ſich er⸗ 
giebt, eine Sichel und mit der Linken deutet ſie auf einen neben ihr 
ſtehenden Fruchtkorb. Wir wenden uns an verwandte Kirſtellun⸗ 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wahrſcheinlich der Seitenfläche eines Profer- 
pinaſarkophages, thronen Pluto und Proferpina neben einander; 
Mercur naht und legt feine Hand auf bie Schulter ber Iehtern, 
wie um fie wegzuführen. Bor ihnen erfcheint eine Frau, die in 
ihrem Gewande Früchte herbeiträgt. Ganz ähnlich it bie Come 
pofition eines. Mantuanifchen Reliefs (Mus. di Mantova I, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, M. 1832, 
welche bereits bie richtige Deutung giebt). Auch hier das tfronenbe 
Herrfcherpaar mit Merkur in Unterredung. Bon hinten aber naht 
biejefbe weiblihe Figur mit bem Fruchtſchurz, benn fo fcheint zu 
erflären, was ber Zeichner für eine Mufchel genommen. Es ijt 
bie Hore, bei deren Erfcheinung Pluto gezwungen fein wird, nad 
ten Befchlüffen des Scidfals feine Gemahlin zu den Olympiern 
zu entlaffen. Sie ift es, bie in unferem Relief auf den Fruchtkorb 
deutet, um zu fagen, bag diefe Zeit gekommen. Pluto reicht alfo 
feiner Gattin die Hand zum Abfchieve, mad) tem fie die dunkeln 
Gemächer des Habes verlaffen wird. ihrer harrt fion der Dios⸗ 
fur, der in gleichem Werhfellauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufiteigen darf, , bald wieder zum Dunkel des Schattenreichs 
zurüdfehren muß. Diefelbe Idee cwigen Wechfeld und Wieder 
febrend noch ausbrüdlicher hervorzuheben, dienen nun endlich auch 
bie beiden großen Geflirne des. Tages und ber Naht. Wie fie 
ewig auf- unb nieverfleigend ben capitolinifchen Gottheiten zur Ceite 
ftehen, fo find fie. auch Zeugen ber ewig wedfefuben Wiederkehr 
Proferpina’s zum Olymp. — So ift bie Darftellung in fid) abge- 
fohloffen; fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, und wir find 
berechtigt zwifchen Haupt» und Tedelvorftellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu judjen, vie hier wenigftend angebeutet werben 
fv. Es genügt zu willen, bap im Haupibilte eine Hochzeit voll 
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zogen wird, zwar mur zwiſchen Sterblichen, aber unter bem Bei⸗ 
ftenbe ber Götter: Juno vor allen fegnet den Bund, Benus und 
bie. Gragien fonmen die Braut zu (djmüden; und te Horen unb 
Fortuna bringen Gefchenle, ben Gegen zu bezeichnen, ber biefer 
fBerbinbanmg folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, um beibe 
Darftellungen zu einer Kette von Seen zu vereinigen. Cine Hoch 
zeit auf einem Sarkophage führt uns notwendig auf ein Ehepaar 
zurüd, bad ber Tod getrennt. Aber ſelbſt der unerbittlihe Hades 
vermag nichts gegen bie Rathfchläge des Geſchicks. Wie er beim 
Nahen der ore bie Gattin aus dem Neiche ber Todten zum Lichte 
aurüdferen faffen muß, fo gewährt dieſelbe Hore, tie fid) früher 
bem Menfchen günftig erwiefen, die Hoffuung einer Wiebervereinis 
gung aud nad bem Tode. 
Rom, 9. Brunn 


Epigraphiſches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
tfeift eine von Ph. Lebas iu den Ruinen von ’Adcıavoı am My 
ſiſchen Olympus gefundene nette Grabſchrift mit. Sie ift auf dem 
Steine aufs vollfommenfte erhalten, aber von bem Herausgeber 
Ῥατῷ eine äußerſt unglücliche Interpunction an mehrern Haupt: 
ſtellen gänzlich verunftaltet. Sie if fo zu fihreiben : 

„Tis τίνος ἦν“; sion" Κλάδος ovvoua, „xal sig 0 Ὀρέψας; 
Mnvogekog. „Ivnoxo Ó' ἐκ vívog* 5 ἐκ πυρετοῦ. 

„Kai τὸ πόσων &r£cv* 5 τρισκαίδεκα. „doc y' auovaoc* ; 
οὐ τέλεον, Movoat; d' οὗ uéya φειλάμενος. 

"Ere δ) Ἑρμεία µεμελημένος. ἐν γὰρ ἀγῶσιν 
πολλακις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχον. 

"Angia 7; θάψασα Ö’, ἐμὴ τροφός, 7 nor ἔτευξεν 
εἰκόνα xai τύμβῳ σὴμ᾽ ἐπέθηκε Tode. 

Den bisher meines Wiſſens im griechifchen Duellen nicht nachge- 

wiefenen Namen ᾖλαδος habe (dj δεί Martialis 1, 57, 7. herge- 
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ftellt: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. "Angie 
lehrt auf Heinafiatifhen Münzen wieder in ᾿4πφιανός flatt An- 
πιανός, Die merkwürdige Form φιλάμενος ftejt auch in bem 
von Maffei befannt gemachten Epitaphium epp. Anthol. Pal, 317 
(11, 858). 

Σῆμα 100° Ευδαίμων «4ιονυσίῳ, ὃν ῥ) ἔταρον ὣς 

φίλατο, καὶ Movoatc ἔξοχα φιλαμέκῳ. 

Beide Stellen [Φήβει das nod kürzlich von Bernfarby eit. Geſch. 
2, 935. als höchſt auffallend ausgezeichnete ἐμοὶ uéya phar 
Ἴησων δεί Apollonius Ill, 66. 


g. W. S. 


Litterarhifloriſches. 


Die Epheſeis des Aeſchrion. 


Tzetzes Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τὰς TIi- 
θηκούσσας nxovor. µέμνηται δὲ αὐτῶν καὶ 4ἰσχρίων ἐν 
ἑβδόμῳ Ἐφεσίδος. Lobeck erklärte im Aglaophamus p. 1302 
nicht bloß den SSerfaffer ber Ephefis mit tem Sambographen, fon» 
dern fogar jenes Gedicht und die Jamben für identiſch. Aus Ichtern 
führt nämlich Harpolration S. v. Κέρκωπες an; 4ἰσχένης dé 
ὁ Σαρδιανὸς ἐν ia u B otg καὶ τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγρά- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ ᾿«4τλαντον. Hier will Lobeck entmeber mit 
Mauffarus «4ἰσχρίων fdreiben ober aud) «4ισχίνης ald Neben 
form gelten faffen. Die Kerfopen benft er fi) bei Gelegenheit ber 
Fithefuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde vom. 
Zeus verfegt fein follten. Hiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, bie epifche Ephefis dürfe nicht mit den Jamben zuſam⸗ 
mengeworfen werben: flatt Σαρδιανὸς ſchlug id Σάμιος vor; 
Kürzlich Hat auch Meinefe Hinter tem Berliner-Babrius p. 139 
jener Identificirung wiberfprochen und flatt Ἐφεσίδος vermuthet. 
Ἐφημερίδος, flatt Σαρδιανὸς neben Σάμιος auch Σαμιανός. Sm 
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ber Ephemeris Habe Aeſchrion Aleranvers Thaten gefeiert, wobei 
er ohne rage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe. 
Damaskus aber habe als «{ιὸς τρόπαιον κατὰ Γιγάντων gegol- 
ten: ba möge Nefchrion epifobifch die Pithefuffen berührt haben, 
die ja wegen Zeus Triumph über die Giganten Γιγάντων νῇσοι 
genannt worden fein. 


Diefe Combinationen fliehen auf fdwaden Füßen. Borfic- 
tiger äußert fid Bernhardy in feiner bewundernswerthen itt. Gef. 
2, 381, indem er bie Sbentitát jenes Aeſchrion, der in Aleranders 
Umgebung war und feine Thaten epifch feierte, mit tem Dichter 
ber Ephyſis nur möglich nennt: den Harpofration zu ändern oder 
mit Lobeck auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Fur 
wahrfcheinlih möchte ich doch von vornherein anfehn, daß Tzetzes 
Ἐφεσίς auf venfelben Dichter gebe, teffen Ἐφημερίδες δετ[είθε 
Tees Chill, VIII, 406 anführt: 

Καὶ ovrog 6 Παῤῥάσιος ζωγράφος ἐξ ᾿Εφέσου 

πολλὰς καὶ ἄλλας γράψας μὲν ἐντέχνως ζωγραφίας, 

αὐτον τε τὸν ]Ηεγάβυζον ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσου, 

ὄνπερ ido» ᾿.4λέξανδρος ὁ μέγας 6 Φιλίππου 

καὶ Ζεύξιδος Meveinov ὃν ἔφην χοηφόρον 

Τιμάνθους Παλαμήδη τε κτεννόμενον εἰκόνε 

„Svp Q ἐχύθδη ψυχήν τε πολύς Te uty ἐσχ᾽ 

ὀρυμαγδὸς" 

“Αἰσχοίωῶν ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοι», 

Ὁ δὲ «4ἰσχρίων οὗτος ἦν γένει Ἰυτιληναῖος, 

καὶ ἔπη καὶ ἰάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πόσοις γράψας. 
Dana fiebt aud) die Gfeichheit dieſes Epikers und des Jambo⸗ 
graphen feft. Wäre nun δεί Tzeßes Lycophr. l. c. zu äntern, 
‘fo würbe flatt ᾿Εφημερέδος doch ohne Zweifel Ἔφημερίδων 
nothwendig fein, worauf fhon Chriſt. Gottfr. Müller ver» 
fiel. Allein nicht einmal ber Name bed Dichters ftcht dort ganz 
fifer. Niemand hat beachtet, daß die beiven beften codd. Müllers, 
wozu id) den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχύλος ſchreiben. Zweifler 
fönnten danach ven Aeſchylus heranziehn, den Athen, XIII, 500, 
E. als ὁ τὰ ἸΜεσσηνιακὰ ἔπη συγθείς bezeichnet. Doch werten 
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bie geringern codd. fier wohl Recht haben, während die älteren im 
der mipeerflanbenen Abkürzung tem befanntern Namen «4ἰσχύλης 
fanden. Ferner haben alle Handſchriften Müllers Εφ £a dog, der 
Parifer aber "Eyeomidos. Hätte ich das vor Jahr umb Tag gt» 
wußt, fo hätte ich au ber Worm ᾿Εφεσηιος nie gezweifelt: denn 
die ᾿Εφεσήια γράμματα waren mir entfallen. . Es gab alfo 
"Egtoevc, 'Epsogog, ᾿Εφεσήιος: das Epos fief folglich nad) 
alten Analogieen "Eg eo gcc. An Beränterung bei Tzetzes Lyc. 
l c. wird nun Niemand ferner mit einiger Probabiliiät benfen 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, baf 
᾿Εφημερίδες und ᾿Εφεσηίς nur verfciedene Namen für daſſelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, taf die einzige genauere 
Rotiz aus den ᾿Ειρημερίδες bei Tyeges Chill. 1. ο. gerade auf 
Epheſos fich bezieht. Sollte Jemand aber meinen, em Theil ber 
Ἐφημερίδες Tonnte’Epeonıs geheißen haben, fo wiverfircht Tzetzes 
Augabe von einem flebenten Buche ver ᾿Ἐφεσηίς. “Huelc τοι 
κλέος oio» ἀχούομεν ουδέ τι ἴδμεν — gilt aud) bier. 


$. m. ©. 


Die Ditaeteris bed Eudoxos. 


Cenforítud (de die nal, 18, 5) berichtet, nach ter gewöhn- 
[iden Anficht Habe Eud oxos von Knidos tie Dftaeteris er[unbem, 
nad Anderen aber gebüfre dies Verdienſt dem Kle oſtratos von 
Tenedos, nach welchem fie dann von mehreren anderen, meift un« 
befannten Aftronomen verbeffert worben fet, in quis Dositheus, 
cuius mazime octaeteris Eudozi inscribitur. Man beauptete 
alfo, daß bie Octaeteris, welche gemeiniglid) den Namen des Eu- 
boroó führte, vielmehr von Dofitheos herrührte. Der 9utbrud, 
welchen Cenforinus gebraucht, läßt nicht fowohl an bie aftronomifche 
Berechnung als an eine darüber verfaßte Schrift denfen. Run fagt 
Suidas com Eudoxos: ἔγραψε καὶ ὀχταετηρίδα, und Diogenes 
von Caerte (VII, 87) führt den Sotion an, der von ihm erzähle: 
τέτταρας μῆτνας πρὺς ἐνιαντῷ διατρίψαντα αὐτόοθι (in Ae⸗ 
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gypteu) ξυρόμενόν τε ᾖβην xai óggUc τὴν ὀκταετηρέδα κατὰ 
τινας συγγράψαι. Der in κατά zırag anégebrüdte Zweifel kann 
fid freilich eben fo gut auf die Erzählung von dem Aufenthalte in 
Aegypten und ben näheren limftànben beffelben beziehen‘, als auf 
bie Autorfhaft der Oltaeteris. Die darauf. bezügliche Notiz be$ 
Eenforinns enthält aber, wenn id) nicht irre, eine gewichtige Beſtä⸗ 
tigung burd) eine freilich verftümmelte Stelle des Achilles Tatius, 
welche fo fautet (isag. 19 p. 139 s. Pet.) 

Ano σηµείου ἐπὲ σημεῖον ἀποχαθίσταξαι ἐν ὀκτωκαιδε- 

καετηρίδι εἰ γε γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα , Ερατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀγέγραψεν δειχκνὺς ὡς οὐκ ein Εὺ- 

doSov, 
Da Eratofifenes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρίδος ges 
ſchrieben hat (Gemin, el. astr. 6 p. 24 Pet), fo hat Fabricins 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) vexbeffert ἐν ὀκταετηρέδι, und gefchloffen, 
man habe gezweiiclt, ob bie Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, wobei (id) aud) Bernhardy (Eratosth. p. 262) berufigt. Allein 
offenbar find Hier viel ärgere Eorruptelen vorhanden. Zunaͤchſt it 
in bem Wort ὀκτωκαιδεκαετηρίδι eine größere Lücke verftedkt, 
denn zu anoxadioraraı wird die Beftimmung ber Zeit verlangt, 
zu ven Worten. εἰ γε y»roi0» ἐστι τὸ σύγγραμμα aber bie An- 
führung einer Schrift; veranlaßt ift die Lücke ohne Zweifel durch 
bie. Wiederholung des Wortes οχταετηρίς, das ja eben beide Der 
deutungen hat. Allein fo erklärt fi) nifjt wie oxroxatdexac- 
τηρίδι entflanven fe. Vermuthlich ift. vie ἐννεακαιδεκαετηρίς 
des Meton erwähnt worden und die ὀκταετηρίς, tod) wohl bes 
Eudoros, ba dieſes die allgemein befannte war. In Erinnerung 
ber Stelle des Genjorinut wird es nun [οι wahrfcheinlich, bap ber 
Zweifel es ye γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγραμμα fid) grade auf bie 
Octaeteris bed Eudoxos bezogen habe, unb die letzten Worte ber 
angenommenen Lüde zu ergänzen fein: ὥς φησιν Εὔδοξος ἐν 
τῇ ὀκταετηρίόι. 

Aber was ift mit ᾿Ερατοσθένους anzufangen? Das fol- 
gende Ichrt, bag Eratoſthenes angeführt war als Urheber der An- 
ſicht, welche bem Eudoxos tie Schrift abſprach. Οὗτος fann nur 
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Eratoſthenes fein, und bei δεικνὺς ὡς ovx sig Ευδόξυυ nur ver- 
flanden werden τὸ σύγγραμμα, oon tem es erft hieß εἰ ye γνήσιόν 
έστι; wodurch denn ganz Mar wird, daß bie obige Herftellung 
richtig fei. (6 muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine Lücke 
angenommen werben, in ber wahrſcheinlich die Anfickt angeführt 
war, gegen welche Eratofihenes fid erklärte. Gewährsmann der⸗ 
[είδει mochte Kallimachos fein, welcher wenigftens in feinen 
πένακες bem Endoxos verzeichnet hat (Diog. L. VIII, 86), und 
beffen Irrthümer Eratofihenes auch fonft zu berichtigen ſich απρείε» 
gen fein ließ (sch. Arist. nubb. 552).. Das famn in ber Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος gefchehen fein, in welcher er befonders auf 
Eudoxos Rückſicht genommen zu haben fiheint (Gemin, a. a. D.), 
fonft fonnte man aud) an tie Schrift περὶ zooroygagyımv tenfen 
(Harpocr. s. c. Εὔηνος). | 

Die Stelle ift aber noch nicht hergeftellt, denn ἀνέγραψεν fann 
nicht fo allein geftanben haben; Höchft wahrſcheinlich war hier der Name 
beffen angeführt, welchen Eratofthenes für ben wahren Verfaſſer 
fiet **). 66 fcheint mir febr annehmbar, tag diefes Dofitheos 
gemefen fei, und jene Angabe des Genforinud gänzlih auf der Au- 
torität des Eratofthenes berufe. Wann Dofitheos gelebt habe, ift 
meines Wiffens nicht audgemittelt. 

Die ganze Stelle könnte alfo etwa fo gefefem werben: 

* nó σηµείου ἐπὶ σημεῖον ἀποκαθίσταται ἐν *** oxras- 

τηρίδι [Oc φησιν Ευδοξος ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] εἰ γε 

γνἠσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα * 3 * ᾿Ερατοσθένους,. οὕτος 
γὰρ [4ωσιθέου αὐτὸ] ἀνεγράψεν, δεικνὺς ὡς οὐκ ein 

Evdokov. 

*) Dal. Gell. III, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 
esse quasi Plautinas. Inscribere ent(pridjt bem Griechiſchen ἐπιγράφεε», 
f. Φεᾶει comm. Call. p. 14. 

**) Mol. Athen. Il, p. 70 A. B: “Εκαταῖος J' ó Μιλήσιος ἐν 
* 4aíag περιηγήσει, el γνήσιον τοῦ συγγραφέως το βιβλίον, Καλλίμα- 
xoc γαρ Νησιωτου αὐτὸ ἀναγράφει. SBefanntfid) it ἀναγράφειν hier 
der technifche Ausdruck, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 


XIII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. ἐνεπί- 
oxnuua. Εὔηνος. Ίων. Steph. Byz. s. v. "Aßdnga. Argum. Soph. Aiac. 


Otto» Jahn. 
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Sie abe: uereysıoılaro καὶ αὐλὸν... Ya diesmal 
fiefít fich fogar manches, worin man fonft nur rhetoriſchen Schmud 
ertennen möchte, als der Wirklichkeit entnommen heraus. Είδες 
ἂν ὑπανισεαμένας καὶ φλέβας, ὧν ἂν Ex τινος γεµιζοµένας 
πνεύματος, καὶ εἰς τὴν ἐπήχησιν TOU αὐλοῦ τὴν πνοὴν ἐκ 
στέρνων τὸν Σάτυρον ἀνασπῶντα . . . Οὐκ. ἦν δὲ ἁβρότητος 
µετέχον τὸ σώμα, dÀÀ 7 τῶν μελῶν στερρύτης τὴν ὧθαν 
ἔχλεπτεν, εἰς ἄρθρων ovunsıplay ἀνδρικῶν (beffer ἀγρέων 
mit Jacobs) 77» ἰδέαν τραχύνουσα . . . Σατυρῳ δὲ apyun- 
Q0» τὸ εἶδος ὡς ἂν ὀρείου δαίµονος xai 4ιονύσῳ σκιρτῶντος. 
Daß diefer Gator bärtig war, wird nicht erwähnt, wohl läßt e$ 
aber bie Befchreibung vermuthen, bie nicht auf Formen, wie bie bes 
fogenannten Praritelifchen Fauns hier deutet. Nur ein Unterfchied 
findet fih: Κισσὸς δὲ avrov Eorepavov; doch tiefer ijt fo un- 
bedeutend, daß er faum eine Erwähnung verbient. Wir müffen au» 
gefteben, taf uns die Befchreibung ein im Ganzen volffommen rich- 
tigc$ Bild gewährt von ber fehnigen, fdjarfen unb raufen Bildung 
unferer Statue, bie ung ben erflem Schritt zu einem Uebergange 
ins Thiergefchlecht anteutet, wie fie fid) in Pan's Bocksgeſtalt vol» 
lendet. Denfen wir und nun unfere Statue mit der Doppelflöte 
ergänzt, fo wird vor allem bie Gefichtsbildung, das Aufgeblafene 
der Baden, dann die Anfpannung ber Adern, die Hebung der Bruft, 
wovon aud) Kalliftratus fpricht, erft vollftändig berechtigt erfcheinen. 
Auch tad Herumdrehen auf bem Fußſpitzen verträgt fid wohl mit 
subig unb beim Flötenfpiel in einem gewiſſen Gleichgewicht gehal- 
tenen Armen ; für die heftige Bewegung des Bedenfchlagens fónnte 
eine fo unfichere Stellung durchaus nicht ten nöthigen Halt ge» 
währen. 
Eine richtige Erklärung bewährt (ifj in ber Regel aud) ba- 
durch, daß fie zum vollfländigerem Verſtändniß anderer Kunſtwerke 
führt. So Tann id auch Hier nicht unterlaffen, die Anwendung 
auf ein pompejanijde$ Wandgemälde (Mus. Borbon. X, t. 22- 
Milin Gal. myth.) zu maden. Nichts war Yeichter, als in bem 
felben die Unterwerfung des SOfgmpud durch Marſyas zu exfennen. 
Das Einzelne der Eompofition erlangt aber erft feine volle Erläu- 
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terung durch die Vergleichung unſerer Statue. Wir müſſen das 
nad beftimmter ben Beginn des Unterrichts erkennen. Kunftgemäß 
lenft ber alte Cebrer bie Arme des Schülers; nod) find die Klöten 
nicht an ben Mund gejegt; erft regelrecht halten Iernen (off er fie, 
indem er die Elinbogen etwa wagerecht erhebt und ins Gleichge⸗ 
wicht bringt. MUeberrafhen muß es mun, wenn wir einen Blick 
auf die Füße werfen. Marſyas mit den Händen oben befchäftigt, 
muß bei feinem Unterricht auch die Küße zu Hülfe nehmen. Gr 
legt feine Schenfel eng au bie bed Olympus an, um fie gerade (m 
der Stellung feflzubalten, die unferer Statue eigen if. Wir müſ—⸗ 
ftu daraus fchließen, daß eine beftimmte Art des Flötenſpiels hier 
bargeftefft, die mit einem funftmáfigen Lange verbunden war. 
Kallıftratus läßt uns Teiver im Dunfeln; zu allgemein fagt er: 
εἰς χορείαν εὐτρεπίζων τὸ σχῆμα. Die Muſikverſtändigen 
finden vielleicht auch Hier ein paflendes Zeugniß bed Alterthums 
mit Beziehung auf eine beftimmte Sorm der phrygifchen Sontveifcm. 
-Borlänfig fcheint von Wiefe eine Stelle des Pollux (IV, 14, 104) 
nicht unpaflend angewendet und emenbirt zu fein: «{ακωνικά ὁρ- 
ynuara δειµάνεα (διὰ ἱΜαλέας (don von Genner emendirt). 
Σειληνοὶ 6’ ἦσαν καὶ En’ αὐτοῖς (Wiefe: ὑπ αὐλοῖς) Σάτυροι 
ὕπότροχα ὀρχούμενοι. 


Proferpina’s Rückkehr. 


Unter ven Vorſtellungen römifher Sarkophagbedel wiederholt 
fij verhältnißmäßig häufig eine Compofition, welche uns die drei 
capitolinifchen Gottheiten, zuweilen begleitet: von ber Salus Populi 
Romani, einmal auch ben Parzen gegenübergeftellt, zwifchen beu 
Gefpannen des Sol und der Luna, b. 5. zwilhen Aufgang und 
Niedergang zeigt. Die Wiederholung deutet auf ein berühmteres 
Driginal, welches wir diesmal beflimmt in dem Giebelſchmuck des 
Capitolinifchen Tempels nachweifen können. Ein in bicfer Beziehung 
noch nicht genügend gewürbigtes und abgebildetes Relief im Hofe 
bed Eonfervatorenpalaftes in Rom (Bunfen: Beſchr. v. St. Rom 
Ill, 1, 112) läßt darüber feinem Zweifel. Wie diefe Darſtellung 
dort offenbar ein Symbol ter ewigen Stadt i[t, bie unter bem 
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Schutze der ewig waltenden Götter fteht, jo bat fie anf. Garfo- 
phagen ihre Bezieyung auf bad Leben bed einzelnen Bürgers ber. 
fefben. Ich verweife fier auf die Erflärung eines Sarkophages, 
die ich in den eben erſcheinenden Annalen des archäologiſchen In⸗ 
ftituts für 1644 gegeben habe. In offenbarer Analogie der ámfern 
Eompofition ftebt mit diefen Bildern die Dedelvorfiellung des bes 
rüfmten GCarfopfagó von S. Lorenzo fuori le mura in Rom, 
befjen Hauptbild eine Hochzeit iſt. (Die verfehiedenen, fámmttid) 
ungenügenben Yublicationen find verzeichnet δεί Raoul.Rochette : 
Mon. Ined. p. 308. ann. 3; δεί bem. fi ber Dedel von nenem 
ziemlich genau abgebilvet findet: t. LXXII. A. n. 2.) Eine nähere 
Beratung ergiebt jebod) fo bedeutende Unterfchiede, baf es um 
begreiffid) ijt, wie Raoul⸗Rochette fie für identiſch mit den vorher 
erwähnten Darftellungen halten konnte. Bon geringer Bedeutung 
find zuerft die Varianten ber Gdgruppen. An die Stelle bea Phos- 
phoros unb Hesperos, welche fonft vie Gefpanne des Sol unb ber 
Luna begleiten, treten zwei weibliche Flügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, fo bietet fid) für bie eine Seite Aurora bar, 
für die andere Nor, welde burd) den weiten Schleier, den fie vor 
der Quna ausbreitet, das Dunkel bezeichnet, in welches fie die Erbe 
hüllt. Auffallenver ift fdon die Abweichung in ber Darftellung 
der Diosfuren, deren Bewegung fonft der Richtung ber Geſpanne 
entſprach, indem ber eine vor dem Sol einherfchritt, ber andre ber 
Luna folgte. Diefer legtere wendet fih diesmal nad ber entgegen» 
gefeßten Seite. Harrend blickt er nad) ber Mitte ber Darftelung. 
Hier aber fehen wir zwar aud einen Gott unb zwei Góttinnen, 
to fonft die capitolinifchen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
[ῴοι ber Drt der Handlung ijt ein anderer ; der Vorhang, das Pe- 
ripelasma deutet auf das Innere einer Wohnung. Entſcheidend 
für bie Bedeutung ift Hier der Hund zur Seite bed Gotted. Ob⸗ 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube ich bod) im Original nod) bie 
Anjäge ter andern zu erfennen. Es iff alfo Cerberus, und ber 
Gott, neben welchem ev fteht, wird dadurch zum Herrfcher der Un- 
terwelt. Nicht weniger fidjer giebt fid) num die Frau, welcher er 
die Hand reichte, ale feine Gattin fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt fie dit in der Rochette ſchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedentung hat aber bie noch übrige Frauengeſtalt? In ber erho⸗ 
benen Rechten hielt ſie, wie aus den erhaltenen Anſätzen ſich er⸗ 
giebt, eine Sichel und mit ber Linken deutet fie auf einen neben ipe 
ftebenben Fruchtkorb. Wir wenden uns an verwandte Wirkeliun: 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wabrídjeinlid) der Seitenfläche eines Profer- 
pinafartophages, thronen Pluto unb Proferpina neben einander; 
Mercur naht nnb [egt feine Hand auf die Schulter der Tegtern, 
wie um fie wegzuführen. Bor ihnen erfcheint eine Frau, die in 
ihrem Gewande Früchte herbeiträgt. Ganz ähnlich if die Com» 
pofition eines Mantuanifchen Reliefs (Mus. di Mantova 1, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, M. 1839, 
welche bereits die richtige Deutung giebt). Auch hier das thronende 
Herrfcherpaar mit Merkur in Unterredung. Bon hinten aber naht 
diefelbe weibliche Figur mit dem Fruchtſchurz, denn fo fdeint zu 
erflären, was ber Zeichner für eine Muſchel genommen. {66 ijt 
die Hore, bei deren Erſcheinung Pluto gezwungen fein wird, nad) 
den Beichlüffen des Schickſals feine Gemahlin zu den Olympiern 
zu entlaffen. Sie ift e$, die in unferem Relief auf den Fruchtlorb 
deutet, um zu fagen, daß δίεε Zeit gefommen. Pluto xeicht affe 
feiner Gattin die Hand zum Abſchiede, nach tem fie bie bunfeln 
Gemáder des Hades verlaffen wird. — Ihrer harrt fdjon der Dios⸗ 
fur, der in gleichem Wechſellauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufiteigen darf, . bafd wieder zum Dunkel des Schattenreichs 
zurückkehren muß. Diefelbe Idee ewigen Wechſels und Wieder» 
fehrens ποῷ ausdrücklicher hervorzuheben, dienen nun endlich auch 
bie beiden großen Geflirne des. Tages und ber Naht. Wie fie 
ewig auf- und nieberfeigenb ben capitolinifchen Gottheiten zur Seite 
fteben, fo find fie. auch Zeugen ber ewig wechſelnden Wiederkehr 
Proferpina’s zum Olymp. — So ift bie Darftellung in fij abge- 
fchloffen; fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, und wir find 
berechtigt zwifchen Haupt» und Dedelvorftellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu fuchen, bie bier menigftend angedeutet werben 
fol. Es genügt zu willen, bap im Hauptbilte eine Hodzcit ους, 
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gegen wird, zwar mur zwiſchen Sterblichen, aber unter bem Bei⸗ 
ſtande ber Götter: Juno vor allen ſegnet ven Bund, Benus unb 
bie Grazien fommen die Braut zu ſchmücken; und te Horen und 
Fortuna bringen Gefchenfe, ben Segen zu bezeichnen, der dieſer 
Berbindung folgen fol. Wir bramden nur ein lieb, um beibe 
Darftellungen zu einer Kette von been zu vereinigen. Eine Hochs 
zeit auf einem Sarkophage führt uns nothwendig auf ein Ehepaar 
jurüd, das ber Tod getrennt. Aber felhfi ber unerbittlihe Hades 
vermag nichts gegen die Rathichläge des Geſchicks. Wie er beim 
Naben der Hore bie Sattin aus bem Reihe ber Todten zum Lichte 
zurückkehren laffen muß, fo gewährt dieſelbe Dore, bie fid) früher 
bem Menfchen günflig erwiefen, die Hoffnung einer Wiebervereinis 
gung aud) nach bem Tode. 
Rom, 9. Brunn 


Epigraphiſches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
tHeilt eine von Ph. Lebas iu ben Stuinen von ᾿«46δριανοέ am My 
ſiſchen Olympus gefundene nette Grabſchrift mit. Sie ift auf dem 
Steine aufs vollkommenſte erhalten, aber von bem Herausgeber 
durch eine äußerſt unglüdliche Interpunction an mehrern Haupt: 
ſtellen gänzlich verunftaltet. Sie ift fo zu ſchreiben: 

„Tts τίνος ἦν» εἴρῃ Κλάδος οὔνομα, „xal τίς 0 θρέψας; 
Πήηνόφιλος. ,,9vroxc δ ἐκ τίνος’; ἐκ πυρετοῦ. 

„Kai τὸ πόσων ἐτέωνί; τρισκαίδεκα. „doc y' ἄμουσος«; 
οὐ τέλεον, Ίουσαις d’ οὐ μέγα φειλάμενος. 

Ἔτων à' Ἑρμεία µεµελημένος. ἐν γὰρ ἀγῶσιν 
πολλάκις αἰνητὸν στέµµα πάλας ἔλαχον. 

᾽πφία n θάψασα δ', ἐμὴ τροφός, 7 uot ἔτευξεν 
εἰκόνα καὶ τύμβῳ onu’ ἐπέθηκε Tode. 

Den bisher meines Wiffens in griechiſchen Quellen nicht nachge- 

wiefenen Namen Kiados habe id) δεί Martialis U, 57, 7. herge- 
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felt: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. 4s9ís 
febrt auf Heinafiatifhen Münzen wieder in ᾽4πφιανός flatt An- 
πιανύς, Die merkwürdige Form Φφιλάμενος ſteht auch in bem 
von Maffei befannt gemachten Epitaphium app. Anthol. Pal, 317 
(Il, 858). 
Σῆμα od’ Εὐδαίμων «4ιονυσίῳ, ὃν Q' ἔταρον ὣς 
φίλατο, καὶ Movoars ἔξοχα φιλαμόέκφ. 
Beide Stellen fhügen das nod) kürzlich von Bernhardy Citt. Geſch. 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete ἐμοὶ µέγα φίλατ 
Ἴησων δεί Apollonius Ill, 66. 
8.29. ©. 


Qitteratbiflprifcbe8. 


Die Ephefeis tes Aeſchrion. 


Tees Lycophr. 688. Ἕτεροι Γιγάντων νήσους τας Hi- 
Φηκούσσας nxovov. µέμνηται dà αὐτῶν καὶ 4ἰσχρίων ἐν 
ἑβδόμῳ Ἐφεσίδος. gobed erflärte im Aglaophamus p. 1302 
nicht bloß ten SSerfaffer ber Ephefis mit bem Sambographen, fon- 
dern fogar jenes Gedicht und die Jamben für iventifch. Aus Icgtern 
[αφτί nämlich Harpofration s. v. Κέρχωπες απ: 4ἰσχύνης de 
ὁ Σαρδιανὺς àv ἰάμβοις xai τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγρα- 
φει ᾿4νδοῦλον καὶ " Arkavrov. Hier will Lobeck entweder mit 
Mauffarus fioygríev fchreiben ober aud «4ἰσχίνης als Neben 
form gelten faffen. Die fevfopen benft ev fid) bei Gelegenheit ber 
Pithefuffen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde vom. 
Zeus verfet fein fofftem. Hiergegen warb im Delectus p. 225 
erinnert, bie epifche Ephefis dürfe nicht mit ben Samben zuſam⸗ 
mengeworfen werben: flatt Σαρδιανὺς [dug ich Σάμιος vor. 
Kürzlich Hat auch Meinefe Hinter bem Berliner -Babrins p. 139. 
jener Identificirung wiberfprochen unb flatt Ἐφεσίδος vermutet. 
Ἐφημερίδος, flatt Nagdiaróg neben Σάμιος auch Σαµιανός. Sn 
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ber Ephemeris habe Aeſchrion Aleranders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe. 
Damaskus aber habe als «4ιὸς τρόπαιον κατὰ Γιγάντων gegol- 
ten: ba möge Nefchrion epiſodiſch bie Pithekuſſen berührt haben, 
die ja wegen Zeus Triumph über bie Giganten Γιγάντων νῆσοι 
genannt worben fein. 


Diefe Combinationen ftehen auf ſchwachen Füßen. Vorſich⸗ 
tiger äußert ſich Bernhardy in ſeiner bewundernswerthen Litt. Geſch. 
2, 381, indem er die Identität jenes Aeſchrion, der in Alexanders 
Umgebung war und ſeine Thaten epiſch feierte, mit dem Dichter 
der Ephyſis nur möglich nennt: den Harpokration zu ändern oder 
mit Lobeck auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Sur 
wahrſcheinlich möchte ich tod von vornherein anfehn, daß Tzetzes 
Ἐφεσίς auf tenfeben Dichter gehe, beffen Ἐφημερίδες Ὀετ[είθε 
Tees Chill, VIII, 406 anführt: 

Καὶ οὗτος 6 Παρόασιος ζωγράφος ἐξ 'Egécov 

πολλὰς καὶ ἄλλας γράψας μὲν ἐντέχνως ζωγραφίας, 

αὐτὸν τε τὸν MeyußvLov ἐν τόποις τοῖς ᾿Εφέσον, 

ὄνπερ idv ᾿4λέξανδρος ὁ μέγας ὁ Φιλίππου 

καὶ Ζεύξιδος Meveinov ὃν ἔφην χοηφόρον 

Τιμαάνθφους Παλαμήδη τε κτεγνόμενον εἰκόνι 

„ve ὁ ἐχύδη ψυχήν τε πολύς té uiv &oy 

| ὀρυμαγδὸς" 

“Αἰσχοίων ὥσπερ ἔγραψεν ἐν ταῖς ᾿Εφημερίοιν. 

'O δὲ «4ἰσχρίων οὗτος 2v γένει Ἰντιληναῖος, 

καὶ ἔπη καὶ ἑώμβους δὲ σὺν ἄλλοις πόσοις γράψας, 
Danach Περὶ auch die Gleichheit dieſes Epikers unb des ambo. 
graphen feft. Wäre nun bei Tzetzes Lycophr. 1. c. zu äntern, 
'fo würbe flatt ᾿Εφημερέδος tod ohne Zweifel Ἔφημερ {δ ων 
noihwendig fein, worauf ffjon Chriſt. Gottfv. Müller ver- 
fiel. Allein nicht einmal ber Name des Dichters ftcht dort ganz 
fiher. Niemand fat beachtet, daß die beiden beften codd. Müllers, 
wozu id) den vorzüglichen Parifer füge, «4ἰσχυλος ſchreiben. Zweifler 
fónntem danach den Aeſchylus heranzichn, ben Athen, XIII, 500, 
E. als ὁ τὰ Mevonmaxa ἔπη συγθείς bezeichnet. Doch werben 
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bie geringern codd. fier wohl Recht haben, während die älteren in 
ber mifoerfianbenen Abfürzung tem befanntern Namen «4ἴσχύλος 
fanden. Werner haben alle Hantfehriiten Müllers Εφ £a t dos, ber 
Parifer aber Egeonidoc. Hätte id) das vor Jahr unb Tag ge⸗ 
wußt, fo Hätte ich an ter orm Εφεσήιος nie gezweifelt: denn 
bie ᾿Εφεσήια γαάµµατα waren mir entfallen. . Es gab alfo 
ἛἜφεσενς, ᾿Εφεσῆος, ᾿Εφεσήίος: das Epos fief folglich nad) 
alten Analogieen "Eq eo gcc. An BVeränterung bei Tzetzes Lyc. 
l ο. wird mum Niemand ferner mit einiger Probabilität benfen 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, daß 
᾿Εφημερίδες und ᾿Εφεσηίς nur verſchiedene Namen für daſſelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß bie einzige genauere 
Notiz από den Εφημερίδες bei Tyeges Chill. 1. ο. gevàbe auf 
Epheſos fid) bezieht. Sollte Jemand aber meinen, ein Theil der 
Εφημερίδες ἴδππίε Εφεσηές geheißen haben, fo wiverftrcht Tzetzes 
Augabe von einem fiebenten Bude ver ᾿Εφεσηί. "Ημεῖς τοί 
xléoc olo» ἀχούομεν οὐδέ τι ἴδμεν — gilt auch hier. 


δ. W. 6. 


Die Oktaeteris des Cuboxot. 


Cenforinus (de die nat, 18, 5) berichtet, nad) ter gewöhn- 
[iden Anficht Habe Eud oxos von fnibod die Dftaeteris erfunden, 
nach Anderen aber gebühre dies SBerbienft vem Kle oſtratos von 
Tenedos, nach welchem fie dann von mehreren anderen, meift un⸗ 
befannten Aftronomen verbeffert worben fet, in quis Dosilheus, 
cuius mazime octaeteris Eudozi inscribilur. Man befauptete 
αἴ[ο, daß die SCctaeterió, welche gemeiniglid) den Namen des 6» 
00:08 führte, vielmehr von Dofitheos herrührte. Der Ausorud, 
welchen Cenforinus gebraucht, [άβί nicht fowohl an bie aftronomifche 
Berechnung als an eine darüber verfaßte Schrift denken. Run fagt 
Suitas vom Eudoros: ἔγραψε καὶ ὀκταετηρέδα, und Diogenes 
von Laerte (VII, 87) führt den Eotion an, ber von ihm erzähle: 
τέτταρας μῆνας πρὸς ἐνιαντῷ διατρίψαντα αὐτόθι (in We 
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gypten) Συρόμενόν τε Bn» καὶ ὀφρῦς τὴν ὀκταετηρέδα κατὰ 
τινας συγγράψαι. Der in κατά τινας ausgebrüdte Zweifel fan 
fid freilich eben [o gut auf die Erzählung von dem Aufenthalte in 
Aegypten und ben näheren Umfländen deſſelben beziehen‘, als auf 
die Autorſchaft der Oltaeteris. Die barauf bejüglidje Notiz des 
Cenſorinus enthält aber, wenn ich nicht irre, eine gewichtige Beftä- 
tigung durch eine freilich verflümmelte Stelle des Achilles Tatins, 
welche [o lautet (sag. 19 p. 139 s. Pet.) 

‚And σηµείου éni σημεῖον ἀποκαθίσταται dv ὀκτωκαιδε- 

καετηρίδι εἴ γε γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα  Βρατοσθέ- 

νους οὗτος γὰρ ἀγέγραψεν δεικνὺς ss ovx ein Εὺ- 

doSov, " 
Da Eratofihenes ein ὑπόμνημα περὶ τῆς ὀκταετηρίδος gt» 
ſchrieben hat (Gemin, el. astr. 6 p. 24 Pet), fo hat Fabrieins 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeffert ἐν ὀκταετηρίδι, unb geſchloſſen, 
man habe gezweifelt, ob bie Schrift von Eratoſthenes wirklich verfaßt 
fei, wobei fuf. aud) Beruhardy (Eratosth. p. 262) veruhigt. Allein 
offenbar ſind hier viel ärgere Corruptelen vorhanden. JSunádjft ift 
ít bem Wort ὀκτωκαιδεκαετηρίδι eine größere Lücke verftedt, 
denn zu αποκαθίσταται wird bie SBeftümmung ber Zeit verlangt, 
zu ten Worten εἰ ye yrnoıov ἔστι τὸ συγγραµµα aber bie Ans 
führung einer Schrift; veranfagt ift die Lücke ohne Zweifel durch 
bie. Wiederholung des Wortes οκταετηρίς, das ja eben beide Ber 
deutungen hat. Allein fo erklärt fif nicht wie ὀκτωκαιδεκαε- 
vno(d« entftanven fe. Vermuthlich ift. bie ἐνγεακαιδεκαετηρίς 
bes Meton erwähnt worden und die ὀκταετηρές, bod) wohl bes 
Endoros, ba diefes die allgemein befannte war. In Erinnerung 
ber Stelle bed Cenforinus wird ed nun fdjon wahrfcheinlich, daß ber 
Zweifel ed γε γνήσιόν ἐστι τὸ συγγραμμα fid) grabe auf bie 
Drtaeteris des Eudoxos bezogen habe, unb die feptem Worte ber 
angenommenen Lüde zu ergänzen fein: ὥς φησιν Εὔδοξος ἐν 
τῇ ὀκταετηρίδε. 

Aber was ift mit Ερατοσθένους anzufangen? Das fol- 
gende fert, bag Eratofthenes angeführt war als Urheber der An- 
fit, welche bem Eudoxos die Schrift abſprach. Οὗτος fann nur 
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Eratoſthenes fein, unb bei δεικνὺυς ὡς ovx εἴη Ευδόξου nur ver⸗ 
flanben werden τὸ σύγγραμμα, von tem es erſt δίεβ εἰ Υε yvroior 
όστι; wodurch denn ganz Mar wird, daß die obige Herftellung 
richtig fei, €8 muß alfo vor ᾿Ερατοσθένους wieder eine guide 
angenommen werden, in ber wahrſcheinlich tie Anfıdt angeführt 
war, gegen welche Eratoſthenes fid) erflärte.e Gewährsmann der⸗ 
felben mochte Kallimachos fein, welcher wenigftens in feinen 
πένακες ven Euboros verzeichnet hat (Diog. L. VIII, 86), und 
deffen Irrthümer Eratofthenes auch fonft zu berichtigen ſich angeles 
gen fein ließ (sch. Arist. nubb. 552). Das fann in der Schrift 
περὶ ὀκταετηρίδος βε[φεδει frin, in welcher ex beſonders auf 
Guboroé Rückſicht genommen zu haben ſcheint (Gemin, a. a. O.), 
fonft fónnte man audj an vie Schrift περ χρονογραφιὼν denten 
(Harpocr. s. c. Εὔηνος). | | 
Die Stelle ift aber nod) nicht hergeftellt, denn ἆνέγραψεν fonn 
nicht fo allein geftanben haben; höchſt wahrfcheinlich war hier der Name 
beffen angeführt, welchen Eratoſthenes für den wahren Verfaſſer 
Het **), Es fcheint mir febr annehmbar, daß biefed Dofitheos 
gewefen fei, unb jene Angabe des Cenforinus gänzlich auf der Au- 
torität des Eratoſthenes beruhe. Wann Dofitheos gelebt habe, ift 
meines Wiffens nicht auggemittelt, | | 
Die ganze Stelle könnte alfo etwa fo gelefen werben: 
Anò σηµείου ἐπὶ omusiov ἀποκαθίσταται ἐν * * * Όκταε- 
τηρίδι [óc φησιν Ευδοξος ἐν τῇ ὀκταετηρίδι] εἰ γε 
γνήσιόν ἐστι τὸ σύγγαμμα 3 * * ᾿Ερατοσθένους. οὗτος 
γὰρ [ωσιδέου αὐτὸ] ἀνεγράψεν, δεικνὺς ὡς οὐκ ein 
Ευὐδοξου. 


*) Bol. Gell. IIT, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoediarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 
esse quasi Plautinas. Inscribere ent(pridjt bem Griedji(den ἐπιγράφει», 
f. Heder comm. Call. p. 14. 

*9) gl. Athen. II, p. 70 A. B: 'Exaraiog d' ó Μιλήσιος ἐν 
"Aolag περιηγήσει, εἰ γνήσιο» τοῦ συγγραφέως το βιβλίον, Καλλίμα-, 
xoc γαρ Νησιώτου αὐτὸ ἀναγράφει. Belanntlid it ἀναγράφειν biet 
der ted)niíd)e Ausbrud, f. Athen. VI, p. 244 A. 252 C. VIII, p. 336 E. 
XIII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. ἐνεπί- 
σχηµµα. Eünvos. "Ivy. Steph. Byz. s. v. "Aßdnoa. Argum. Soph. Aiac. 


Otto Jahn. 





480 Miscellen. 


Nachträgliche Zuſätze. 
Zu ber Abhandlung: „Das Pelasgikon ín Athen“. 


©. 333 3. 20 „durch neun hintereinander folgende Thore geihüpt”: Wären 
bie neun Thore des Pelasgifum an verfhiedene Stellen der Zeile 
vertheilt gewefen, fo hätten bie Worte des SBolemo beim Schol. des 
Gopb. O. O,. 489 (p. 92 der Prellerihen Bragmentenfjammlung) 
feinen Sinn :.adi τὸ ἱερὸν ἐστι naga τὸ Κυλώνειον ἐκτὸς τών 
ἐννέα zvkoy. 

&. 333 Anm. »Κυχλώπειον τροχόν': Sm Orakel bei Φετοδοί VIT, 
140 wird in gleicher Weife Athen eine πόλις τροχοειδής genannt. 

€. 337 3. 20 „ein Altar des Zeus Agoräos“: Dieb findet fid) beftimmt 
angegeben beim Schol. zu Ariſtoph. Eq. 411: ἀγοραῖος Ζευς 
ἵόρυται ἐν τῇ αγορᾷ xai ἐν τῇ Exxinole 


Zu ber Abhandlung: „Studien zur ρτίεφί[ῴει 
Litteratur”, 


6. 387 f. Die erüen. fihern Spuren der Anfichten von ben fünf Miſchun⸗ 

j gen und Gefchlechtern find bei Plato Tim. p. 55 C und befonders 
bei Philipp. Opunt. Epiuom. p. 981 C zu finden. 

©. 398. gueber Zopyrus zu vergl. Meinefe Menandr. et Philem. Reliqu. 
p. 


Gbenb. zu berichtigen S. 377 3. 18 7 378, 8 την 16 γένεσις 
19 ἰοπί[ώ 379, 17 µονήρ. .980, 3 χρόνος 6 Ζῆνα 
31 Achill. 381, 1 Tzetz. 382, 21 Tgehes 23 Philo Bybl. 
30 µονήρ. λέξ. 383, 11 anir. 29 ypaupatixor 384, 
9 ταύὐεότητα 


— — 
— á—— — — — —  — — 


Bonn, gedrudt δεί Carl Georgi. 





Des Aeſchylus Schutzſlehende, Aegypter unb 
Danaiben. 





Der Stimmen, die ſich für die Stellung der Schutzflehenden 
on bem Anfang ſtatt in bie Mitte der Trilogie erflären, find nun 
ſchon faft fo wiele, als deren vorher die irrige Anordnung zählte ) 
Der Grund, warum man den Streit der beyden Brüder Aegyptos 
und Danaoó, mworon bie Auswanderung des Letzteren mit feinen 
fünfzig Töchtern bie Folge war, mit in die Handlung 309, fag ge» 
wiß nicht darin, taf. man fie ohne biefen Vorgang nicht als vof» 
ſtaͤndig genng anfehen fonnte, fonberm darin, bag mam für zwey 
Dramen nach den Schutzflehenden, ober für die Aegypter in Argos 
in der frembartigen und fo bärftig überlieferten Geſchichte nicht 
Inhalt genug erfinnen founte. So bat man (i oft über den 
Gehalt mutbifcher Stoffe ober über ihre Fähigfeit unter tem Eins 
fluß von Sbeem umd Belangen einer allzu alterthümlichen Art fich 
fruchtbar zu- entfalten getiufht. Auch (9. Hermann hatte [on 
mit Recht behauptet, den Schubflehenven feo fein andres Stud 
Dorausgegangen, weil der Chor gu Anfang auseinander fept, wer 


1) Außer den in den Griechiſchen Trag. €. 48 genannten, Gruppe 
in feiner Arindue (6. 72-81 und Tittler in der Seitídr. f. AM. 1838 
N. 118—24, (inb es G. NR. Sy. Ahrens im Didotfchen Aeſchylus 1842, 
Nägelsbach de religionibus Orestiam Aeschyli continentibus 1843 p: 
95, Bothe Aeschyli fragm. 1844. Die andre Anordnung befolgten außer 
den Tril. S. 390 Angeführten, 8. W. Schlegel, Blümner, Genelli, Gong, 
fpäterhin ned) Haupt in feiner Ausgabe der Schupflehenden 1829, Klaufen 
Theolog. Aeschyli 1820 p 174, in Riebuhrs Rhein. Muf. Ill, 323 unb 
in der Hallifchen itt. Zeit. 1830 Jul. 6. 453, Droyfen 1832, OD. Müller 
Enmen. S. 199 und in feiner Geſch. ber Gr. Litt. II, 91, Bode iu ber 
feinigen 1839, Zange de Aesch. poeta p. 8. 
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489 Des Aeſchylus Schupflehende, 


er fey, woher er fomme: eine ausführliche Kinleitung und Ge. 
ſchichtserzählung wie in einem Euripiveifchen Prolog wird man im 
einer von Angſt durchzitterien Iyrifchen Parodos nicht erwarten. 
Wenn aber tamit Hermann tie Pehauptung verknüpfte, daß bie 
Danaiden fij unmittelbar an die Schupflehenden anfchlöffen und 
wit. ihnen eine Dilogie bilpeten 7), fo war am dieſem Irrthum ver. 
muthlich απ mur die Schwierigfeit den Inhalt ver Negypter 
in Argos aus ben gegebenen Umftänden abzuleiten Cult. 

| Auffallen fann ed, bag aus ben 9fegopterm gerade als einem 
Mittelſtück gar nichts angeführt wird: bod) berechtigt dieß auf feine 
Weiſe einen Titel auszuftoßen, den das alte Verzeichniß ber Stüde 
enthält). Daß bie Aegypter nicht gm bem beygen andern Studen 
gehört haben fónnten, darf wenigſtens Niemand ausfprechen ohne 
einen andern Mythus anzuführen, worin Aegypter auf bie 
Bühne gebracht werben konnten, bie wir hier gelandet in Argos, 
in einem ber berühmteften Mythen, ben auch Phrynichos fdon aufs - 
geführt hatte, vor uns haben, Doc foldeu Spielereyen macht das 
itat einer Stelle der Schueflehenden im Etymologikum Gubionum 
(v. Ζαγρεύς) ἐν Alyunım, das id) fhon Xi. 6. 557 nad» 
wies, ein Ende. Auch beffitigt fid) meine Emenbation «4ἰγυπτίοις, 
fo wie bie von διά in Alu, durch bie ᾿Εκλ' διαφόρων Ask. in 
Eramers Anecd. Ox. Graec, Il, p. 443: ἐν δὲ Aiyunslog τὸν 


“ 9). De compos, tetral, Opusc. 1, 310. de Danaidibus 1820, 
Opusc. !!, 321. 323. — Auch in einem Brogramm vou I. Φ. 6. 
€dnibt, de Aesch, Suppl. Augsburg 1839, find die Gründe für bie 
Schutzflehenden als ετῃιό Stück weiter ausgeführt, daraus aber der Hals. 
bred)ente Schluß gezogen, daß die Aegypter als das dritte Stüd zu einer 
vorhergehenden Trilogie gehörten, woranf denn einige Stellen der Schug- 
flehenden wie 722 f. 382 (f. fid zurüdbezichen follen, worin Dinge als 
befannt vorausgeſetzt feyen, bie es au fid) nicht leicht fenn fónnten. Wie 
blefe bramati(d)e Conjectur ohne Halt ift, fo bat aud) bie Boransfegung, 


daß Aeſchylus in den Mythen von Prometheus und So die Hellenifche 8e- 


Ἡρίοι über den Sternen- und Feuerdienſt der Morgenländer erheben wolle, 
feinen biitorifchen Boden. Uebrigens it mir das Schriftchen nur uns bec 
Iobreichen Anzeige in den Leipziger Jahrbüchern der Phil. Band 27 G. 
88 ff. befunnt. 


3) Niht eine Vita antiqua, wie Ahrens in ber Barifer Ausgabe 
agt | 
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Πλούτωνα καλεί τὸν ἀγοαῖον, zu» πολυξενώεατον, τὸν Nu 
τῶν χεχµηκότων (ιά απ 1, p. 182, Ziv, Zia). ©. 8. Ahrens 
wollte [ieber im Katalogos nad) tem ἐν Alyunım des Etymologi⸗ 
fon ändern *). Aber wenn der fharffinnige unb gründliche Kritiker 
ber Meynung ift, daß gegen tie Danatden als Mittelftü nichts 
zu erinnern (eg, bie Aegypter aber tad tutte ſeyn könnten nad 
der Babel bei Guripiocd im Oreſtes (861 c. Scholl. p. 493. 429 
Math.), fo bat auch er vie [Φον bemerkte Schwierigkeit einpfunden 
bie Handlung zwifhen tem ετθαίίπει Drama unb ben Danaiden 
anszumitteln, weshalb er, da der vorhergängige Hantel in Aenyp- 
ten abgefchnitten worden war, eine neue Geſchichte nad) dieſer eite 
herüberzieht, nemlih bie Anklage bes Danaos durch Aeyyptos, tot» 
gen der getödtetes neun und vierziz Söhne und beffen Freyſprechung. 
Doch dieß iſt fichtbar ein Nachſchößling ver alten Sabef, weicher 
cinen Grund in ter Erwägung des rechtlichen orer fittlichen Char 
rafteró der alten Cage hat, unb ter nachdem ber Cieg ber Da- 
nalen und bie Gründeng des Dangervolls entſchieden war, ohne 
alles dramatiſche Gewicht ifl: bie Berechtigung bed Danaos jid) 
bem Gegner zu wiberfegen ift fchon από tem Schutzflehenden fíar 
genug, und ob durch Lift oder mit offner Gewalt der Keind befiegt 
and Blut vergoffen wird, macht femen Unterfchud. Mit tiefer 
Babel, die vielleiht nur, wie fo viele ſchlechte Stiftungslegenden 
fid an tie Städte hängten, dem Gerichtsplat in Argos anfichte, 
bey welchem Luripives fie erwähnt ^), fällt auch ber Aegyptos als 
Danptperfon und Titel veg. Daß durch bie Aegypter in jenem 
itat das erfie Stüf bezeichnet wird, muß einen aubern, Grnud 
haben, ald wenn die Grammatifer Verſe aus bem zweyten nach tem 


4) Zeitihr. f. b. AM. 1844 Beyl. um Oct. S. 4. Tür Aarvalcı 
findet fid) verjchrieben Savan, ZeAeuirs für Σαλσμινίαις, Νηρεῖ (Νη- 
ez) für Naontot. Alıyva für «4ἰτναίαις, Tyut o fur Τημερίσε oder Ty- 
uerldas, Das Umgefchrte wird man nicht oder fehr felten finden. 


5) Schol. Eurip. Or. 859. 7 πολλὴ δύξα κατέχει µη ἐλδεῖν τὸν 
Alyunıov εἰς "Auyoc, χαθάπερ ἄλλοι τέφασι xal ΕἙκαταϊος, γράφων 
οὕτως 0 δὲ Alyunıoc αὐτὸς μὲν οὐχ yldev εἰς Aoyoc. λέγεται δέ 
τις ἐν ᾿4ργει πρων, ὅπου δικάζουσιν ᾿4ργεῖοι Pausan. II, 20, 5 αρι- 
τηριον Eurip. Beller. fr. 2 «{αΡαἴζων ἑδράσματα, 
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erſten Drama anführen, aus Agamemnon für Choephoren, aus dem 
Waffengericht ſtatt aus ven Thrakerinnen 9). Vermuthlich ift Ae⸗ 
gypter hier nicht als dramatiſcher Titel, ſondern als der Name des 
ganzen Stoffs genommen, fo wie mit ten Perſern für bie ganze 
Trilogie geſchehen zu feyn ſcheint 7). 

Um tet Inhalt ted mittleren Drama, der Mepyptev p 
beftimmen und zu begrinzen, müffen wir uns fireng an bie Worte 
des Dichters im erften Stud nnb an die Natur der Kabel, nad 
den Fragmenten der Danaiden, an bie Verbältniffe der Perſonen 
im Ganzen halten und uns auf das befchränfen, was aus biefen 
unmittelbar mit Nothwendigkeit ober unverlennbarer Wahrſcheinlich⸗ 
feit ſich folgern läßt. Daß mehrere Erflärer fi tiefen Zwang 
nicht anthun wollten, fonbern tie Gedanken [τε unb flüchtig fchwei- 
fen Tiefen, hat eine große Mamniofaltigkeit unb Buntheit der An- 
nahmen verurfaht. Cine neue Erörterung wird daher nicht über- 
flüfftg fep. 

Zwifchen bie Aegypter unb die Danaiden fällt bie Braut⸗ 
‚nacht, wodurch jedem dieſer beyden Acte der Trilogie fein befon- 
drer Tag gefihert if. Nicht in die Danaiben fällt vie Kataſtrophe, 
wie Manche gefagt haben, und ber Ansführung nach eben [ο wenig 
in tie Aegypter. In biefet muß: der Inhalt in der Vorbereitung 
und Einleitung der granfen That beftanben haben. Und ba wir im 
Mittelſtück den eigentlichen Kampf der Cntídeibung, das Granener- 
"regente voranszufegen haben, fo muß bie Berlobnng, die zugleich 
sine blutige Berfhwörung ber Danaiben gegen die Bräutigame tar, 
bramatiich die Stelle der wirklichen That vertreten, die Andeutung 
"ber Kataſtrophe muß daſſelbe im voraus gewirkt haben, αἴθ wäre 
der nicht bargufleffenbe Greuel [don erfolgt, fo wie umgefefrt in 
den Perfern bie früher erfolgte Kataftrophe durch den Schatten des 
Darius und durch Xerreó im Bild ergreifender zur Anfchauuug ge- 
bracht wird ale fie fid) darſtellen Tieken. 


6) ©. meine Abhandl. über den Ajas des Soph. Not. 41 (fl. 
Schr. ΙΙ, ©. 275.) 


7) ©. über tie Ῥετμε im Rh. Muf. 1837 V. 6. 220. f. 
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> Auf ven. Anfang der mittleren Handlung müffen uns bie i 
die Schutzflehenden gelegten Sinbeutungen und Motive leiten. 
Darin werben die Schreckniſſe des bevorſtehenden Kriege durch bie 
Aengftlichfeit fowohl der Danatden als des Königs Pelasgos und 
durch tie Drohungen des Herold fo vielfach zur Sprache gebracht, 
taf die Größe der Umftände und der Gefahr einleuchtet. Das 
erfte Drama nimmt für (id einen glüdfichen Ausgang; der Einzug 
ber Schupflehenven in b'e Ctabt, mo ihnen Wohnungen, in öffent 
lichen oder fürftlichen Haufern, für Viele zufammen ober für jede 
allein zur Wahl geftelit find (958. 1010 Dind.), Hat etwas: Φεβ, 
liche, vie Aufnahme des Danaos ijt fo gewefen, daß ihnen allen 
wicht bloß (nrerft Schntz und Sicherheit, fonbern eine neue. Heimat 
und ehrenvolle Lage bereitet iſt. Aber fie find bem Angriff aut» 
gelebt, einer Belagerung (475), nachdem Pelasgos fifj mit ihnen 
in bie. wohlbefeftigte Stadt zurücgezogen hat (056). Viele Leichen 
werben fallen, droht der ücpptifdje Herold (036), intem er vete 
fprücht, bag ter Kampf gleich besinnen und der Sieg ten Männern 
über die rauen zufallen werde. Die Danaiden zagen vor bett 
biutigen Krieg (1045). Eo ift aljo die erſte glückliche Entichei- 
bung der ängfllihen Ungewißheit, worin bie fremden Anfönnnlinge 
in ihrer alten Heimath, die Nachkommen der So im Jaſon Argos 
fi befanden, nur die Vorbereitung zu dem größeren und zuleßt 
euticheivenden Kampfe gewefen, in welchem zugleich tie Stabt, bie 
fie aufnimmt, alles auf das Spiel fept. 

Aber zum Krieg if es nicht gefommen: eine enfcheibende 
Schlacht zwiſchen zwey Völkern, eine Belagerung machen Geráufd 
in den Sagen, und e$ ift davon Fein Laut zu vernehmen. Mit 
dem Werk der Lift, das wirflih ausgeführt wurde, (tet der Verſuch 
ber Gewalt in SBiterfprud), ex hätte der graufigen Rachethat, worin 
bie Aegyptiaden bis auf einen alle umfommen, den Eindruck νετ. 
fümmert: Beydes zufammen ift fchlechthin unverträglich 9). Die 


8) Wenn $9gin 168 erzählt: qui postquam Argos venerunt, op- 
pugnare patruum coeperunt: Danaus ut vidit se cis obsistere non 
posse, pollicetur eis filias suas uxores, ut pugna absisterent, (o erfennt 
man bie Pragmatifer, welche die Mythen auf wahrfcheinliche Geſchichte 
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Gefahr unb Kriegsnoth wurden alſo mur barum fo nahe gerückt, 
um zu erklären, wie Danaos zur Liſt gedrängt worden, da er Ge⸗ 
walt mit Gewalt abzuwehren für ſich mit ſeinen Töchtern nicht im 
Stande var, unb von ter Hülfe ber Bürger von Argos durfte bic 
Entſcheidung nicht abhängig gemacht werben, weil tieß tie. Einheit 
und Jiuntbeit ber Fabel zerftört, dem Heldencharalter des Danaos 
Abtrag gethan hätte unb feiner Stellung, wie id) zu zeigen im Be⸗ 
griff kin, nicht gemäß geweſen wäre. 

3d) muß nemlich glauben, taf in ter Erhebung des Danaos 
jum König von Argos, melde (S. Hermann aus ter Tragödie aut» 
ſchließt, und im ber Begründung des Volfs der Tanaer eben durch 
fe ein Hanpting lag. Die alte Cage felbft Hatte nur dieß zum 
3l indem fie ten Danaos nad) Argos führte, tie Berfolaung des 
Aegyptos und feiner Söhne ifl nur das Zweyte, Untergeordnete, 
die Form, die Art und Weiſe wie die Cade aufgeführt wurte. 
Barum follte Aeſchylus tie ändern? Ta eine neue Ordnung ber 
Dinge werden, das Pelasgijche der Herrſchaft und dem Geiſte ber 
Danger meiden foll, fo ſchickte ed fij, daß dick aud) durch das 
Abtreten des Pelasgos felbft entichieren andgefprocdhen wurde. Die 
Abſicht dieß fo einzurichten verräth auch der Dichter nicht undent- 
ih burd) den fichtbar in den Charakter b:$ Pelasgos umb ten des 
Danaos gelegten Φοπίταβ. Jener ift. ganz ter Mann cin Reich zu 
verlieren , dieſer eines zu erwerben; jener, ein Sohn oder Enkel 
der alten Dlutter Erde, bie biebre und fromme Einfalt Plasgifcher 
thatenlofer Vorzeit, biefer, ein Abkömmling des Olympiſchen Zeus, 
ben unternefmenben Helvdengeift des Danagervolks auszudrücken. 
Pelasgos ift unfelbfländig, zaghaft und ängſtlich vorfichtig: 

341 βαρέα σὺ y' εἶπας, πόλεμον upaoduL véor. 


345 népgixa λεύσσω» τασὀ᾽ ἕδρας χατασκίους. 


zurücführen. Gleiche Bewandtniß hat e$ mit Apollodors Erzaͤhlung II, 1, 
5. of δὲ «4/γύπιου παῖδες ἐλθόντες παρεκάλου». xai τὰς θυγατέρας 
αὐτοῦ y«ut iv ἠξίουν. «Ἱαναὸς de ἅμα μὲν ἀπισιῶν αὐτών» τοῖς 
ἐπαγγέλμασιν. due δὲ xai μνησιχαχῶν περὲ φυγῆς ὡὠμολόγει τοὺς 
γάµους x«i διεχλήρου τὰς xóQac. Am tweilcjlen ift ber ragmatiémus 
getrieben bey Serv. ad Aen. X, 497 
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356 an X' arare» πρᾶγμα τοῦς) ἀστοζέι ὦν, 
und’ 85 asinzov χπροµηθήτων πόλει 
γεῖκος γένηται τῶν yag οὐ δεῖται πόλις. 

Zur fich, ohne das Volk zu frasen, wagt er feinen Entſchluß, keinen 
Gedanken zu faſſen, umb als ihm ber Chor darüber gerechte Vor⸗ 
würfe macht (με and) nachher 495), antwortet er: 

378 ου) av Tod’ εὖφρον, rac! ἀτιμάσαι λιτάς. Us 

ἁμηχανῶ δὲ xai φόβος u’ ἔχει φρένας 
δρᾶσαί τε un ὁρᾶσαί τε καὶ τύχη» d», . L 

307 οὐκ ευκριτον τὸ κρῖμα. μὴ a’ αἱροῦ κριτήν. 
In tiefer Bevächtigfeit, nicht ín weifer Entſchloſſenheit fadt. ex ww 
Heil (407— 17), in Beten unb frommen Wünfchen, nicht (m ente 
ſchiednen Handeln (4335-54), wobey er natürlich im voraus κ. 
daß cr Summer haben werbe, wie er c8 auch made: 

439 urtv dà λύπης οὐδαμιοῦ χαταστροφῇ. 

454 — }ένοιτο 0 eU παρά γνώμην ὀμὴγ. 
Immer beuifider tritt fiine Unentfchloffenheit und feine Bangigfeit 
vor bem Boll, das er vielmehr weife imb kräftig Teiten folite; 
hervor (463—89). Bezeichnend genug wird er ber. Sohn des’ 
Γαλαίχδω», Aland, genannt (250) N, b. f. der altvaͤterliche, 


» 


9) Ohne Zweifel iR mit Canter zu ſchreiben: 

700 γηγενοῦς yao tlu' ἐγὼ Παλαίχθονος 

ίνες 1Πελασγός, τὴσδε γῆς ἀθχηγέτης, 
für Ιελασγοῦ. Denn bet König wird Pelasgos genannt 3. 1010, mad 
Haupt p. 87 vergeblid) wegzuſchaffen jud. Wenn in den Handſchriften 
bie Stelle nidjt duch teu Namen, foubetu burd) πρεσβύτης und βασιλεὺς 
bezeichnet wird, was fit e8 anders als χόραι für bie SDanaiben * Ueber 
ba6 BerfonensBerzeihniß f. D. Zittler Coniectanea in Aeschyli Suppli- 
ccs, Ὀτίεῃ 1830 p. 1 s. Und warum follte [don des Pelasgos Water 
Palachthon J Pelasgos geheißen Haben und mit einem Namen nicht ge: 
ung haben? Anch wirb in fofdjeu Anfündigungen der Perfon ihr Name 
natürli vor allem Andern genanut, und Pelasgos fagt weiterhin: 

ἐμοῦ P ἄνακτος εὐλόγως ἐπώνυμον 

γένος ΙΠελασγὼν τήμδε χαρποῦται χθύνα. 


Was anders aí8 bem Wort unb Faren Sinne nad) zu deuten, ftarfe Bor: 
eingenommenheit erfordert. Dan hat geändert weil Pelasgos anderwaͤrts 
der Erdgeborne heißt — Aeſchylus aber hat dieß auf eine Generation zu⸗ 
tüdgeídoben, mie bie Genealogieen waudelbar find, um nicht einen Urmen⸗ 
ſchen aufzuführen und ter Pelasgiſchen Herrſchaft in Argos eine allzukurze 
Daner zu geben. Cine Genealogie bey Schol. Orest. 933 faßt ju(ammeh 
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ber Mann ber alten Zeit, bie einer Erneuerung, eines heroiſchen 
Aufſchwungs bedarf, und ſelbſt die befonbre religiöfe Schen des 
guten frommen Mannes gewinnt in biefer Verbindung ihren harmo- 
wifhen Ausdruck. Als ver Herold tie Danaiden fortreipen weil 
und er gerade hinzukommt, wehrt er ihm dieß freti (911); aber 
bier konnte er wicht anders forechen, ex führt mur ben Beſchluß der 
Stadt aus. 

Ein wahres Gegenbild dieſes Charakters iſt Dauaos, feft, 
muthig, entfchloffen, unternehmend nnb kühn. Seine erſte Rede in 
der Vollsverfammiung:, wozu Pelaegos ſelbſt ihn vorbereitet fat 
(519), muß‘ gefallen Haben, ba der Erfolg, der einftimmige Bolke- 
befchlaß munter fautev, enthufiafifcher Bewegung, auf den Antrag 
des: frommen Pelasgos, fo glänzend war und bem Danaos Ju⸗ 
gendgefühl im alten Geiſt erwedte (605 — 24). - Die lehten 
Sette : 5 Tum 

δηµηγόρους Ó' ἤκονσεν εἰπειθεῖς στροφὰς 
| δήμος Πελασγῶ», Ζεὺς ὁ) ἐπέχθανεν τέλος, 
fate auf feine eigne Rede zu beziehen, wovon ausdrücklich vor ben 
Sidera zu fprechen ruhmredig gewefen wäre. Durch biefen Be⸗ 
ſchluß find er und tie Seinigen zu freyen Metölen over Mitbe⸗ 
wohnen aufgenommen (609. 904), fie find unangreiflich erklärt, 
Atimie und Berbannung darauf βε[εθί, wenn einer ber Bürger von 
Argos zu ihrem Schutz gegen Gewalt nicht mithelfen wollte. Wie 
Danaos von ben Altären, wie von ciner Warte, die Flotte ber 
Wegoptiaten und ihrer Hülfsmannfchaft anlanten ficht, beobachtet er 
alles genau, heißt ben Ehor nicht zu erfchreden bey der Nachricht, 
fondern ruhig und befonnen ter Sache zuzufehen unb. will fid) bann 
angefäumt nach Hülfe wenden: mur der Töchter Beforgniffe halten 
(jn nod einen Augenblick zurück. Ex widerlegt diefe Beſotgniſſe 
vol Bertrauens auf die Gerechtigkeit feiner Sache, auf den Be⸗ 
ſchluß ber Argeier, auf ihre tapferen Arme, auf ihre Ueberlegenheit 
über die Aegypter, in einem Gefühl alfo ale ob er (don an ihrer 


Inachos als ben Antochthonen und erflen König, Ῥείαθροθ als ben amepten, 
Danaos ai6 den dritten. Was folgt daraus? (König Pelasgos bey bem 
Schol. aud) v. 845. 1239.) 
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Spige flunde und nicht mehr Aegypter wäre, , befonbere nach bet 
vollömäfigen Rede (760): 
αλλ᾽ Sure qug τοὺς ÀvxOUG κρείσσους κυνῶν 
εἶναι, βύβλου δὲ καρπὺς οὐ κρατεῖ στάχυν͵ 
(Mit der Verachtung der. Papyruseſſer flimmt bie ver. Biertrinfer 
953° überein.) : Er weiß indem er abgeht, baf feine Rede auch 
dießmal wirlen wird (774): 
uyysloy d' οὐ µέμψεται 
πόλις yégo19', ἠβώντα 0' εἰγλώσσῳ φρενί. 
Und froffodenb Fehrt er zurüd, ten Argriern müffe man opfern 
nnb fpenben wie Diympifchen Göttern, Er Hat fie durch die Schil⸗ 
derung feiner Vettern aufgeregt (πικρῶς ἠχουσαν 984), fie haben 
ihm ein Gefolg von Ranzenträgern geg:ben (ὀορυφόρους unaorag, 
wie auch die Leibwache des Aegiſthos heißt Choeph. 769), eine hohe 
Ehrenauszeichnung (εύµιον γέρας 968). Man fühlt fchon, daß biefer 
Mann zum Führer des freyen und beiveylichen Volls ver Argeire 
begünmt ift. Zugleih hat das Boll in feiner Begeifterung für 
den Danaos feinen Töchtern . Tienerinnen beftimmt, auch biefí eine 
Art von fürftfider Anszeihnung. Diefe find vor ihm hergegangen, 
imb che ες noch zum Worte kommt, weijet fie ber gute Ῥείαόβος, 
un zuvorlommend bienend, den Z^anaiben zu: 
eg dp’ ἑχάστῃ Φιεκλήρωσεν - 
«4αναὸς δεραποντίδα φερνἠν. 
Ῥείαόρον fonnte ans der Zahl entnehmen und vermuthen, taf je- 
der Tochter eine Dienerin beflimmt (ο, und feine Achtung vor 
Danaos, bie fid auch fonft verräth, könnte fij nicht naiver aut» 
ſprechen als dadurch, taf er bes Volls nicht gevenft, welches tiefe 
Dienerfchaft bewilligt bat, ba Danaos fie aus ter Stadt mitbrachte, 
fontern nur ihn nennt als den, der fie unter bie Töchter austheile. 
Man Hat diefe Mädchen (ὁμωΐδες), bie hiernach erft gegen das 
Ende des Stüds, ungefähr wie bie προπομποί in den Eumeniven, 
bingufommen, allgemein als Begleiterinnen der Danaiden vom An- 
fang an und demnach als eine Hälfte des Chors betrachtet. Aber 
e$ ift nicht zu begreifen, warum Pelasgos, nachdem ihm eben ver 
Chor Dank gefagt, bie Wahl ber Wohnung aber auf den zurüd- 
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erwarteteten. Bater gefchoben Hat, fid) am ihre Dienerinnen wenden 
und ihnen, am Ende tes Stüds, den Plab bey ten Danaiden am 
weiſen follte, den fie immer (don eingenommen hätten. Müßiger 
jedenfalls als dieſe Rede des Könige an ticfer Stelle könnte nichts 
feyn. Hingegen wird ber triumphirente Ton bes Danaos fehr 
wohl vorbereitet durch den thatfächlichen Beweis feiner guten Auf 
‚nahme in Argos, ver ifm in ben auftretenten Jungfrauen voraus- 
geht). Die frohe umb flofge Stimmung des Danaos verräth 
nàdfl dem Jubel, womit er tie Töchter aurebet, beſonders tief 
Wort an fie (989): 
τοιῶνὸς.τυγχάνοντας, εὐπρυμνῆῇ φρενὸς 
|o eot» σέβεσθε τιµιωτέραν ἐμοῦ. 

Daß cin folder Mann höher fireben, die ihm bargebotene Gunſt 
benügen werbe, [Φείπέ ffar. Zugleich aber giebt er feinen Töchtern 
Ermahnungen voll ber ruhigſten Befonnenheit. Diefe nennen. iu 
unmittelbar vorber gegen Pelasgos ihren muthigen Bater und fíugett 
Kathgeber (ἡμέιερον πατέρ εὐθαρσῇ .faraó» πρὀνουν καὶ 
βούλαρχον), in vollem Bertrauen auf ihn, da fie Hingegen, fie 
bie Fremden und Geingfteten, vorher dem alten Pelasgos ZJuver- 
ſicht auf ſich ſelbſt einfpraden. Bon ter Leibwache zur Herrfchaft 
war nur ein Edritt, ein Schritt, ber in Griechenland zu oft ae» 
than worden und in Athen von Ῥίτβταβι ber zu befannt war, 


10) Droyfen, uad) tem Vorgang Klanjens (in tet Halliſchen Litter. 

Zeit. 1500 Jul. ©. 463) nimmt dieje Rebe dem König ab unb giebt fie 
dem Chor, indem er fte zerreißt und zwifchen zwei Halbcherführerinnen theilt, 
mit Cinſchiebung ganz fremder Dinge (,30 uns”, „eink”ı, fo daß Halb⸗ 
Höre ter Danaiden fid) tie Mügte — die übrigens &laujen weuigftené im 
felgenten nidt mitreden läßt — in zwey autern. Halbchören zum Ginzug 
beygejeilen. Der König aber, ter bie Mätchen fld je einer Danaide zur 
Geite zu ftellen heißt, deutet auf bie neue Ghre und ſcheint zugleich einige 
Ueberraſchung au&jubrüden, indem er daran tenft, daß biefe am Ort aud) 
übel aufgenommen werden, Reid erregen fónnte: 

guy r' εὐχλείᾳ καὶ ἁμηνίτῳ 

βασει λαών τὼν ἐν χω 

τάσσεσθε, φίλαι δαωΐδες, οὕτως 

ὡς Eq" ἑκάστῃ διεχλήρωσεν 

«Ίαναος Φεραποντίδα φερνήν. 
Für bie Flüchtlinge, tie Rd an tie Altäre flammerten, ídjidte ta& Gefolge 
Hd nicht, deſte deſſer für tie, welde in tie Koͤnigeburg eingogen. Auch 
wütte der Eher ten Tanacs Mater nennen. 
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als daß ver Dichter biefe Ehrenauszeichnung, die fenft zwecklos war 
und wegbleiben konnte, ohne beflimmte Abfiht für bie folgende 
Cniwidíung gebraucht haben fónnte ''). Es Yapt fif baber nicht 
bezweifeln, daß Danaos diefen Schritt, von ber Ankunft ale: Krems 
ber den britten tum mußte: πας ift bie Frage, ob εδ fon vor 
bem Anfang der Argynter, in bem drangvollen Angenblick geſchah 
wo bie Feinde vor ter Stadt fianben, fo taf er (don als König 
von Argos ππε tem Aegyptos unterhandelte,. oder erſt in Folge 
feines Sieges, aw$ Dankbarkeit und aus Bewuntrung ter fühnen 
ift, wodurch er, ſehr verfchieten von bem nift thntlräjtigen alten 
König, feine Töchter heimlich mit Dolchen bewaffnet hatte, von 
Seiten einer Bürgerſchaft, die ſchon burd) feine Rebe unb feine 
Perſon fih fo febr Hatte hinrcißen laſſen. Pelatgos, ver vorher 
für fi zum Beyſtande der Danaiden nichts gu: verſprechen wagte 
ohne das Volk zu Hören, widerſetzte fij ifm natürlich nift menu 
εδ fij ven: beroifchen Danaos zum Haupt wählte, fonbern trat 
freywillig in dad Pelasgifche Land im orbem, zwiſchen Strymon, 
Pindos, Dodona und tem Perrhäbern (254) über, fo wie από 
der alte Alrifios von Argos Π aus Furcht vor Perſens zu den 
Pefatgern in Lariffa zurüdzog. Tiefer Wechſel erforderte im Drama 
wahricheinlih nur wenige Berfe; es fanb ihm nichts entgegen, 
aber er war wichtig für den Eharafter des Danaos und notf- 
wentig nach der Anlage beyder Charaktere. Auch bey Ovid in ber 
Heroide (XIV, 69) í(t Φαπαοῦ König von Argos, Hygin (68) 
und Servius (Aen, X, 497) erzählen, daß er fid nach der An- 
funft aus Aegypten der Herrſchaft bemachtigte, und nach ber Worm 
ber Eage, worin der König Geíanor heißt und fih nach einem 


11) Klauſen madjt a. a. D. ©. 455 auf die Bebeutung δἱε[εό Uma 
flandes aufmerkfam, der übrigens ten Charakter des Danges, wie mir 
fcheint, ganz unridjtig auffaft €. 449. So aud Tittler Beitr. f. b. 
AM. 1838 €. 984, tet fogar im ben Worten des Pelasgeo ὅπως ὅ' 
ὁμαίμων x 1. 1. 445—51 eine Beforgniß bed. SDanacá. für feine elgnt 
Etellung wittert, bie ich feiner Ciufalt nicht augemefien halte. Tittler fab 
wohl ein, taf, indem Danaos ein Bündniß mit den Aegyptern fchließt, des 
Pelasgos Königswürde, unb menn in des Pelasgos Namen, danu fein εἰ: 
nes Anfehn leiden würde: unb wozu, ba die Eage freye Hand ließ. 
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Wunderzeichen richtet, wird fie ihm von biefem König übergeben 12), 
wozu auch ber Pelasgos des Aeſchylus fähig geweien ware. Das 
Beichen im Kampf des. Etierd und bed Wolfs, welches in biefer 
Erzählung bem Gelanor ober Hellanor beftimmt, -barf übrigens wicht 
von tiefen auf den Pelasgos übergetragen und in das Drama, 
worin es deffen nicht beburfte ,. willkührlich verfegt werden. — Geit 
blefer neuen. Herrfchaft wurden bie Pelasgifchen Einwohner Danaer 
genannt wie Euripibes .[a3t '*). 

Da der Inhalt der Aegypter in bem Werk der Liſt des Da⸗ 
naos befland, fo war nothwerdig bie Handlung von Anfang nur 
karauf allein angelegt und von Danaos der Plan vorbereitet; er 
wer der Entgegenfommenbe, von ihm gingen Vergleichsvorſchläge 
aus, wie dieß aud) vou Mythographen berichtet wird ’*). Hieraus 
ergiebt fid, daß zum €djaupfag das ager der gefanbeten 9legopter 
gewählt tourbe, wahrfcheinlih an ber Etelle, welde als Landungs⸗ 
plag ber Aegypter in Argos angenommen unb fo genannt wurde 
(dnofla9uor) 15), wohin vom Schauplag des erften Drama, bet 
Gruppe von vier Altären, der Zuflucht der Danaiden, gefehen 
werden fonnte; und hiernach ift ferner fefe wahrfcheinfih, daß ein 
friegerifcher brofenber Chorgefang, wenn nicht das Drama eröffnete, 
doch febr bald und wirkſam eintrat. Nach diefer Geſtaltung des 
Stücks fonnten fehr wohl tie Aegypter felbft den or bilden, was 
freylich in einem Schlachtſtück, wie die Sieben vor Theben, bie 


12) Apollod, 11, 1, 4, aud bey Schol. Il, I, 42. Pausan. II, 16, 
1. 19, 3. 
13) Archel. fr. 2: 
Aavaos 6 πενιήχοντα θυγατέρων πατήρ — 
ἐλθων ἐς "Aoyos ᾧχισ "Ivdyov πόλιν. 
ΗΠελασγιώτας ὃ ὠνομασμένους τὸ πρὶν . 
«δαναοὺς καλεῖσθαι νόμο» ἔθηκ᾽ ἀν' "Ελλάδα. 
Orest. 933. παλαὶ 1Πελασγοί Aavaldas δὲ δεύτερο». Strab. VIII, 6. 


14) Schol. Eurip. Hec. 869. ὁ δὲ Aayaos φοβηθεὶς αὐτὸν (τὸν 
Alyuntov) προνόιαν ποιούµενος τῆς βασιλείας χατὰ τῶν 4ἰγύπτοι 
viu» τοιαύτην ἐσχέψατο την ἐπιβουλὴν. Hyg. 168. Friedensvorfchläge, 
Anträge von ben Aegyptiaden find ganz unwahrſcheinlich. 


15) Pausan. II, 38, 4. (Bon dem Heinen Tempel des Bofeidon 
Seneſios am Deere ijt der Altar des Peofeidon in teu Cdjugflegenben 
ju. unterfcheiden.) 
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Hirten des Sophoffes, nicht angieng: ja tie Handlung erhielt durch 
bie Aegyptiaden ſelbſt im Hintergrund ein Leben, bad ihm wahrlich 
ein Chor von gemeinen Aegyptern, oder von Mägden, oder welchen 
man fonft hinzubichten möchte,. nicht mitteilen fonnte. . Ganz ans» 
gefchloffen fonnten die Aegyptiaden bod auf femen Fall bleiben, 
die Danaiden werden wir auch Grund finden hereinzuziehen; wmoch 
eine dritte Gefellfchaft in bem einen Drama würde bafer auch bet 
Maflen wegen unzuläffig ſeyn. Der gegebene Titel des Gore 
“ἰγύπτιοι brüdt allerdings nicht vie Aegyptiaden aus; aber bíefe 
waren doch auch Yegypter, und der Nationalname ijt als ber für- 
gere und geläufigere vorgezogen worden, fo wie ber ber Perfer, ba 
bem Chor der Perſer fonft auch ein fpeciell bezeichnender Name 
hätte gegeben werben fónnen. Diefer Chor der Aegyptiaden nmfte 
natürlich außer dem Kriegsmuth und Nraftgefühl auch Uebermuth 
und Gewaltjamfeit ausfprechen, Grefinnungen, welche ihrem nahen 
Untergange gemäß waren. Im Prometheus. heißen fie ἐπεοημένοι 
goévac. Daß fie in ten Schutzflehenden auodrücklich erklären, 
bie Gótter von Argos nicht zu fürchten, die fie nicht auferyogen 
haben (893), fondern mur die des Nils (022), während bie Da- 
naiven fid den hellenischen Göttern zumandien, bie Stabtgötter von 
Argos anrufen (1019) und ben Erguß bes Nils, worunter eup$e- 
miftifch die Götter miteerflanben find, micht mehr mit Qomnen ehren 
wollen (1025), flefit fie ohnehin als reif zum Tode, als völlig 
fremde Eindringlinge dar. Der friegeriihe Geiſt der Aegypter ijt 
aucbrüd(id) hervorgehoben (741) : 
ἐξώλές έστε µαργον «4ἰγύπτου γένος . 
μάχης v ἄπληστο». 

Tittler (a. a. 5. ©. 991) nimmt Anftand wegen ihres unlöb/ichen 
Einnes die Aegypter als Chor zuzulaſſen, und ba er die Scene 
nach Argos verfest, vor das Königshaus, nimmt er dafür Pte der 
Stadt zum Chor und bildet hiernach cin ganz verfchievenes Drama 
aus, welches mit bem Regierungsantritt des Danaos, auf das εί. 
den von Stier und Wolf, beginnt, worauf bann Lynkeus, inbem 
Aegyptos ganz aud dem Spiel bleibt, ben Bund amträgt, Hyper⸗ 
mneftra ihm entgegen fommt und bie Verlobung gefchloffen wird ohne 
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daß vom. beabſichtigten Mord etwas erwähnt: wirt. eo einem 
Chor, ber zugleich bie handelnde Hauptporfon ift, dürfen wir micht 
bie Sinnesart Sophofleifcher Chöre vorausfeten, und da Aelchyins 
vermochte die frechen Freyer ber Penelope (in den Surderinvorg) 
burtfysfübren, fo waren ihm fier auch tie Aegypter gerecht, welche 
fi auf das Geſetz ihrer Heimath flüsten Das Recht, welches 
ben Danaiden zu Theil wird, (ft cin höheres, neues und göttliche. 

Die Perſon, an welde Danaos firh- wendet, ijt fein feind⸗ 
[ίῴες Bruder ANegyptos. Diefer fonnte [don ;diefer Unter⸗ 
banbíumg wegen nicht fehlen, auch fagt. Guripibes im Anfange des 
Archelaos: 
“4ἴγυπτος, ὡς 0 πλεΐῖστος ἔσπαρται λόγος, 

σὺν παισὲ πενεήκοντα γαυτίλῳ πλάτῃ 
"Aoyos καταδχών. 

Die 3wijdenbemerfung ec ὁ πλεῖστος λόγος erflärt fi) key ihm 
dur bie andre Cage, bie er felóft im Dreftes anführt, daß Ae- 
gyptos erſt nadj bem Tode ter Söhne nach Argos gefommen fey 
..und den Danaos vor Gericht geitellt habe. Der Scholiaft'der He⸗ 
fabe ftimmt mit bem Jufammenfang bey Aefchylos überein. Auch 
war in Paträ bie Sage, taf Aegyptos nad) dem Mord nad) Arve 
entflohen fcy 0). Danaos fucht allertinge zunächſt feinen Streit 
mit dem Bruder durch Berlobung ihrer Kinder beyzulegen: aber ba 
ber ganze Stamm hierdurch nad) Argos vevfegt werben wiürbe, 
und da bie Belagerung von Argos bevorfleht wenn der Verſuch 
ſcheitert, ſo erſcheint Danaos zugleih an ter Spibe des Argeier- 
voíf$ bem Negyptifchen König gegenüber, vermuthlich felbft auch 
fhon, tem ſymmetriſchen Sinn ber älteren Kunft nad, als König, 
von [είπες Leibwache begleitet. Diefen Umftand fonnte er bey der 
-Unterbandlung febr gut benugen und er fam dadurch ungegtoungen 
zur Kenntniß. Noch wahrfcheinficher wird dieß dadurch, taf nad) 
Ovid Aegyptos, nachdem der Vertrag gefchloffen war, mit feinen 


16) Pansan. ΥΠ, 21, 6. Tittler €. 977. Not. irrt wenn er fagt, 
dag Tril. ©. 405 das Auftreten des Aegyptos verneint (ep. Dort ijt nut 


von ber Sage die Rebe, bap Aegyptos nachgefolgt (ey, um den Danaos 
zu verflagen, ' 
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Töchtern in bie Königoburg des Pelasgos, bie in den Schutzflehen⸗ 
den als fehr geräumig geſchildert (17), als Gaft einzog ufo dort 
der Ordnung gemäß bie Schwiegertöchter empfing. Hypermneſtra 

fagt in der Heroide (99): - 

Ducimur Inachides magni sub lecla Pelosgi 

Et socer armatas accipit ipse nurus 8), . . « 

Pelasgos wäre Bier fo febr Nebenperfon gevoefen, taf ber frühere 
Räücktritt weit ſchicklicher erfcheint. 

Auf vie Scene ober aud) mehrere zwiſchen Danaos und Ne 
gyptos, Danaos unb Chor konnte das Drama nicht beſchrankt ſeyn. 
Man darf daher vermuthen, bap Lynkens, melden nachher ta 
Schickſal von ſeinen Brüdern tremte und der eben darum, weil 
ein Helleniſches Geſchlecht von ihm und Hypermneſtra abſtammen 
ſollie, auch feiner Geſinnung nach fi paſſend von ihnen unterſchie⸗ 
den hätte, außer dem Chor in einer nicht unbedeutenden Rolle auf⸗ 
trat. Dieſe fónnte nur eine vermittelnde zur Verſöhnung wirkende 
geweien ſeyn, worin er fid als das Werkzeug feines glücklichen 
Looſes zeigte. Dieß iſt um ſo wahrſcheinlicher als ihm in der an⸗ 
dern, mehr erwähnten Fabel von dem Proceß des Aegyptos gegen 
Danasos eine ähnliche Rolle gegeben ifl. Er räth da zur friedlichen 
Ausgleichung durch ein Schiedsgericht aus Argeiern und Aegyptern. 
Ya ten Aegyptern konnte er auf bie gemeinſame Ahnmutter Jo 
hinweiſen und bem Boden unb ben Göttern feiner Abſtammung 
Ehre erweiſen. Die Theilung des Ehors am Schluß ber Schutz⸗ 
flebenben, wie in den Gieben gegen Theben, weldje fcharffinuig 
vermuthet wird, wiewohl mod) keineswegs übereinfiimmend und 
völlig befriedigend georbnet ift, erfheint als cine Vorbereitung 
auf die Spaltung im andern Lager, bie burd) die Rede des Lyn⸗ 
feud fih offenbart. 

Die mythiſche Perfon des Lynkeus gehört zu ben bunfefften. 


17) 958 δεδωμάτωμαε d’ οὐδ) ἔγω σμικρᾷ χερί. 

15) Die €lefle ijt ohne alle Echwierigfeit und durch Gmenbationen 
nur entflellt werden. Die Lesart der Haudſchriften wird aud) ven Loers 
in feiner Ausgabe wohl geredtrectiat und Hermanns Grflürung von socer 
getabelt von SBernfarby in ben Berl. Jahrbüchern 1828 1, ©. 249. 
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Daß fie ihren Grund Habe in ber Höhe Lyrfea ober Lynkea beo 

Argos, wohin Lynkens fid) bey ber Morbfcene rettet und eine Fackel 
ber Oypermneftra qum Zeichen erhebt, bie ihm mit bemfefben Zeichen 
von der Ἀατίβα beg Argos antwortet, worauf denn bie Argeier 
jährlich Fadeljpiele feierten'?), kann ich midt glauben. Lynkens 
feheint mir vielmehr durch tunfíe Fäden mit bem Lyfifchen Apolfon 
der Argeier (wie von tem Gott Men ein Stammvater Manens 
abftrahirt ijt) 2°) und mit andern Spuren ihres Zuſammenhangs 
mit ben Coficrn, namentlich auch in Bezug auf Gynälofratie, ver- 
bunten 21). Bielleicht beveutet er Lyfier, wie fen Sohn Abas ben 
Stamm ber Abanten unb in beyben find früfere Landesbewohner 
mit den Perfiven genealogifch vereinigt worden, fo wie Andre bie 
Achäer mit den Όαπαετα duch Architeles und Archandros als 
Schwiegerfühne des Danaos verfnüpften. chenfalls iſt Lynkens 
griechifch, nach dem Ramen und andern Umfländen, fo wie tie Fa⸗ 
bei von ben Danaiden mit ihrem Bezug auf Quellen auch griechiſch 
son Urfprung und in beu Zaſemmenhang des dramatiſchen Mythue 
nur eingewebt iſt. 

Ein Hauptbeſtandtheil endlich der Aegypter der aus doppel⸗ 
tem Grunde vorausgeſetzt werden muß, waren, gewiß wenigſtens 
gegen das Ende des Stücks, die Bräute ſelbſt. Nach allem, was 
die Danaiden gegen die gezwungene Ehe vorher geäußert haben, 
ift zu vermuthen, bag fte nicht je&t von ihrem Vater ale Preis 
des Friedens hingegeben wurden ohne ihre Einwilligung. Ihr Haß 
unb Abfcheu mußte fij in Zuflimmung verwandeln, wenn nicht in 
biefent Salle die väterlihe Gewalt einen übe[n Cinbrud machen und 
baburd) ter großen Hochzeit der Glanz getrübt werden foffte. 
Pelasgos fagt zum Herold (940) : 

ταύτας Ó' ἐκούσας μὲν κατ εὔνοιαν φρενῶν 
ἆγοις av, εἶπερ εὐσεβὴς πίθοι λόγος, 


19) G. O. Müller Graecorum de Lynceis fabulae, Gottingae 1837 
p. 12 ff. 
20) Steph. Byz. v. '4xuóvior. 


21) Tril. €. 400. 587. 594. 
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unb er mußte, daß fie zu Ehe begehrt wurden; Danaos ſelbſt hat | 
zu den Töchtern gefagt (227): 
πῶς À' ἂν γαμῶν ἄκουσαν axovrog παρα 
ἁγνὸς γένοιτο» 
Wie fonnte er alfo unterlaffen, ihnen Worte ber Ueberredung, eine 
Trage zu gönnen, den vorhin fo gebietrifhen Freyern eine Lehre 
zu geben? Selbſt um die Täufchung ber Negyptiaden volllommen 
zu machen, war die Einflimmung der Danaiden nöthig. Auch war 
die Verlobung ja nicht vollftändig, wenn nicht bie Hypernmeftra dem 
Qpnfeud und jedem der Brüder im Chor feine Braut zugefprochen 
war: es fonnte nicht eine Schaar mit einer Schaar verlobt were 
be: bie lange Namenreihe bey Apollovor flammt wenigftens zum 
Theil gewiß aus Aeſchylus. Beſonders endlich war des pathetifchen 
Ausgangs wegen die Erfcheinung der Danaiden unentbehrlih. Sie 
fonnten aber, af$ bie Unterhanblung auf dieſen Punkt gefommen 
war, aus ber Stadt geholt werben, fo wie in ben Schupflehenven 
gegen Ende des Drama die Schaar der Dienerimnen für den Chor 
aus Argos gefandt wird. Dann hätte Danaos ben Plan mit ihnen 
verabredet gehabt und diefer wurde in der Berlobungsfcene, indem 
fie fchon anfiengen ihn mit auszuführen, auch den Zuſchauern Far 
und feudjtete aus verſteckten und zweydeutigen Worten, felbft über 
Gehorfam und Befonnenheit, vie der Vater foberte umb fie gelob⸗ 
ten, hervor. Wir fónnem bie Aufgabe einer ſolchen Scene ſtellen; 
die Art der Ausführung und wie weit ed möglich war in Gegen- 
wart des Chors die beabfichtigte That anfchaulich und ſchauerlich 
zu machen, faum ahnden. Oder ed fprach, was eben fo gut thea⸗ 
tralifch denkbar und in bramatiffer Hinficht vorzuziehen ift, Da» 
naos, bey dem Lager angefommen, im Prolog zu feinen Töchtern, 
die er gleich mitgebracht hatte und bie im Beginne felbft des Drama 
an einem Ende ober im Hintergrunde ber Bühne anfgeftellt waren, 
ettoa um einen Altar, wie nach den Berfen, die ©. Hermann nach 
Vermuthung in die Danaiden ſetzte: 
ὑμεῖς δὲ βωμὺν τὀνδε xai πυρὸς σέλας 
κύκλῳ περίστητ) &» λόχῳ τ) ἀπείρονι 
εὐξασθε, 
fuf. f. Philolog. R. F. IV. 39 
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Dann waren bie Zufchauer beffer vorbereitet und von Anfang an 
ba$ bfutige Werk in offne Ausficht geftellt und bie ufmerffamteit 
auf die Sunft ber Unterhandlung unb Täufchung beffer hingeleitet.?°) 
Der Bater fonnte nah dem Verlöbnig auch jeder Braut cinen 
. Dolch reihen 23), wenn dieß vielleicht vermittelft ciner Figur des 
Chors fo zu bewerkftelligen war, daß es feinen Augen entgieng, 
für den Zufchauer das Zeichen unfehlbarer Ermordung ber in bie 
Falle gefodten Aeyypter abgab. Zogen dann nad der fiheinbaren 
VBerföhnung der beyden Zwillingsbrüder, tie Bräute nach ihrer 
Einwilligung unb Berlobung der Stadt zu, unb ber Chor ihnen 
nach, fo mochten in die Keyerlichfeit dieſes Ausgangs fi) wohl 
auch affe Schauer cíner tragifchen Kataſtrophe mifchen. Gruppe 
erinnert daran, wie Aefchylus auch im Agamemnon eine große Kunſt 
zeige, mit tem Drohen des Mords noch mehr als mit bem Morde 
[εί zu wirfen, und taf Sophofles in ber Cíeftra die zum Tode 
geweihten abführe. Aber er zieht als Schluß des Drama nod) 
ben Hymenäus Hinzu, unter dem tie Neuvermälten zu Bette ge» 
bracht werben, was auch abgefehen von dem Schauplatz, ben wir 
angenommen Haben, mit zu billigen ift, ba es nicht mit der Idea⸗ 
Tität und Großheit Aefchylifcher Compofition übereinftimmt unb bem 
graufenvoflen Eindru des Ausgangs mur eine falfche Beymifchung 
gegeben hätte. 

| Der Inhalt tec Danaiden fteht bem Wefentlichen nad 
durch zwey Fragmente und durch einfache Folgerung aus tem ος. 
bergehenben feft als tie Anflage der Oypermneftra vor bem Ge- 


22) Nur muß id) bemerken, daß nicht etwa, nah Tittler S. 581, 
aus ber Neußerung des Danaos 450 Π. bag zur Abwehr des Unheils viele 
Opfer vielen Böttern zu bringen jeyen, auf einen Anfang wie bet oben 
vermuthete zu fihließen iit. Denn hier ijt tie Sage eine ganz andre, Doc 
fieht man daraus, wie diefe Gáremouie bey jeder Gefahr leicht und ſchick⸗ 
lid) anzuwenden war: und ein großes und jchwieriges Unternehmen war ee, 
welches Danavs jest ver hatte. Da Tittler das Opfer von Greifen ber 
Statt verrichten làjt, fo ijt zwifchen biejen und jenen Verſen nod) weniger 
Bezug. Auch das Wahrzeichen aus Paujanias, weldhes nah dem Opfer 
Tittler melden fit, liegt weit ab. 

23) Apollodor I. c. ὡς δὲ ἐκλγρωσαντο τοὺς yduous ἑστιάσας 
ἐγχειρίδια διαδίδωσι ταῖς Φυγατράσιν. Ovid. 1. c. 11. Stat. Theb. 

‚118. 
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richtshof von Argos durch ihren Vater unb ihre Rosfprechung burd 
bad Dreinreden der Aphrobite. Es iſt mir nicht glaublich, taf, wie 
Gruppe und Andre angenommen haben, ber Wechymenäus unb bie 
Entdeckung ber (dufbigen Hypermneftra ſelbſt targeftellt war oder 
daß bie andern Danaiden, wie Furien ober wie Mänaten wie von 
der frifhen That aus, etwa biutbefprist, eintraten. Eondern ent» 
weber möchte ans Anapäſten des Danaos oder durch ein langes 
Chorlied, wie im Anfang ber Schutzflehenden, tae Bild des nädht- 
lichen Vorgangs und des neuen Haders zuerft hervorgetreten fey, 
Welch ein Begenftand für die Lyrik tes Aeſchylus, wefd) ein Uns 
terfchivd in Lage und Gefühlen gegen jenes antere erſte Chorlied, 
das angfterfüllte Gebet an Zeug, mit bem e$ beginnt und endet, 
voll Würde unb Keyerlichfeit ſelbſt im Ausdruck der bangen linge» 
wißheit. Göthe hatte einft die Danaiden in einem ernfihaften Sing» 
ftüd, worin der Chor als Hauptgegenftand erfcheinen und oper» 
mneftra af ber Gegeníag feiner Stimmung heranstreten follte, zu 
behandeln angefangen ?*), veranlaßt durch tas Singſtück der Schutz⸗ 
flehenven, zwilchen dem und be Danaiden auch er fein Mitteldrama 
ajnte. Ob tie Danaiden in ſolchen Gefängen mehr ihren Sieg 
feyerten ober mehr eor dem vergoßnen Blut (djauberten, οὗ fie bie 
Schweſter fhalten, tie fie mißbilligen mußten, ober beffagten und 
für fie zitterten, ob bie Meinung und Stimmung über fie fid) theifte 
umb mande andre Fragen ijt c6 leicht aufzumwerfen, vergeblich fie 
beantworten zu wollen. Nur daß die Danaiten (ef6ft ten Chor 
bildeten, darf man beflimmt aus inneren Gründen vorausſetzen, qe» 
gen Gruppe, ber das Gericht ber Argivifchen Geronten, unter dem 
Borfig des Peladgos, fi als den Chor dachte. Auch ift von dem 
Alten im Titel eines Cnojtüd eine Mehrzahl von Berfonen wohl 
nie anders denn als Chor verflanden worben. 

Hypermneſtra, bie dem Gebot des Vaters ungehorfam gewe⸗ 
fen, der eingegangenen Verpflichtung und bem Bunde der Schweftern 
untren geworben war, befand im Anfang des Drama fij [οι im 


24) Briefwechſel zwifchen Göthe und Selle I, 66. 17. Riemer über 
Göthe, Il &. 638. 
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Banden, im Kerker, aus dem ſie bey Ovid ſchreibt: denn dieß hieng 
unmittelbar mit der nicht vor Augen geſtellten Entdeckung zuſammen. 
fDanao$ Hielt, wie Brutus, wie bie fyprifdje Gefegaeberin Demo- 
mafja?^) Blutgericht über fein flraffälliges Kind, welded, zwifchen 
Geſetz unb Menfchlichkeit geftellt, fid) anders wie Oreftes entfchieben 
fatte und παῷ göttlichem Recht, wie er, freygeſprochen wurde. 
Strenge Autorität übt Danaos in ben Schutzflehenden, wie burd- 
gängig erhellt; er fordert von feinen Töchtern Feſtigkeit und Ge 
ῥοτίαπι (1013): | 
µόνον φύλαξαι τάσδ᾽ ἐπιστολὰς πατρός, 


τὸ σωφρονεῖν τιμῶσα τοῦ βίου πλἑο». 


Man darf annehmen, daß er, je härter die Aufgabe war, um fo 
firengere Befehle gegeben, daß er ber nicht Sofge feiftenben Tochter 
ben Tod angedroht Hatte, wie aud) ber Scholiaft zur Hekabe (860) 
in feiner Erzählung anführt: nur fo war das Werk ausführbar. 

Bor dem Gericht trat natürlich Danaos als Anfläger auf, 
and in die zur Anklage erforderliche vollfländige Erzählung bes 
Hergangs ber Sache fällt bad eine Fragment zu ungezwungen und 
paffenb, um ihm eine andere Deutung anzufünfteln. Danaos fat 
erzählt, wie die Aegypter die Heirath ohne Einwilligung ale ifr 
Berwandtichaftsrecht mit Gewalt burdjfegen wollten, zulegt die Stadt 
bedrohten, wie fein Anfchlag tiefe gerettet fatte, wie tiefer An- 
fhlag von feinen Töchtern ausgeführt wurde, alfo ben Inhalt der 
beyden vorhergehenden Stücke zufammengefaßt und ergänzt durch 
das nicht Vorgeftellte, die Hochzeitfeierlichleiten, SOpfer und Fackeln 
oom vorigen Abend, wie er dann in banger Erwartung die Nacht 
durchwacht, wie .er bad Zeichen zur befohlenen That gegeben, 
vielleicht auch wie er ba$ Schreyen ber ermorbeten Bräutigame 
verhahm, wie er bann in der Frühe, fo wie im Phaethon des Euri- 
pides ber alte König, bie Hymenäosſängerinnen an bie Brautge⸗ 
mächer führte: 


25) Dio Orat. 64 p. 592, περὶ τύχης β’. 
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zansıra ὃ) εἶσι λαμπρὸν ἡλίου φάος, 
ἕως ἐγείρω πρευμενεῖς τοὺς νυµφίους 
νόµοισι Θέντων σὺν xógoic -z8 καὶ κύραις, 
wie er die Reichen zählte, nach SOvib (79): 
Mane erat et Danaus generos ex caede iacentes 
Dinumerat, summae criminis unus abest: 
vielleicht audj, wie er ſchon froffodie unb vor Freude das Alter 
abfchüttelte, fid) vein fühlte von bem Makel bed Alters, καθαίρο- 
nos γῆρας, und wie er dann zum Schrecken entbedte, daß einer 
fehlte, und zu feiner Entrüftung, daß Hypermneftra ihn fatte ent 
fliehen laſſen?). Dieß war nicht bloß ein Vergehn, fondern founte 
auch neuen Krieg zur Folge haben. Diefe Gefahr war jedenfalls 
zu bevenfen, und darum mit war ber Befehl fo ſtreng an affe 
Töchter ergangen, wenn auch dabey fehwerlich ein bem Danaos ge» 
gebenes Drafel, daß ihm von cinem ber Aegyptiaden ber Tod be» 
vorſtehe 22), cingemifcht war. 
Die Bertheivigung führte natürlich Hypermneſtra fef6ft, wahr- 
-  feheinlich eine fehr bedeutende Nolle, um fo anziehender, je näher 
bie Berurtheilung  rüdte, bie nur durch Kypris felbft abgewanbt 
wurde. Der Hauptpunft in.ihrer Vertheivigung war ohne Zweifel 
bie Liebe, wie ed im Prometheus Heißt: μίαν δὲ παίδων ἵμερος 
Ψέλδει, und aus Aefchylus ift vermuthlich ein Zug, der fid, nur 
entfleinet feiner [donem Worm, in einige fonft unbebeutente Erzäh- 
fungen der Geſchichte geflüchtet Hat 28). Lynkens fatte fij des im 
Grunde bod) auch fo nur erzwungenen Rechts über fie nicht bebient, 
indem er ihr Liebe bewies ihre Liebe gewonnen. Auch danach 


26) Ovid. 77. Nah Lynkea siv. Lyrkea, Pausan. 11, 25, 4. 


27) Gines ſolchen Drafele, aber fdjon in Aegypten an Danaos er: 
wähnt Apollodor bey Schol. Il, 1, 42, in einer in bem Auszug der SBiblios 
thef weggelaſſenen Stelle. Auch bey Schol. Orest. 859 fonımt εθ vor. 
Pausan. 11,19, 6. τοῦ 0$ Auyxlws oUx ἀχίνδυνον αὐτῷ την σωτηρίαν 
ἡγούμενος, xai ὅτι τοῦ τολµήµατος od μειασχοῦσα ταῖς ἀδελφ aic 
xai τῷ βουλεύσαντι τὸ ὄνειδος ηὔξησε, 


28) Apollod, 1. c. Schol. Pind. Nem. X, 10. Schol. Il, IV, 17. 
Dvid geht vem Hechzeitmal zum tiefen Schlaf über; bod) ift es faum 
zweydeutig wenn Hypermueſtra den Lynkens maritus nennt. (19.) 
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mußte wahrſcheinlich ſchon in den Aegyptern die Sinnesart des 
Lynkeus ſich von ſeinen Brüdern unterſcheiden und ſo kund geben, 
daß ſie wie die des Danaos und der Danaiden, die Argos als 
ihre angeborene Verwandtſchaft fühlen (320), Helleniſcher Art 
glich, und daß dieſe Wendung vorbereitet war und motivirt erſchien. 
Daß Lynkeus, welcher entflohen war, mit vor Gerichte erſchien, 
(f nicht wahrſcheinlich. Auch tie Worte bey Ovid (195) : vel fer 
opem, vel dede neci, führen darauf nicht: Dur ein Weib unb 
eine weibliche Göttin mußte die Sache ber Frauen gewonnen wer» 
den. Zu ber Entfcheidung aber mag Lynkeus, bem wir im vorher⸗ 
gebenden Drama rinen nicht unbedeutenden Antheil zufchrieben, bin» 
zugefommen feyn, damit die Ehe abzefchloffen wurde, aus welcher 
das berühmtefte Gefchlecht entipringen foffte. Aegyptos, beffen Als 
. ter ihn von der Verfchwörung gegen tie Negypter απθ[ώΦίοβ, war 
vermuthfich entflohen, wie auch in einer oben erwähnten Sage vor» 
fommt. Durch die von Aphrodite geheiligte Eheverbindung fag 1- 
gleich bie Nachfolge des Lynkeus in der Herrichaft von Argos aud- 
geſprochen 2), Daß aber Daraos ihm jet hätte weichen müfen, 
wie and) gemuthmaßt worben ijt, läßt fid) nicht glauben. Er fatte 
kein Unrecht begangen und feine Berftokung hätte feine ganze Rolle 
in ein falfches Licht geſetzt, hätte ausgeſehen wie eine Strafe für 
fein von der Stadt bod) gewollted und gutgeheißenes Eintreten in 
bie Etelle des Pelasgos: das Volk ber Pelasyer hätte dann ben 
Namen der Lykier, nicht ber Danaer annehmen müffen. Möglich, 
baB foprid auch vorfchrich die Häupter der Zobten in Lernä zu 
begraben und verhieß, daß Quellen baraus entſpringen würden nach 
dem alten Spruch: 
"Ayyos ἄνυδρον 60» .favaut θέσαν Auyog &rvügoy 9) 

Nah tiefer allgemein verbreiteten Sage, taf bie Wohlthat 

der’ Quellen von Lernä für Argus (wozu der fchöne von Aeſchylus 


20) Pausan. I, 16, 1. τὰ δὲ ἀπὸ τούιου καὶ ol πάντες ὁμοίως 
ἴσασι, θυγατέρων τιν Tuyaov τὸ ἐς τούς dvemuous i6Àurum xai ws 
'&naS«vóriog «Ἱαναοῦ τήν doygr «4υγκεὺς ἔσχεν. So aud Apollodor. 


30) Bey Strabo VIII, p 371 s. Gujlatfius lieſt Anyaos ἐποίησεν 
ἐνυὑρογ. 
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από erwähnte Quellbach des Erafinos in. ihrer Nähe, jekt Kepha⸗ 
[ari bingufommt, der Argos zuflrömt und bie Felder erquidt) den 
Danaiden zu banfen fey, ift es Har, daß ihre That einer Entichul- 
bigung nicht bedurfte. Da aber über biefe mit der Zeit auch eine 
andre Anſicht auffam, woraus ter oben berüfrte Proceß des Ae⸗ 
gyptos gegen Danaos cntjprungen ift, jo bat man aud) gefagt, 
Hermes und Athene hätten bie Danaiden von bem vergofjenen Blut 
gefühnt *'). Es war aljo nidt der minvefte rund zu behaupten, 
wenn aud bie That gefühnt werden fonnte, fo habe fie es bodj 
unmöglid, gemacht, bag Danaos ferner das Negiment der Etabt 
führte. Der ganze Mythus wird verfebrt unb der Zufammenhang 
ber Dramen zerrüttet wenn man ben Danaos zu einem Tyrannen 
madt. | u 
MWahrfchrinlich enthielt das Ende ber Dangiden aud) den aus 
Herodot (ll, 156) und Paufanias (VIII, 37, 2) befannten bunten 
Umftand, daß, wie Nejchylus allein von den Dichten gefagt fatte, 
bie Artemis Tochter ber Demeter genannt wurde, worin Herodot 
Aegyptifche Lehre erkennt. Damit muß aber nicht verfnüpft wer- 
ben, baf nach bemjelben (II, 171) bie Töchter des Danaos aud) 
bie Telete ber Demeter aus Negypten eingeführt und bie Pelasgijchen 
Weiber gelchrt haben follen, tie nachher durch bie Dorer in bie 
Arkatifchen Berge zurüdgeträngt worden (r9: denn dich faun Sage 
oder Hypothefe über bie Thesmophorien im Peloponnes feyn. In ben 
Schutzflehenden wird Artemis Helate, bie fernſtrahlende, genannt 
(676), und bie reine (ayva 1031); unb nicht unwabrſcheinlich ift 
fie auch unter ber reinen Tochter des Zeus im erflen Chorliev 
(144) zu verfteben, nicht Athene, die fonft nicht erwähnt ift unb 
geflüchteten Jungfrauen weniger nahe Περ als jene). - Wenn 


31) Klaufen Theolog. Aeschyli p. 176, Novimus ex Orestea, id 
facinus iure lustrari, quo perfectum sit aliquid, quod lupiter iusserit. 


32) Ge ift bie bie SBermutfung von D. Tittler 6. 975, der zugleich 
die Bemerkung madjt, daß jenes Aegyptiſche Dogma am fügliditen in 
dieſe Aegyptiſche Trilogie gefe&t werde. Was er aber daran aus eigener 
@rfindung fnüpft, daß die Danalden gleihfam als Priefterinnen der Artemis 
ihr die Jünglinge opfern, Daß Artemis der Aphrodite fid) entgegenftelle und 
eine greße Melle in den Negnptern gehabt habe, ijt, fo wie bie ganze (Φε: 
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wes Artemis Τούς Ver Cemrier gegen Cube ver Tilogie, wohl 
von frrermuelzs genannt werte, fo fatte ve ernmiblich Bezug 
auf Vie Ehe, xut «6 heine Damit jefammrazubingen, Daß im Argos 
weh Yanfanias (UH, 21, 1) afé «πε οσα Cusermarifra. Artemis 
Jeicho, 3. i. Artemis ai Vieáedautrim verrez wurbe, Biene αἴτο, 
be db Tochter ter ᾖτοπεπφό ία (we βσουσιις in fpäterer 
fesiafee), vie Dusafrsntidefeit ver Sehe zafhrt. Achmen wie 
bie flere SDiotio Ver wrytfologiden Ἄσατκας ἐς Zujaumenfang 
br$ ganyn Drame an, fo fößt foc weniger au gegen vex. fet Ho⸗ 
mer Gerıfgensen Gebrauch, Sen. Reis oec im Land und zur Zeit 
giten Otter fo wenig wie Ven der eisheimifihen Sprache (v. i 
Sar mis bem feinfien Ausnahmen) zu überidreiten, wonach auch 
flfáyiné in den Edmpfichensen werer auf Aeghptiſche, mod) auf 
würde dann ein Jag and Aegyptiſcher Götterfchre nur zu ovem 
Zwei entiehnt feom, eine Helleniſche παν zur Beredlang tet 
ΨκβΦί veu der Ehe in Hellas ſelbſt mirfjame rer. porti) ame 
zworuden, 

Nach dem angeventeien Gang und Cabe ter Gefammthand- 
Iuno, ín die, wie ich hoffe, nichts ungehörize® hincingelegt tft, ge» 
winnt fie noch eine fpeciefíere Berentung als bie einer Entwidlung 
Griechiſcher Nationalität und allerdings eine eigentlich ethiſche. 
Diefe liegt in bem Ehebund, gefchloflen gerade in der Stadt ber 
Here Teleia, als einem Muſter und Borbilv ber Ehe überhaupt. 
Dem Aegyptiſchen als dem Barbarifchen überhaupt ijt dabey ba6 
bey ten. Danaern nun eingeführte Recht als das wintigere Helles 
níffe und durch Φε[επίώε Gottheit geoffenbarte entgegengeftellt, 
und darin fann man zugfeih eine religiöfe Tendenz erbliden, tie 
in dem, was Conz entwidelte, nur nicht deutlich erfennbar war. 
Ueſchylus (prit nur von Auswanderung des Danaos und der Da- 
naiden (Φυγή), ohne etwas Vorbergängiges im Befondern zu be- 
rühren °), Die Aegyptiaden gründeten ihren Anfpruch auf bie 


flaltung diefer Tragoͤdie, viellelcht als ein erſter Verſuch dieſer Art, dem 
Derfaſſer nift gegludt, der εθ ſouſt an ernſtem Fleiß und an Scharffinn 
nicht fehlen ließ. 

33) Ὁ, 0—11. 196 τορώς λέγουσαι táod* ἀναιμάκτους φυγὰς. 
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Berwandtfchaft, wonach ihnen die Danatden unb alfo auch das Ci. 
gentfum ihres Vaters, ver Feine Söhne Hatte, zufalle (387): | 
vom πόλεως φάσκοντες ἐγγύτατα γόνους 

eivat, 
und wollen wider deren Willen und das Recht fi ihrer bemächti- 
gen (38 λέκτρων, ὧν θέµες εἴργει, σφετεριζάµενον πατρα- 
δελφείαν τήνὸ) ἀεκύντων, ἐπιβῆναι 39). Darum will das un- 
erträgliche Hegyptifche Männergeſchlecht die Geflüchteten mit Gewalt 
ergreifen (817—21 βίαια λαβεῖν), ber Herold nennt bieje Män⸗ 
ner ihre Herren (905), fpricht von einem biefen entgangenen Eis 
gentdum (918) 50). Die Da naiden aber wollen nicht ber Männer 
Mägte, nicht ein bloßes SBefiptbum von ihnen (334. 336), nicht 
durch Zwang ohne Liebe verheirathet feyn (1032 u7d’ un’ ava- 
yxag γάμος 8.906 Κυθέρειος]. Sie verlangen von Pelasgos, 
daß er nad einem höheren göttlichen Recht enticheiven foll (392): 
Mn ποτ) οὖν yevorica» ὑποχείριο 
χρατεσιν ἀρσένω». ὕπαστρον δέ τοι 
unyup ὀρίζομαι yapgov δύὐσφρονος 
Qvyd. ξύμμµαχον d’ ἑλόμενος δίχαν κρῖνε σἑέβας τὸ πρὸς 
E 39so». | 
Dieb göttliche Net verftejn fie vorher unter θέμις, im Oegen- 
fabe des Brauche, νόμος, und mur in Bezug tarauf wird die mad 
biefem beabfichtigte Ehe unheilig genannt (10 dosfzc). Das ift 


329 τήν, ἀνέλπιστον φυγή». 490 τὰν qvydda un ngoóQc, τὰ» 
ἔχαθεν ἐκβολαὶς δυσδέοις ὀρμέναν. Prom. 857 φεύγουσα συγγενῆ 
γάµον ἀνεψίων. Schol. ὁ δὲ παρὼν ποιητής φησι διὰ τοῦτο (δια 
τὸ un Φέλειν συνελθεῖν τοῖς ἐξανεψιοῖς) ἐλεύσεται Eis "Moyog ἡ δη- 


λυσπόρος γέννα. 

34) Da der Vater nod) nicht tobt war oder fit Andern (dou beftimmt 
hatte, fagen die Scholien: aber dieß würde eine befonbere Unrechtmäßigfeit 
gegen den Danaos feyn, nit das barbariſche Gferedt nad) der Verwandt⸗ 
Schaft ober 3Beerbung allgemein angehen, ift alfo wahrfcheinlich von bem 
Dichter nicht gemeint gemejen. 


35) noc d' οὐχὶ τἀπολωλόθ᾽ εὑρίόκών ἐγω. Verloren, nemlid) 
durch bie Flucht; ber Ausdruck ift anmaßend, unb infofern bedeutfam, jonft 
nur joígered)t. Keineswegs folgt aus biefen Worten, wie Bode meynt, daB 
Danaos von feinen Bruder beflegt worden war unb feine Töchter nun ale 
rechtmäßige Kriegsbente betrachtet wurden. 
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daſſelbe göttliche Recht, welches nachher Aphrodite begründet. Unter 
fie, nächſt der Here wird im Schlußchor bie Ehe geſtellt in ven 
wunderſchönen Worten (1035): 
Κύπριδος Ö’ οὐκ ὠμελεῖ θεσμὸς 69' eugpo. 
ὀύναται γὰρ ἄιὸς ἄγχιστα σὺν "Hoo 
τίεται Ó' αἰολόμητις 9606 ἔργοις ἐπὶ σεμνοῖς. 
µετάκοινοι δὲ φίλα ματρὶ παρεισε» 
Πόθος & 7’ οὐδὲν ἄπαρνον τελέθει θέλκτορι Π ειθοῖ, 
δέδοτωι Ó' 'ἁρμονίᾳ μοῖρ᾽ ' Ayppodizag 
ψιθυρῶᾶῶς τρίβοι τς) ἐρώτω». 
Dieß bie Deutung des Freywilligen und Unfreywilligen in den früheren 
Reden. Und am Schluffe des Gefangs ber Wunfch, daß mit vielen 
Ehen wie fie bisher waren dich — Ehen wie fie bier gefchilvert 
find — das Ende bes früheren Frauenlooſes feyn möge: 
µετὰ πολλῶν δὲ γάμων ads τελευτὰ 
προτερᾶν πέλοι γυναικῶν 36). 


36) An diefer Stelle zeigt fih das Schickſal, welches bie Auslegung 
des Aeſchylus oft gehabt hat, auf grelle Seife. Der Schol. uera ἄλλων 
πολλῶν yduwy γυναικών xci οὗτος τέλεσθισεται. Stanley ſchweigt. 
Schütz fchreibt προτέραν σοί γε πέλοιτο, Wellauer προτέραν πέλοε. 
Voß überjept : 

6 bem Ehebund' auch der Ausgang, wie bereits viel 

Ihn erlebt der Fraun von jeher. 
Droyfen : 

Tech in alljegfidjer Che zeigt fid) dieß Ent, 

Daß des Meibes fey die Herrſchaft. 
$. Bothe (1831): Ponamus μέγα noilor 0b yeum» ἄδε TtÀtvid 
προτερᾶν πέλει yuyaızuv, magnificus aulem fuil. hic nupliarum exitus 
mullarum prisci aeci, h. e. multarum olim mulierum eo evaserunt res 
afflictae, ut magnis gloriosisque nuptiis fiuirentur. Cogitat Ionem, Se- 
melen, Latonam aliasque. $aupt benft de caede, qua maritis se libera- 
verunt nonnullae, — Cuius rei rationes ex yvramoxoattíe , exemplum- 
que ex historia Amazonum, mulierum Samiarum repeti possunt (efer von 
den gemnierinnen, die Quripibes Hec. 869 mit ben Danaiden verbinbet). 
Diefe Erklärung nennt Get in einer Recenſion diefer Ausgabe febr (darf: 
finnig, Bibl, crit. nova T. 5 p. 99. Klauſen in der feinigen, Hall. itt. 
Zeit. 1830 Jul. €. 462, fagt dafür: „Wenn aud) nod) fo viel Ehen zu 
Stande fommen, möge das Ende bod) fo ausfallen, DaB den Silcibern die 
Uebermacht bleibt.“ μία €. 967 conſtruirt richtig ἄδε πέλοι τελευτὰ 
προτερᾶν γυναικών, diversa scilicet mulierum abhinc conditio, glaubt 
aber die Worte µειά πολλών δὲ γάμων zugeſetzt ominis instar, virgini- 
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Und als Schluß des Ganzen das Gebet an Zeus, das durch Aphro⸗ 
bite im Endſtück erfüllt wurde, daß durch göttliche Vermittelung 
ben Frauen in diefer Frage ihres Rechts der Sieg über die Män- 
ner, dad Beſſere ftatt des Schlimmeren, ein neues Recht durch eine 
löfende göttliche Hülfe zu Theil werben möge : 

zul κράτος νέµοι γυναιξίν' τὸ βέλτερον xaxov 

καὶ τὸ ὀίμοιρον αἰνῶ, 

xai δίχᾳ δίχας ἔπεσθαι, ξὺν εὐχαῖς ἐμαῖς, λυτηρίοις 

μηχαναῖς 909 naga. 
Ich fann die Worte dixa δίχας ἔπεσθαι anders nicht verfichen 
als wenn ich bie erfle déxa auf das Gefeg ber Aegypter beziehe, 
auf ihren Ausfprud, den fie zu vollziehen fireben, nnd das andre 
Necht entgegengefege, welches die Verfolgten turd) eine höhere Cnt» 
(deibuny wünſchen und hoffen: und habe daher Jdıxa für dıxu ge. 
[άτίεδει ?"). Offenbar alfo vertheidigte und erhob im dieſer Sri» 
logie Aeſchylus die Macht unb bie Rechte ver Liebe, bie fie fetbjt 
gegen einen zürnenden Vater aufrecht Hält; fie flritt gegen bie 
Strenge der Zwangsehe, welcher ein Gefühl, etwas Göttliches in 
ber Natur wiverftreite, fo heilig als Here, welche bie Ehen bindet 
und fügt, und welcher Aphrodite bie Hand reichen foll. Diefe 
war als die Cieggeberin (νεκηφόρος) in Argos im Namen ber 
Hypermneſtra geweiht, und zugleich, wie fdon erwähnt, Artemis, 
die reine, deren Schuß fuf ber Chor befichlt (1031 ἐπίδοι ὁ' 
άρτεμις &yva 010409 οἰκτιζομένα), als Peitho ?) ; cine [done 


bus iom digitantibus ad sequentia facincra, da fie bod) nut bebenten 
können, unter, beo ben vielen Gfen, die geichleffen werben und (d)en ges 
ſchloſen wurden. Daß auf den entfernten Urſprung der Babel, worin gerade 
durch tie Gattin des Lynkens das ben rauen günfligere Cherecht eingeführt 
wird, Brinnerung gannäfofritifcher VBerhältnifte eingewirft haben fénne, will 
id) nicht láugnen, bey Aeſchylus aber femmt dieß fidjer nicht in Betracht, 


37) Bamberger Coniectaneorum in Aesch. Suppl. P. alt. in tet 
Zeitfhr. f. v. 9198. 1842 ©. 712, iubem er bie offenbar unrichtige Grflàs 
rung von Mellauer verwirft, vermutbet tiefen Sinn: ut optimum censeant, 
Acgyptiadas a se cum pace abstinere ; at si pugnandum sit et cacdes 
patruelium necessaria, pugnam illnm malum quidem esse, at malum 
nuptiis praeferendum, si victoria sequatur — et malum bipartitum, quod 
non solum dolorem, sed etiam laetitiam ferat. 


38) Pausan, 11, 19, 6. 21, 1. 
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Verſchmelzung neben ver andern einer Here Peitho, welche tie Orund- 
(ote der Trilogie ausmacht. Aphrodite trat nicht auf wie ein deus 
ex machina, fondern als mithandelnde Perfon, auf deren Entfchei- 
dung die "ganze Handlung hinzielte. Git, deren Walten in ber 
ganzen Natur das ſchoͤne Fragment ſchildert, fliftet auch bie aus 
Liebe gefchloffenen Ehen, während bey Euripides die Leivenfchaft 
ber Liebe Häufig bie Ehe auffofl. Von andrer Seite, als bie 
Wirkung der Schönheit auf einen Achilles, war von Aeſchylus burd) 
Penthefilen die Liebe gefchilvert worden. 

Indem ein Urenfelpaar ber Yo in Argos fefbft, unter ben 
Augen der Here, nad) beftandner großer Probe gegenfeitiger Nei- 
gung, durch Vermittlung der Aphrodite, die das Urtheil der Richter 
leitete und des erzürnten Baterd Sinn umftimmte, feyerlih verbun- 
den wurde, fo erfiheint baburd) ber Haß ber Here gegen So von 
fefbft erlofchen. Aber es ift auch feine Spur in ben Fabeln, daß 
er fortgebauert hätte und fein Motiv bagu abzufehn. Wäre aud 
für andere Kabeln von diefer bösartigen Ungunft gegen die 9tad- 
fommen eines Kebsweibs Gebrauh gemadjt *?), Aeſchylus Hätte 
fhwerlih einen im Drama zwedfofen Zug berbeygeholt. Wenn 
. von ber So die Schupflehenden fingen, [ο verräth fij immer und 
auf rüfrenbe Weife das Gefühl, bag tiefe auf der Flucht war wie 
fie und daß Zeus ihre Leiden heilte indem fie des Cpapfos Sut 
ter ward, daß er fo tröftlich unb fo lind und Liebevoll mit ijr 
verfuhr wie fie den Gatten fid) wünfchten im Gegenſatz ihrer 
Dedränger. 


39) Wenn Hypermnefira im Gefüngniß fagt v. 85: 
Scilicet ex illo Iunonia permanet ira, 
Quo bos ex homine est, ex bove facta dea: 


fo geht bet Leitende gern bis auf bie entferntefte Urfadje feines Unglüds 
zurück, weil er fid) immer mit bem Gebanfeu befhäftigt, und fo fudjt Ovid 
mythologifhe Anfnüpfungspunfte überall. Hier wollte er bie Epiſode von 
Zeus und Io anbringen. Auch wenn er die Chegöttin bey dem Greuel bes 
Mords mit dem Hymenäus entfliehen läßt (28), hat er nicht den Aeſchylus 
vor Augen; fondern' bieB folgt aus der veränderten Stellung jeiner 


Oypermneitta, welche die Bettern fogar gegen beu eignen Water vertheis 
digt (61). 


Aegypter und, Danaiden. 509 


Ueber bie Zeit diefer Trilogie möchte ich Fein entſchiedenes 
Urtheit fällen. Was fo Biele wahrzunehmen glaubten, Beziehungen 
in ber freyen SSerfaffung von Argos unb ín ber vom Chor unter 
vielen frommen Wünfchen anempfohlenen Borficht feinen Krieg anzu⸗ 
fangen wenn man Verträge mut Fremden eingehn fónne (698 — 
703), auf die Zeit, wo ter Bund von Athen mit Argos im Werk 
war, ſcheint mir höchſt zweifelhaft, felbft wenn ich hinzunehme, 
was Müller in feiner Literaturgefchichte anführt (Il, 91), bag um 
biefelbe Zeit (1. 79, 3) die Athener in Aegypten Krieg führten, 
fo daß mandes Wort gegen bie Aegypter in Athen wohlgefällig 
Bingen mußte. Alles was man angeführt bat erflärt fid) auch ohne 
biefe Zeitannahme, da Argos fich der älteften Volfsfreyheit rühmte, 
und die Stelle von Verträgen Tann auch als eine gute Lehre allge- 
mein oder für Athen verflanden werben, aufgenommen in das Bild 
einer glüclichen Stadt. Andrerfeits muß ich geftehn, daß ich aus 
dem bramatifchen, Iprifchen und fprachlihen Charakter ber Schutz⸗ 
flehenben auf eine frühere Periode zu fchlichen noch mehr Bedenken 
fragen würde. Wie viel bie Natur des Gegenflandes unb ber 
Perfonen vie Behandlung bedingt, wird nicht immer genug er» 
wogen. Daß das Lyriſche in ben Schupflehenden überwiegt, war 
nothwendig, unb find bie Chorlieder länger als in bem andern Sra» 
gödien, fo zeichnen bie fid andy, nächft denen in bem Sperferm, 
dur Schönheit, Zartheit und Grfabenfeit aus ^9). Die großen 
Schönheiten find aber unzertrennlih von der mythiſchen Eigen⸗ 
thümlichfeit ber Perfonen und ber Lagen, bie man fij nur burdj 
allſeitige Betrachtung und die unbefangenfle Veranſchaulichung 
näher rücken kann. Die geringe bramatifhe Handlung unb ben 
Mangel an Spannung, worüber nah Schlegel auch Bernhardy 
Hagt *'), empfinde ich nicht, weil ber Stoff wie er ift einer beffe- 
ren Geftaltung als vie im Aefchylifchen Styl mir gar nicht fähig 


40) G. ©. %. NAlberti de Aeschyli choro Suppl. Berol. 1841. 


41) Grubriß der Griedj. gitter. 1, ©. 779. 
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fcheint, in dieſer Geflaftung aber, zumal mit Beziehung auf die 
folgenden Entwicelungen, mir eine bewunternswürdige Meta- 
morphofe dur bie Hand ber Poefie und bie ἱταρί[ώε Form bar. 
flefft. Auch die Charaktere feiben gewiß nicht an einer abftracten 
Haltung unb einem Mangel etbifcher Charafteriftif, 

δ. €. Velder. 





Roh einige Bedenken in Vetreff des 
Petroninb. 


Daß der unter dem Namen des Petronius Arbiter auf uns 
gekommene Sittenroman, betitelt Satyricon, ter neronifchen Zeit 
angehoͤre, darf man nach ben Ansführungen von Studer im Jahr⸗ 
gang 1843 dieſes Muſeums für erwieſen annehmen. Zwar iſt 
neueſtens noch ein Nachzügler aufgetreten, der es nicht über ſich 
gewinnen konnte einem einfachen (οι unbekannten Schriftſteller, 
gegenüber einem Manne von Niebuhrs Stellung und Anſehen, 
Recht zu geben. f, Edermann in Göttingen fat in ber Haller 
Allg. Encyklopädie lll, 19 Art. Petronius die Niebuhr'ſche An- 
fiht gegen Studer zw vertheidigen geſucht. Er ift dabei fo zu 
Werke gegangen, daß er das Mlaterial rein aus Studer herüberge- 
nommen bat, aber nun hinter jedem Argumente Studer's mit einer 
Fraftlofen lendenlahmen Kritik einferbinft. Das Reſultat {β, taf 
Studer fomit widerlegt fey und daß „die Zweifel ted gelefrten 
Schweizers nicht genügend find bie Hypotheſe Niebuhr’s über ben 
Haufen zu werfen“ (65. 338, 0) 5 dieſe wird dann ganz auf biefefbe 
Weife wie von Niebuhr, ohne Hinzuthun eines einzigen weiteren 
Beweiſes, begründet und die bagegen erhobenen Einwendungen auf 
eine Art be[eitigt die einen erfreulichen Beleg davon liefert, daß 
die gemeine formale Logik mit ihrem verfandenden unb vertrocknen⸗ 
den Einfluß doch noch nicht alle Geifter ergriffen Hat und vie bafer 
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mußte wahrſcheinlich ſchon in den Aegyptern die Sinnesart des 
Lynkeus ſich von ſeinen Brüdern unterſcheiden und ſo kund geben, 
bap fie wie die des Danaos unb ber Danaiden, bit Argos als 
ihre angeborene Berwanbtichaft fühlen (390), Helleniſcher Art 
glich, und daß tiefe Wendung vorbereitet war und motivirt erſchien. 
Daß Lynkeus, welcher entffobem war, mit vor Gerichte erfchien, 
(ft nicht wahrſcheinlich. Auch die Worte beg Ovid (195): vel fer 
opem, vel dede neci, führen darauf nicht: Dur ein Weib umb 
eine weibliche Göttin mußte bie Cade der Frauen gewonnen were 
den. Zu ber Entfcheidung aber mag Lonfeus, bem wir im vorber- 
gehenden Drama einen nicht unbebeutenden Antheil zufchrieben, hin⸗ 
zugefommen (ενα, damit die Ehe abzeichloffen wurde, aus welcher 
das berühmtefte Gefchlecht entipringen foffte. Aegyptos, deffen Als 
ter ihn von ber Verfhwörung gegen tie Negypter ansfchloß, war 
vermutbfich entflohen, wie auch in einer oben erwähnten Sage vor- 
fonunt. Durch die von Aphrodite geheiligte Eheverbindung fag gu. 
gleich die Nachfolge des Lynkeus in der Herrihaft von Argos aus 
-gefprochen ??), Daß aber Daraos ifm jet hätte weichen müffen, 
wie aud) gemuthmaßt worben ijt, läßt fid) nicht glauben. Er batte 
fein Unrecht begangen. und feine Verſtoßung hätte feine ganze Rolle 
in ein falfches Licht geſetzt, Hätte ausgeſehen wie eine Strafe für 
fein von der Stadt tod) gewolltes und gutgeheißenes Eintreten in 
die Stelle des Pelasgos: das Volk der Pelasger hätte dann den 
Namen der Lykier, nicht der Danaer annehmen müffen. Möglich, 
baB Kypris auch vorſchrieb die Häupter der Todten in Lernä zu 
begraben und, verbieß, tag Quellen baraus entfpringen würbem nad 
dem alten Spruch: 
"Ayyos ἄνυδρον ἐὺν Jurauı δέσαν "Aoyoc ἐνυδρον 99) 

Nah tiefer allgemein verbreiteten Sage, taf die Wohlthat 

der’ Quellen von Lernä für Argos (wozu der fdjóne von Aefchylus 


20) Pausan. U, 16, 1. τὰ di ἀπὸ τούτου xci οἱ πάντες ὁμοέως 
ἴσασε, Φυγαιέρων τῶν «Ίαναου, τὸ ές τούς dvenuous 160lugue xci ὡς 
᾽ἀπαθινόνιος Anyaod τὴν ἀρχῆν -4υγκεὺς ἔσχεν. Go aud) Apellodor. 


30) Bey Strabo VIII, p 371 s. Euſtathius liet «{αναὸς ἐποίησεν 
ἐνυδρογ. 
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audj erwähnte Duellbad des Eraſinos in. ihrer Nähe, jekt Kepha⸗ 
[axi bingufommt, der Argos zuſtrömt und bie Felder erquidt) ben 
Danaiden zu banfen fey, ift es Har, taß ihre That einer Entichul- 
digung nicht bedurfte. Da aber über bieje mit der Zeit auch eine 
andre Anſicht auffam, woraus ter oben berührte Procch des Ae- 
g9pto$ gegen Danaos entfprungen ift, fo hat man aud) gefagt, 
Hermes und Athene Hütten bie Danaiden von bem vergoffenen Blut 
gefühnt ?'). Es war afjo nit ber mindefte Grund zu behaupten, 
wenn aud) die That gefühnt werden fonnte, fo habe fie es doch 
unmöglid, gemacht, daß Danaos ferner das Regiment der Etabt 
führte. Der ganze Mythus wird verlehrt unb der Zufammenhang 
ber Dramen zerrüttet wenn man den Danaos zu einem Tyrannen 
madt. J 
Wahrſcheinlich enthielt das Ende ber Danaiden cud) ven aus 
Herodot (Il, 156) unb Pauſanias (VIII, 37, 9) belannten dunkeln 
Umftand, bag, wie Aeſchylus allein von ben Dichtern gefagt fatte, 
bie Artemis Tochter ber Demeter genannt wurde, worin Herobot 
Aegyptifhe Lehre erkennt. Damit muß aber nicht verfnüpft wer- 
ben, daß nach demfelben (1, 171) bie Töchter des Danaos aud) 
bie Zelete der Demeter από Negypten eingeführt und die Pelasgiſchen 
Weiber gelehrt haben follen, tie nachher durch bie Dorer in bie 
Arkadiſchen Berge aurüdgebrángt worben fro: denn dieß kaun Gage 
oder Hypotheſe über bie Thesmophorien im Peloponnes feyn. Su ben 
Echupflehenden wird Artemis Helate, . vie feruftrahlende, genannt 
(676), unb bie reine (ἀγνὰ 1031); unb nicht unwabrſcheinlich ift 
fie aud) unter ver reinen Tochter des Zeus im erften Chorlied 
(144) zu verfteben, nicht Athene, die fonft nicht erwähnt iſt und 
geflüchteten Jungfrauen weniger nahe fteht als jene ?’). Wenn 


31) Klaufen Theolog. Aeschyli p. 176, Novimus ex Orestes, id 
facinus iure lustrari, quo perfectum sit aliquid, quod lupiter iusserit. 


32) Gs ift dieß bie Vermutung von D. Tittler S. 975, ter zugleich 
bie Bemerkung madjt, baf jenes — Aegyptiſche Dogma am fügtiditen in 
Diele Aegyptiſche Trilogie gefegt werte. Mas er aber daran aus eigener 
@rfindung fnüpft, daß bie Danatiden gleihfam als Priefterinnen ber Artemis 
ihr tie Jünglinge opfern, daß Artemis der Aphrodite fi) entgegenftelle und 
eine große Rolle in den Negnptern gehabt habe, ijt, fo wie bie ganze Ge- 
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nun Artemis Tochter der Demeter gegen Ende der Trilogie, wohl 
von Hypermnefira genannt wurde, fo fatte dieß vermuthli Bezug 
auf bie Ehe, unb c8 fcheint damit zufammenzuhängen, daß in Argos 
nah Paufanias (1, 21, 1) als geweiht von Hypermneſtra Artemis 
Peitho, b. i. Artemis als Liebesgöttin verehrt wurbe, Artemis alfo, 
bie als Tochter ber Frauengöttin (wie Kora⸗Hekate in fpäterer 
Theokraſie), die Sungfräulichkeit der Lebe zuführt. Ncehmen wir 
dieß höhere Motiv ber mythologifchen Neuerung im Zufammenhang 
des ganzen Drama an, fo ftößt fie weniger an gegen ten feit o» 
mer herrſchenden Gebrauch, den Kreis ber im Land und zur Zeit 
gültigen Götter fo wenig wie den der einheimifchen Sprade (0. f. 
sur mit den feinften Ausnahmen) zu überfchreiten, wonach aud 
Aeſchylus in bem Schupflehenden weder auf Aegyptifche, nod) auf 
frühere Pelasgifhe Götter die geringfte Anfpielung madjt. Es 
würde dann ein Zug aud Aegyptifcher Götterlehre nur zu bem 
Zweck entlehnt feyn, eine Helleniihe und zur Veredlung ber 
Anficht von der Ehe in Hellas fefbft mirf[ame Idee poetifch and 
zudrücken. | 

Nah dem angebeuteten Gang unb Ende der Gefammthand- 
Yang, in die, wie ich hoffe, nichts ungehöriges Kincingelegt tft, at» 
winnt fie noch eine fpeciellere SBebentung als die einer Entwicklung 
Griechiſcher Nationalität und allerdings eine eigentlich ethifche. 
Diefe liegt in dem Ehebund, geſchloſſen gerade in der Stadt ber 
Here Teleia, als einem Muſter und Vorbild ber Ehe überhaupt. 
Dem Aegyptifchen als dem Barbarifchen überhaupt ijt Dabey das 
bey den Danaern nun eingeführte echt als das würdigere Helles 
niſche und durch Helleniſche Gottheit geoffenbarte entgegengeftellt, 
und darin fann man zugleich cine religiöfe Tendenz erbliden, bie 
in bem, was Gong entmidefte, nur nicht deutlich erkennbar war. 
Aeſchylus fpridjt mur von Auswanderung des Danaos und der Da- 
naiden (φυγη), ohne etwas Vorbergängiges im Befondern zu be» 
rühren 33). Die Negyptiaden gründeten ihren Anſpruch auf tit 


Raltung diefer Tragödie, vielleicht als ein erſter SBerfud) diefer Art, dem 
Berfafler nicht geglüdt, ber es fouft an eruſtem Fleiß und an Scharffinn 
nicht fehlen licß. 

33) 3D. 9-11. 196 τορώς λέγουσαι tácd* ἀναιμάκτους φυγας. 
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Verwandtſchaft, wonach ihnen tie "Dánaiben απο alfo auch das Ei⸗ 
genthum ihres Vaters, der keine Söhne hatte, zufalle (387): 
vom πόλεως φάσκοντες ἐγγύτατα γένους 
εἶναε, 

unb wollen wider bevem Willen und das Recht fich ihrer hbemächti- 
gen (38 λέκτρω», ὧν Is εἴργει, σφετεριζάµενον πατρα- 
δελφείων τηνδ’ ἀεκύντων , ἐπιβῆναι 33). Darum wif das utm. 
ertváglidje Aegyptiſche Männergefchlecht die Geflüchteten mit Gewalt 
ergreifen (817—921 βίαια λαβεῖν), der Herold nennt biefe Män- 
πετ ihre Herren (905), fpricht von einem biefen entgangenen Ei- 
αιπίθαπι (918) ?5). Die Da naiden aber wollen nicht der Männer 
Mägte, nidt ein bloßes SBefiptóum von ihnen (334. 336), nicht 
durch Zwang ohne Liebe verheiratfet feyn (1032 u7d’ ὑπ ava- 
γκας γάμος ἔλθοι Κυδέρειος).  Gie verlangen von Pelasgos, 
daß er nach einem höheren göttlichen Recht entjcheiven [οἳ (392): 

Ml ποτ) οὖν yevorıay ὑποχείριος 

κράτεσιν ἀρσένω». ὑπαστρον δέ τοι 

µήχαρ ὀρίζομαι γάμου δύσφρονος 

Φυγᾷ. ξύμμωχον d’ ἑλόμενος dixav κρῖνε σέβας τὸ πρὺς 

| mE 9so». 

Dieß göttliche Recht verfichn fie vorher unter θέμις, im Gegen» 
fate des Brauche, vouns, und mur in Bezug darauf wird bie nad 
biefem beabfichtigte Ehe unfeilíg genannt (10 dosßns). Das ift 


329 1jvd, ἀνέλπιστον φυγή». 420 ra» φυγάδα un προδφς, τὰν 
ἔχαθεν Exßolais δυσδέοις ὀρμέναν. Prom. 857 yelyovo« oGvyytrà 
yduoy ἀνεψίω». Schol. 6 δὲ παφὼν ποιητής quos διὰ τοῦτο (δια 
τὸ un Φέλειν συνελθεὶν τοῖς ἐξανεψιοῖς) ἐλεύσεται Eis ᾿άργος ἡ ὃη- 


λυσπόρος γέννα. 


34) Da ber Vater nod) nicht tobt war oder Πε Andern (dou beftimmt 
hatte, fagen bie Scholien: aber dieß würde eine befondere Unrechtmäßigfeit 
gegen den Danaos feyn, nicht das barbariſche Eherecht nad) der Verwandt⸗ 
ſchaft oder Beerbung allgemein angeben, ift alfo wahrfcheinlih von bem 
Dichter nicht gemeint gemejen. 


35) πῶς ὅ' οὐχὶ τάπολωλόὀθ edgloxwr ἐγω. Verloren, nemlich 
durch die Flucht; ber Ansdruck ift anmafent, und infofern bedeutſam, fonft 
nur jofgered)t, Keineswegs folgt aus diefen Worten, wie Bode meynt, daß 
Danaos von feinen Bruder beflegt worden war und feine Töchter nun ale 
rechtmäßige Kriegsbente betrachtet wurden. 
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daffelbe göttliche Necht, welches nachher Aphrobite. begründet. Unter 
fie, nádjft der Here wird im Schlußchor die Che geftellt in ben 
wunberichönen Worten (1035): 
Κύπριδος 0' οὐκ ἁμελεῖ Φεσμὸς 00’ εὔφρων. 
ὀύναται γὰρ Zióg ἀγχιστα σὺν "Hoo 
τίεται .Ö’ αἰολόμητις 9606 ἔργοις ἐπὶ σεμνοῖς. 
µετώκοινοι δὲ φίλα ματρὶ πάρεισεν 
Πόθος ἆ τ’ οὐδὲν ἄπαρνον τελέθει  θέλκτορι Πειθοῖ, 
δέδοται ὁ᾽ "ἁρμονίᾳ μοῖρ᾽ ' ἀρροδίτας 
ψιθυρᾶς τρίβοι τς) ἐρώτω». 
Dieß die Deutumg des Freywilligen unb Unfregwilligen in den früheren 
Reden. Und am Schluffe des Gefangs ber Wunfch, daß mit vielen 
Ehen wie fie bisher waren dieß — Ehen wie fie bier gefchilvert 
find — das Ende des früheren Franenloofes ſeyn möge: 
uera πολλῶν dà γάμων ads τελευτὰ 
προτερᾶν πέλοι γυναικῶν 96), 


36) An diefer Stelle zeigt fid) das ΕΦίά[αί, meldhes tie Auslegung 
des Aeſchylus oft gehabt bat, auf grelle Weile. Der Schol. uera. ἄλλων 
πολλῶν yduwy γυναιχών xci οὗτος τέλεσθ,σεται. Stanley ſchweigt. 
Schütz fchreibt προτέραν σοί γε πέλοιτο, Wellauer προτέραν nelor. 
Voß ἀδετ[ερί : 

Sey dem Ghebund' aud) der Ausgang, wie bereits viel 

Ihn erlebt ber Fraun von jeher. 
Droyfen : 

Doch in alljegliher Ehe zeigt fid) tiep Ent, 

Daß des Weibes fey die Herrichaft. 
$. Bothe (1831): Ponamus µέγα πολλών d? γάμων ade τελευιὰ 
προτερά»ν πέλει γυναικών, magnificus aulem fuit. hic nupliarum exitus 
mullarum prisci aeri, h. e. multarum olim mulierum eo evaserunt res 
afflictae, ut magnis gloriosisque nuptiis finirentur. Cogitat Ionem, Se- 
melen, Latonam aliasque, Haupt tenft de caede, qua maritis se libera- 
verunt nonnullae, (Cuius rei rationes ex yuyaszoxgpaısia, exemplum- 
que ex historia Amazonum, mulierum Samisrum repeti possunt (eher von 
ben gemnierinnen, die Curipides Hec. 869 mit ben Danaiden verbindet). 
Diefe Grflárung nennt Seel in einer Recenſion diefer Ausgabe febr (darf; 
finnig, Bibl. erit. nova T. 5 p. 99. Klaufen in der feinigen, Hall. Litt. 
Zeit. 1830 Jul. €. 462, fagt dafür: „Wenn aud) nod) fo viel Shen zu 
Stande fommen, möge das Gube bod) fo ausfallen, taB den Weibern tie 
Uebermacht bleibt.“ Tittler 6. 967 coufttuirt richtig ἄδε πέλοι τελευιταὰ 
προτερᾶν γυναικών, diversa scilicet mulierum abhinc conditio, glaubt 
aber bie Worte were πολλών δὲ γάμων» zugeſctzt ominis instar, virgini- 
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Und als Schluß des Ganzen bad Gebet an Zeus, das durch Aphro⸗ 
bite im Endſtück erfüllt wurde, baf durch göttliche *Bermittefung 
ben Frauen in biejer Frage ihres Rechts der Sieg über die Män- 
ner, das Beſſere ftatt des Schlimmeren, ein neues Recht burd) eine 
löfende göttliche Hülfe zu Theil werden möge : 

xui κρατος νέµοι yvyaiSiy* τὸ βέλτορον xaxov 

καὶ τὸ δύμοιρον αἰνῶ, 

xai δίκᾳ ὀίχας ἔπεσθαι, Suy. εὐχαῖς ἐμαῖς, λυτηρίοις 

μιηχαναῖς Φεοῦ nung, | 
Sd kann die Worte díxa δίχας ἔπεσθαι anders nicht verftchen 
als wenn ich bie erfle díxg auf das Gefe& ber Negypter beziehe, 
auf ihren 9fuéfprudj, bem fie zu vollziehen fireben, nnb das andre 
Recht entgegengefege, welches die Verfolgten durch eine höhere Cnt» 
(deibuny wünfden und hoffen: und habe daher dıxa für dixo ge- 
ſchrieben 7). — SOffenbar afío vertheidigte und erhob in dieſer Tris 
[ogie Aeichylus bie Macht und. die Rechte der Liebe, bie fie ſelbſt 
gegen einen zürnenden Vater aufrecht Hält; fie ftritt gegen bie 
Strenge der Zwangsehe, welder ein Gefühl, etwas Göttliches in 
ber Natur widerftreite, fo heilig als Here, welche bie Ehen bindet 
und fügt, und welcher Aphrodite die Hand reichen fol. Diefe 
war als die Eieggeberin (νικηφύρος) in Argos im Namen ber 
Hypermueftra geweiht, und zugleich, wie fion erwähnt, Artemis, 
die seine, deren Schutz fif der Chor befiebít (1031 ἐπίδοι 0’ 
4ρτεμις ayva 010409 οἰκτιζομένα), als Peitho 8); cine ſchöne 


bus iam digilantibus ad sequentia facincra, da fie bod) nut beteuten 
fönnen, unter, ben den vielen Ghen, die geídileffeu werden und ſchon ge⸗ 
fhlofien wurden. Daß auf den entfernten Urfprung der Fabel, worin gerade 
burd) tie Gattin des Lynkeus das ben rauen günfligere Cherecht eingeführt 
wird, Grinnerung gnnäfofrätifcher Verhaͤltniſſe eingewirft haben fünne, will 
ich nicht läugnen, bey Aeſchylus aber fommt dieß fidjer nicht in Betracht. 


37) Bamberger Coniectaneorum in Aesch. Suppl. P. alt. in ter 
Zeitfehr. f. b. AW. 1842 6. 712, iubem er die offenbar unrichtige Grflàs 
rung von Mellauer verwirft, vermuthet biejen Sinn: ut optimum censeant, 
Acgyptiadas a sc cum pace abstinere ; at si pugnandum sit et cacdes 
patruelium necessaria, pugnam illam malum quidem esse, at malum 
nuptiis praeferendum, si victoria sequatur — et malum bipartitum, quod 
non solum dolorem, sed etiam laetitiam ferat. 


38) Pausan, Hl, 19, 6. 21, 1. 
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Verſchmelzung neben der andern einer Here Peitho, welche die Grund⸗ 
idee der Trilogie ausmacht. Aphrodite trat nicht auf wie ein deus 
ex machina, ſondern als mithandelnde Perſon, auf deren Entſchei⸗ 
dung die ganze Handlung hinzielte. Sie, deren Walten in der 
ganzen Natur das ſchoͤne Fragment ſchildert, ſtiftet auch die aus 
Liebe geſchloſſenen Ehen, während bey Euripides die Leidenſchaft 
der Liebe häufig die Ehe auflöſt. Von andrer Seite, als die 
Wirkung der Schönheit auf einen Achilles, war von Aeſchylus durch 
Pentheſilea die Liebe geſchildert worden. 

Indem ein Urenkelpaar ber Yo in Argos ſelbſt, unter ten 
Augen der Here, nach beftandner großer Probe gegenfeitiger Rei- 
gung, durch 3Bermitt[ung der Aphrodite, bie das Urtheil der Richter 
leitete und des erzürnten Baters Sinn umftimmte, feyerlich verbun- 
den wurde, fo erfcheint dadurch ber Haß ber Here gegen So von 
ſelbſt erfofdjen. Aber es ift auch feine Spar in ben Fabeln, baf 
er fortgebauert Hätte und fein Motiv dazu abzufehn. Wäre aud 
für andere Kabeln von biefer bösartigen Ungunft gegen die 9tad 
fommen eines Kebsweibs Gebrauch gemacht 9), Aefchylus hätte 
fhwerlih einen im Drama zwedfofen Zug herbeygeholt. Wenn 
. von der So die Schupflehenden fingen, fo verräth fid) immer und 
auf rüfrenbe Weife das Gefühl, daß viefe auf der Flucht war wie 
fie und bag Zeus ihre Leiden heilte indem fie des Epaphos Mut: 
ter ward, daß er fo tröfllich unb fo lind umb liebevoll mit ihr 
verfubr wie fie den Gatten fid wünſchten im Gegenfaß ihrer 
Dedränger. 


39) Wenn Hypermneſtra im Θε[άπρπίβ fagt v. 85: 
Scilicet ex illo Iunonia permanet ira, 
Quo bos ex homine est, ex bove facta dea: 


fo geht bet Seibenbe gern Bis auf bie entferntefle Urſache feines Unglüds 
zurüc, weil er fld) immer mit bem Gedanken befhäftigt, und fo ſucht Ovid 
mythologiſche Anfnüpfungspunfte überall. Hier wollte er die Gpijobe vou 
Zeus und Jo anbringen. Auch wenn er die Chegöttin bey dem Greuel des 
Mords mit dem Hymenäus entflichen läßt (28), hat er nicht beu Aeſchylus 
vor Augen; — [onbetn' dieß folgt aus der veränderten Stellung jeiner 


Hypermneſtra, welche bie SBeltetn. fogar gegen ben eignen Vater vertheis 
digt (61). 


Aegypter und, Danaiden. 609 


lleber bie Zeit biefer Trifpgie mörhte sch Fein entfchiebenes 
Urtheil fällen. Was fo Biele wahrzunchmen glaubten, Beziehungen 
in ber freyen Verfaſſung von Argos und in. ber vom Chor unter 
vielen frommen Wünfchen anempfohlenen Borficht feinen Krieg anzus 
fangen wenn man Berträge mit Fremden eingehn könne (698 — 
703), auf die Zeit, wo ber Bund von Athen mit Argos im Wert 
war, [eint mir höchſt zweifelhaft, felbft wenn ich hinzunehme, 
was Müller ín feiner Literaturgefchichte anführt (II, 91), daß um 
biefelbe Zeit (DL. 79, 3) die Athener in Aegypten Krieg führten, 
fo daß mandet Wort gegen bie Aegypter in Athen wohigefällig 
Hingen mußte. Alles was man angeführt bat erflärt fid) auch ohne 
diefe Seitannafme, da Argos (id) ber älteften Bollsfreyheit rühmte, 
und bie Stelle von Verträgen kann auch als eine gute Lehre allge- 
mein ober für Athen verflanden werben, aufgenommen in das Bild 
einer glüdlichen Stadt. Andrerfeits muß ich geftehn, daß id) aus 
dem dramatifchen, Iyrifhen und fprachlichen Charakter der Schuß» 
flehenden auf eine frühere Periode zu fehlichen noch mehr Bedenken 
tragen würde. Wie viel die Natur des Gegenflanbed und ber 
SPerfonen die Behandlung bedingt, wird nicht immer genug er» 
wogen. Daß das Lyriſche in ben Schutzflehenden überwiegt, war 
nothwendig, unb find bie Ehorlieber länger als in bem andern Tra- 
gödien, fo zeichnen die fid aud, nächſt denen in den Perfern, 
durch Schönheit, Zartheit und Erhabenheit aus ^9). Die großen 
Schönheiten find aber unzertrennlih von der mythiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeit der Perfonen und ber Lagen, bie man fid) nur dur 
alffeitige Betrachtung und bie unbefangenfte Veranſchaulichung 
näher rüden Tann. Die geringe dramatifhe Handlung unb ben 
Mangel an Spannung, worüber nad Schlegel auch Bernhardy 
Hagt *'), empfinde ich nicht, weil ber Stoff wie er ift einer beffe- 
ren Geftaltung als die im Aeſchyliſchen Styl mir gar nicht fähig 


40) G. ©. 9. Alberti de Aeschyli choro Suppl. Berol. 1841. 
p. 9. 
41) Grudriß der Griech. Litter. 1I, ©. 779. 
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ſcheint, in dieſer Geſtaltung aber, zumal mit Beziehung auf die 
folgenden Entwickelungen, mir eine bewundernswürdige Meta- 
morphofe durch die Hand ber Poefie und bie tragiſche Form bar- 
flet. Auch die Charaftere leiden gewiß nicht an einer abflvacten 
Haltung unb einem Mangel ethiſcher Charakteriſtik. 

$8. €. Velder. 





9tod einige Bedenken in Vetreff des 
SDetronin&. 


Daß der unter dem Namen des Petronius Arhiter auf uns 
gefommene Eittenroman, betitelt Satyricon, ber neronifchen Zeit 
angehöre, Darf man nach ben Ausführungen von gtuber im Jahr- 
gang 1843 dieſes Muſenms für erwiefen annehmen. Zwar ift 
neueftens noch et Nachzügler aufgetxeten, der es nicht über fid) 
gewinnen founte einem einfachen fonft unbefannten Schriftſteller, 
gegenüber einem Manne von Riebuhrs Stellung und Anfehen, 
Recht zu geben. 4. Edermann in Göttingen fat in ber Haller 
Allg. Encyklopädie lil, 19 Art. Petronius bie Niebuhr'ſche An- 
fit gegen Studer zu vertheibigen geſucht. Er ift dabei fo zu 
Werke gegangen, daß er ba6 Material rein ans Studer herüberge- 
nommen bat, aber nun hinter jedem Argumente Studer’s mit einer 
Traftlofen lendenlahmen Kritik einherhintt. Das Reſultat (ft, daß 
Studer fomit widerlegt fey und daß „die Zweifel des gelehrten 
Schweizers nicht genügend find die Oypetfefe Niebuhr’s über ben 
Haufen zu werfen“ (65. 338, 6) 5 tiefe wird dann ganz auf δίε[είθε 
Seife wie von Niebuhr, ohne Hinzuthun eines einzigen weiteren 
Beweiſes, begründet und die dagegen erhobenen Einwendungen auf 
‘eine Art befeitigt die einen erfreufichen Beleg davon Tiefert, daß 
die gemeine formale Logik mit ihrem verſandenden unb vertrocknen⸗ 
den Einfluß doch noch nicht alle Geifter ergriffen hat und vie bafer 


512 Noch einige Bedenken 


wohl einen Augenblick unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen 
darf. 

Niebuhr's erſter Beweis für die Abfaffung des Satyricon 
in der Mitte des dritten chriſtlichen Jahrhunderts iſt die Sprache 
des Romans. Von dieſer meint er, ſie weiſe in die Regierungs⸗ 
zeit Maximin's „der, ein thraliſcher Bauer wahrſcheinlich ſelbſt ge⸗ 
brochen lateiniſch ſprach, und, wie es zu gehen pflegt, bald die un⸗ 
ſchuldige Urſache einer verdorbenen mit allerlei fremden Elementen 
geſchwängerten Sprache am Hofe der Cäſaren wurde⸗. . 316gefeben 
davon, daß ſolche Wirkungen nicht über Nacht einzutreten pflegen, 
kann dieß ſchon darum nicht richtig ſeyn weil dann die Volksſprache 
bei Petronius mit neuen unerhörten barbariſchen Wörtern und Wen⸗ 
dungen getränkt ſeyn müßte, während fie bod) vielmehr in Wahr⸗ 
heit ganz an die frühere Volksſprache wie wir fie bei den Komikern 
finden fid anſchließt und die frembartigen Elemente überwiegend 
beilenifche find. Die Archaismen gehören eben tiefer Vollsſprache 
an, denn wie das Leben des Volfes und feine Sitten ungleich zäher, 
ftarrer und unveränderlicher ift als das ber Ῥόθετα Etänve, [ο aud) 
feine Sprache, wozu Dialekte wie unfer ſchwäbiſcher ben beften Be- 
leg liefern. Aber Niebuhr [Περί in ben Archaismen unnatürlicher⸗ 
weife vielmehr Zeichen ber Gefunfenheit und SBerfommenfeit ber 
Sprade und Hr. Edermann fpricht ihm getreulih nad): „Ich bin 
überzeugt, daß die Archaismen der Urdichter, welcher Petronius fib 
bedient, dem Volke unverfländlih waren. Griechiſches, Drienta- 
liſches, Barbarismen aus allen Zonen und Weltgegenven mögen 
in die Sprache ber ungebildeten Vollsklaſſen eingefehlihen fegn — 
das alte Kleid der Republik war längſt abgeftorben und abgewor- 
fen!“ (NB. das Ausrufzeichen rührt von Hrn. Cdermann fer.) 
©. 337, a. Das ift der offenbarfte Eirfel im Beweis. Man fann 
fo fprechen („Längft abgeftorben“) nur allenfalld von-bem Dritten 
Jahrhundert — wiewohl .aud) ba nicht fo unbebingt — Feinesfalld 
aber von ber neronifchen Zeit. Sodann ift bie Cadje nicht richtig. 
Daß der Einfluß des Drientaliihen und Barbarifhen auf bie reine 
Bolfsiprache ganz unb gar unbedeutend war beweift die Jegige ita» 
lieni(de Sprache, welche von Elementen biefer Art nur germaniſche 
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fennt, unb zwar foldhe, die nachweislich nicht im Mittelalter bei 
©elegenheit ber Römerzüge, wo tie Deutfchen die Eieger und Be 
fehlenden waren, in die Spracde gekommen find. Auch hat Petronius 
wahrlich nicht nöthig bei irgend Jemand in bie Schule zu gehen 
und fij fagen zu laffet wie man Leute aus bem Volke fidj benef» 
men und fpreden läßt. Die ganze übrige naturmabre Iebendige 
Zeichnung bürgt uns dafür, daß er auch in ber Cpradje das Rich⸗ 
tigfte getroffen Bat. — Der zweite Hauptbeweis Niebuhrs ift ber 
bekannte abenteuerliche von ber Sbentitát der Perſonen auf einer am 
geblich aud dem dritten Jahrhundert ftammenben Juſchrift mit ei» 
nigen im Satyricon- vorfommenden. Schon die Datirung jener In⸗ 
ſchrift beruht theilweiſe auf einer Erfchleihung, indem Niebuhr ohne 
Weiteres annimmt, bad die »corrupte Vollsſprache / wie fte fid for 
wohl auf der Inſchrift als im Satyricon findet, auf tag dritte 
Jahrhundert weile. Noch willkührlicher ift die Kormulirung auf 
bie Zeit des Alexander Severus. Kür letzteres führt Niebuhr bie 
Erwähnung ber Mammaea c. 69 au. Aber Orelli hat vas han» 
ſchriftliche mammeam viel richtiger als Vulgärform für mammam 
meam und als ſchmeichelnde Benennung ver Haugiclaren gegen 
ihre Herrinn gefaßt. „Allein Mammäa tft nicht die Herrin bes 
Trimalhio! ^ Diefe Einwendung und dieſes Ausrufzeichen ift wie» 
berum. Eigenthum von Hrn. Cdermann (S. 334, a), der in feinem 
Pathos nicht bemerkt, daß e$ fij gar nicht mehr um Mammaea 
handelt, fondern biefe ja vielmehr aus bem Text gefallen ijt. unb 
der Herrin, ter maminea, Platz gemadt Hat. Die Identität 
zwifchen ben Perſonen ter Infchrift und des Romans ift wirklich 
ſchon von Orelli Inscr. Lat. I, p. 258 fo genügend befeitigt, daß 
Studer Recht daran gethan hat fo Fury darüber wegzugehen. 
SOfnebin ift die Ausführung Niebuhr's phantaftiih und gang und 
gar unmwahrfcheinlih; 3. 9. bie Fortunata foll der Dichter offen 
genannt haben ohne Furcht vor einer Injurienlage, tie doch in bie» 
fem Falle mindeftens ebenfo gegründet war als bii Xrimaldio ; 
Apelles Name fol gleichfalls geblieben fein um die Leſer auf 
bie rechte Spur zu leiten, in Wahrheit aber nur um Niebuhr 
auf die falfche Epur zu führen; auch iſt Apelles eie fo un- 
Muſ. f. 9bilef, R, 8. IV. 33 
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tergeorbnete Figur, daß aus ihm vielmehr Nichts zu erfennen 
war*). Wir fónnen daher die Niebupr’fche Anſicht nicht für be 
gründet halten und ba neben ihr nur von derjenigen mod) bie 
Rede fein Tann, welche ben Roman in das neronifche Zeitalter [εβί, fo 
ift diefe gleichſam auf negativem Wege neu beftätigt. Aber auch ber 
yofitiven Beweife Tießen fij zu ben von Studer audaefüfrten **) 
noch manche beibringen. Co vertiente das Verhältniß des eingefloch- 
tenen. Gebidjt8 de bello ciuili zu Lucans Pharſalia eine genauere 
Unterfuhung, da Mößler in feiner diss. de Petronii poemate de 
bello ciuili (Breslau 1849. 8.) vor lauter Kleinlichem und Un- 
wefentlihem an tie Hauptfrage gar nicht gekommen ift, fo taf er 
wur im Allgemeinen feine Zuftimmung zur Datirung unter Nero 
gegeben bat. Iſt bad fragliche Gedicht und die Einleitung dazu wirt 
lich gegen Lucan gerichtet, fo folgt daraus, tag beite Dichter Zeit 
genoffen find. Denn fo indirekt und verbedt, [ο ohne Namennen⸗ 
nung würde Petronius nicht gegen Qucan polemifiren, wenn er fein 
Werk gefchrieben hatte als tiefer fchon tobt und ber Kritik ber Ge. 
(ΦίΦίε verfallen war. Auch dürfte bie Beziehung einzelner Züge 
auf Zeitereigniffe nicht fo gang von ber Hand zu weijen fein, als 
neuervings, in Folge ber Uebertreibungen des Gegentheiles durch 


*) Noch einen Schritt weiter. it Malz gegangen, der in ter Real: 
επ ορ. für bie claff. Alterthumswiſſ. s. e. Habinnas aud) ten Habinnas 
für eine hiſtoriſche Perſon nimmt, was fogar Niebuhr nicht beigefalleu war, 
und damit das Werzeichniß der Künftler aus der nerenijd)en Zeit bereichert. 
Gonfequentermeife hätte er ihm überdieß als neapolitaniſchen Künftler unb 
Sevir und Trunfenbold u. f. f. prábicireu müſſen. δει er iit in Wahr⸗ 
heit jo wenig hiſtoriſch als irgend ein anderer der Interlocnteren des Ro⸗ 
mans und die linerflärbarfeit be& Namens beweilt zu viel, daher Nichte. 
Denn Feinesmegs find alle Namen diefes Romans mit :Rüdíid)t auf die 
| Gfarafteriítif der Berfon gewählt, nur von Trimaldio und Gumolpué hat 
dieß einige Wahrſcheinlichkeit. 

**) Bon weldjen freilih auch manche nicht ftihhaltig find. So feel 
er den lebten Ecaurus, der im I. 787 geítetben fei, unter Nero flatt unter 
Tibering, wodurd die Sache ganz verändert wird. Scermann aber fchreibt 
ben Schniger nah. Auch daß Trimalchio Freigelaſſener ift enthält Feine 
Hindentung auf die Zeit der eriten Kaifer, wo ter Uebermuth terfelben bes 
fonders groß geweſen fel; denn tlebermutf) in tem inne wie er von Nar: 
εἰῇιιθ, datae Sigelliuá ausgeſagt werden muß ijt feine Sigenjchaft des 
Trimalchio. Reich feunten Freigelaſſene zu allen Zeiten werden, — bafer 
Fonnte es auch Figuren wie 3rimaldjio immer geben. 
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Gonſalas De Salas, Sitte geworben if. Wenn 3. 39. ο. 90 im 
Haufe bed Trimalchio aufgeführt wird pixis aurea non pusilla in 
qua barbam ipsius conditam esse dicebant, fo ift die Aehnlich⸗ 
feit mit tem was Sueton von Nero erzählt (barbam primam po- 
suit conditamque in auream pyxidem Capitolio conservavit, c. 
21) zu groß, ald daß fie eine zufällige fein könnte. Unſer Verf. 
verfpottet dieſes Thun bed Kaiſers dadurch, daß er c8 einem fo 
abgeſchmackten eiteln Geden, wie Trimalchio ift beilegt ; zweifelhaf⸗ 
ter tjt ob exsectaque viscera ferro in Venerem fregere (c. 116) 
eine Anfpielunz auf Cuct. Ner. 28 (exseclum puerum Sporum 
cliam in muliebrem naturam transfigurare conatus) ift, wie 
Möfler p. 60 annimmt. 
Sebenfaff8 alfo gehört ber Roman bem Zeitalter bed Nero 
an. Hievon ift aber wohl zu unter[djeiben bie Frage ob ber Berf. 
 beffelben der bei Tacitus vorkommende C. Petronius, und ſodann 
οὗ das Satyrifon tie von Tacitus erwähnte Schrift tes 6. Pe- 
tronius fei. Diefe Unterfcheitung Hat Studer zum Nachteil feiner 
Unterfuhung verabfäumt. Fr. Ritter dagegen fat fie zwar ge» 
macht, aber vielleicht nicht voffftánbig. Nach tem Borgung von 
Paldamus (röm. (rotif C. 85, Anm. 118), aber unabhängig von 
diefem, hat nämlich Ritter (NH. Miuf. 1843, €. 561 ff.) die Iden⸗ 
tität beider Perfonen bejaht, tie der Schriften verneint. Ritter 
ift in Folge unbefangener und forgfältiger Auslegung der Worte des 
Tacitus zu der Erkenntniß gekommen, daß e$ unmöglich iſt tie 
Angabe des Tacitus über cine Schrift des Petronius auf tad. Sa⸗ 
tyricon zu beziehen und unterfcheivet daher zwei Echriften teffefben, 
von denen er bie eine größere, Tas Satyricon, ge[djricben habe als 
er nod bei Nero in Gunſt fand und zu deſſen Beluftigung, vie 
andere im efingniffe, in den Tagen vor feinem Tode, melde 
Ießtere Schrift ein Verzeihniß der geheimen Schändlichkeiten Ne- 
206, cine Art Tagebuch darüber enthielt, und meíde an Nero 
verfiegelt überfandt, von bicfem aber nadj genommener Einfidht vcr» 
nichtet worden ift, fo daß nur bíc Kunde bacon auf ung fam butd 
Tacitus, für den fie durch Freunde des Petronius ober turd Hof 
leute erhalten worten war. Offenbar iſt tiefe Motification der 
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Stud:rfhen Anfiht ein wefentiifer Zortfehritt: fie Heft Schwie⸗ 
rigfeiten hervor und räumt fie weg, über tie Studer viel zu leicht 
weggegangen war. Nur aber regt fie ſelbſt wicter andere Schwie⸗ 
rigkeiten auf, welche vielleicht zu einer weiteren Anwendung derfel- 
ben Methode bed Unterfcheidens Anlaß geben. {66 trangt fid näm⸗ 
lich tie Frage auf, wie có denn fomme, taf Tacitus, der von dem 
Inhalt der Fleineren, geheimen und fogleih vernichteten Schrift fo 
genauen Bericht hat, von ber größeren veröffentlichten umb von 
Nero ſogar begünftigten, auch nift das Geringfte mag? Ja wenn 
man tie Worte des Tacitus genau betradtet, fo verhalten fie fid) 
gu einer folhen Annahme fogar ausfchließend. Führt Tacitus nicht 
gl.ihjam tie Lebensordnung, tie ganze Befchäjtigung des Petronius 
auf: fagt er nicht: illi dies per somnum, nox officiis et oble- 
clamenlis vilae transigebatur ?  (Sí6t ernicht ald Urfache ber Be⸗ 
ruhmtheit tes Petronius, in ausdrücklichem Gegenjag zu ber An- 
berer, ausſchließlich das Nichtsthun an (ut alios industria, ita 
hunc ignavia ad famam protulerat) ? Und warum hat cr neben 
den dicla factaque eius, tie er als solula beʒeichnct (quanto so- 
lutiora) nicht auch der tenfefben Charakter an fi tragenttn € rit 
deſſelben erwähnt, wenn er von einer foldhen irgend etwas wußte ? 
In ber That Tacitus mußte in biefem Zuſammenhang ter Schrift 
gebenfen, wenn fie ben Petronius zum Berfaffer hatte und daß ος 
es nicht gethan Hat iſt ein Beweis, bag er von biefer Autorfcha;t 
feines C. Petromus Nichts wußte. Zwar wird Ritter cinmenben 
wollen *), unter den officia, oblectamenta vilae, Acuferungen ber 
ignavia und den facta des Petronius [οί eben aud) bad Satyricon 
mitbegriffen.. Aber ed iſt doch nicht wahrfgeinlih, bag Tacitus 
einen fo wefentlihen Punkt nur ftilljhweigent, als etwas ganz lin» 
tergeorbnetes, unter Anderem mitbrgriffen, al$ ein Glied einer 
ganzen Kategorie nur im Allgemeinen mitbefaßt habe, um fo weni- 
ger weil er diefe Kategorie felbft beredt befchreibt und weil zu ben 


.*) Dal. ©. 567: „Gs wird die Vermuthung geilattet fein, daß ge: 
tabe tiefe Schrift mit zu ben Mitteln gehörte meburd) εδ Petroniug gelang 
$6 bei Nero vorzüglich beliebt und angefehen zu machen“. 
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Acußerungen ber ignavia dad Ausarkeiten eines Werls von vielleicht 
zwanzig Büchern nicht geredjuet werten fann, wenn e$ aud) feinem 
Inhalte nad) als ein Werk ber luxuria erfheint. Wir können uns 
unmöglich btenfen, daß der Schriftſteller Tacitus von dem Werth 
einer fchriftftcllerifchen Leitung fo gering dachte, baf er fie feiner 
Erwähnung würdigte, daß ter Hiftorifer die Pflicht der Treue und 
Bolftändigkiit auf tiefe Weiſe hintanfepte. Vielmehr fcheint man 
genöthigt, zwifchen tem taciteifchen Petronius und tem Verf. des 
Catyricen, wie tie Identität ter Schrift fo aud) die Identität der 
Perfon fallen zu faffen und nur die Identität der Zeit feftzuhalten. 
Aber man fat überhaupt noch nift gehörig unterfucht worauf fid) 
bic Angabe, ein Petronius fei ter Berf. des Eat., cigentlich fügt. 
Ev gut ald man das Cognomen Arbiter und das Pränomen Gaius 
beftritten hat, weil e$ erft burch Interpretation und Folgerung aus 
SLacitu$ entftanven fei, fo gut war auch bad Nomen Petronius an- 
zufehten. Daß der taciteifhe Petronius unter Nero cefebt Dat, 
auf welche Zeit man von jeher durd viele Spuren im Satyricon 
geführt worden ift und worüber fid) eine Tradition erhalten haben 
konnte, daß jenem die Abfaſſung einer an Nero gerichteten Schrift 
zugefchrieben wird, daß endlich zwiſchen dem Verf. des Eat. unb 
bem taciteifchen Petronius eine unverfennbare Beiflesverwandtichaft 
Statt findet, eine Gleichheit der Weltanſchauung, eine Aehnlichkeit 
des geiftigen Tones, — alle biefe Aehnlichkeiten können Beranlaf- 
fung gegeben haben, bte beiden Eeiten überhaupt als congruent zu 
betrachten und den unbelannten 3Berfaffer bed. Satyrifon Petrontus 
zu benennen, woraus fid) auch das fpate Auftauchen tiefer Benen⸗ 
nung (gf. Studer €. 67. Edermann ©. 327) erflären würde, 
wie binwiederum eben ber Zeitabftand zwifchen der Abfaffung des 
Romans und feinen (für uns) erflen Erwähnern e8 um fo mög« 
líder macht, daß ber Name nur durch apofteriorifche Kombination 
gewonnen fei. Auch daß weder Duintilian ποώ Plinius noch 
Sueton der. Schrift getenfen if. fo nicht mehr auffallend; denn 
ta dieſelbe feinen ins Cewicht fallenden Namen an der Stirne 
trug, fomit in Feiner Weiſe af8 Vorgang und Autorität zu benugen 
war, hatten fie feine SBeranfaffung bacon Notiz zu nehmen; ja es 
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ift febr glaublih, tag der Roman außerhalb Noms entftand unb 
aus einem Kreiſe hervorging, ber jenen fo fremd, vicheicht von 
ihnen fo mißachtet war, daß ter Ctrom ber Literatur Diefes Wert 
gar nicht an ihr Ufer hingeſchwemmt Hat, taf. fir gar Nichts von 
feinem Dafein erfchren haben. 

Tübingen. $8. Teuffel. 


CAROLI LUDOVICH URLICHSII 


De lupa acnea Capitolina oratio 
die XXIX. mens. Octobris habita. 


^ 


Diu multumque mecum cogilavi, quamnam mihi polissi- 
mum munus professoris extraordinarii auspicaturo ad dicen- 
dum materiem sumerem, quae neque ab huius loci amplitu- 
dine abhorreret neque subtilior esset ac dilficilior , quam ut 
huic tempori convenire videretur. Auspicalem enim diem in- 
cipiendis tantummodo rebus aptum, iisque levioribus fere ac 
translaticiis, ipsis illis laudibus edocebar, quibus peracia eo 
die a Traiano negotia Plinius praedicavit. Accedebat ea co- 
gitatio, mihi non unam provinciam demandatam, sed praeter 
archaeologiam anliquam etiam historiam docendam esse, quae 
quidem disciplinae, . eo iudicio coniunctissimae , plerisque 
multum inter se distare, longeque diversae esse alque se- 
iunctae videntur. Scilicet ita se res habet, Quamquam omnia 
antiquitatis studia una scientia et philologiae ambitu contineri 
persuasum habeo, philologus autem ego aut sum aut certe ut 
exsistam cupio alque enilor: dandum lamen aliquid ei senten- 
tiae. intellexi, quam permulti iique eruditissimi viri animis 
imbiberunt, esse eas antiquariae scientiae partes, quae fere 
variis variorum hominum studiis dissociantur, ipsa indole ac 
natura diversas. ltaque feci, quod in dubia re atque ancipiti 
fieri solet, fortunae me commiltendum slatui, eo quidem con- 
silio, ut, si quid oblatum esset, quod ct ad utrumque genus 
pertineret nec nimis impeditum videretur, ncque omnino 
confectum iam csset et absolutum, arriperem id coramque hoc 
amplissimo summorum virorum consessu breviter explicarem. 
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Dum igitur, sicut nobilissimus Britannorum poela epico car- 
mini heroem, ita ego oralioni argumentum quaero, incidi nu- 
per in eam annalium rei nummariae illustrandae partem !), qua 
Koehnius de loco agere coepit ad consilii mei rationem 
lam cgregie accommodalo, ut aptior nllus ne fingi quidem 
Posse. viderelur. Quaenam enim aut in historiae limine con- 
stitulo maior oboriri poluit imago quam illius belluae simula- 
crum, cuius uberibus populi Romani parens sustentatus esse 
ferlur, non sine Dis .animosus infans? et quod Niebuhrius, 
vir immortalis memoriae, res Romanas scribenti sibi prope 
astare voluit, ut aspectu eius incalesceret atque in diflicilli- 
mo labore recrearetur? aut quid ad artem stetuariam gravius 
quam insigne illud priscae artis Italicae monumentum, quid 
sculpturae initia et quasi decursum contemplantibus nobis 
ulilius exsistel, quam accurata temporis, quo illud referendum 
videatur, definitio? — Quum igilur in tali quaestione Koehnius, 
nescio an alii cuiquam, mihi quidem certe non satisfecerit, 
conslitui hodierno die, quid de lupa aenea Capitolina senti- 
rem, breviter, ut polero, significare: in quo tamen opere si 
cui vestrum abuti audienlium patientia videbor, is, quaeso, 
meminerit, me hoc dicendi munus non tam appetivisse, quam 
delireclare non potuisse. 

Visilur Romae in aedibus Conservatorum populi, quae in 
Capitolio sitae sunt, aeneum lupae simulacrum, a cuius uberibus 
Romulus Remusque pendent recens suppleti, affabre factum, 
verum torvum aspectu et iruculentum, cuius insita ferocia 
nullo materni amoris signo mollitur οἱ capite ad infantes 
non converso a suavissima, quam a poetis excultam habemus 
lambientis pueros et mulcenlis imagine distinguitur. — Habet 
iamen nescio quid sancti et venerandi ipsa hsec artificii se- 
veritas, qua Deorum consilio saevissima bellua ad mite offi- 
cium licet invita videatur adducta. Germanum id esse Εἰτι- 


1) Zeitschrift für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. 1815, p. 
44. 
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scae arlis monumentum et cum sola chimaera Arelina com- 
parandum, inde a saeculo XVI., quo ineunte a Lateranensi 
basilica in Capitolium translatum atque initio non in superiori 
conlignalione verum in porticu aperia collocatum est, unani- 
mi fere consensu viri docti comprobarunt. Qui quum cer- 
talim de loco ac de tempore, ad quod referendum esset, 
disputeverint, iamiam effeclum est, ut satis obscura ea quae- 
stio videatur. 

Tres autem fere sententiae ab iis prolatae sunt, quarum 
una in Capilolio antiquitus stetisse perhibetur, altera eaque 
plerisque probata ad ficum Ruminalem eodem loco collocata 
esse exislimatur, ubi conditores urbis a lupa reperti dicuntur, 
tertia denique, uberius a Koehnio ennarata, ad neutrum lo. 
cum, verum ad alium quendam pertinere putatur, quem accu- 
ratius definiendum Koehnius non suscepit. 

Cum primis illis non multum nobis negotii esl, elsi sa- 
lis probabili argumento coniecturam infelicem fulcire studue- 
rint, Animadverterant viri eruditissimi, inter quos Ficoronium 
et Winckelmannum honoris causa nomino, laesam esse sta- 
tuam ila, ut pedes posteriores nonnihil aeris violento, ut vi- 
delur, iclu amiserint. Atque eius rei apud Ciceronem et 
Dionem Cassium mentionem fieri arbitrati sunt. Inter prodi- 
gia enim, quibus biennio ante Ciceronis consulatum graves 
rei publicae calamitates portendebantur, accidit, ut in Capi- 
iolio Romulus et Remus cum altrici bellua de coelo tange- 
rentur. 

Nam (Cicero inquit De divin. I. 12.) pater altitonans, 

slellanti nizus Olympo, 

Ipse suos quondam tumulos et templa. petivit, 

Et Capitolinis iniecit sedibus ignes. 

Tum species ex aere vetus generosaque Naitae 

Concidit, elapsaeque vetusto numine leges, ' 

Et divum simulacra peremi fulminis ardor. 

Hic silvestris erat Romans nominis aliriz, 

Martia, quae pareos Mavorlis semine nalos 
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Überibus gravidis vitali rore rigabal: 

Quae tum cum pueris flammalo fulminis ictu 

Concidü atque avulsa pedum vestigia liquit. 
Cecidisse igitur statuam, laesam neque tamen deletam exisli- 
marunt et ipsum illud fulmen, a love immissum, manibus se 
tenere sibi persuaserunt. Verum enim vero recte a Fea Nib- 
byoque iis reclamatum est. Fuit quidem usque ad Ciceronis 
aetatem in Capitolio simulacrum idque inauratum, sed tantum 
abest, ut hodieque conservelur, ut eodem fulgure, culus ve- 
siigia cerni opinantur, eversum ac consumplum. fuerit. Ef. 
ficitur hoc duobus aliis apud Ciceronem locis, . quorum altero 
(De divin. ll. 90.) inter statuas Nattae οἱ deorum simulacra, 
quae antea peremta dixerat, et lupam non distinguitur, al- 
tero (Catil. Ill. 8.) his verbis populum consul alloquitur: Nam 
profecto memoria tenetis, Cotta et Torquato consulibus, com- 
plures in Capitolio turres de coelo esse percussas , quum el 
simulacra deorum immortalium depulsa sunt, et slatuae οείε- 
rum hominum  deiectae, et legum aera liquefacta ; tactus. est 
etim ille qui hanc urbem condidil, Romulus, quem inaura- 
tum in Capitolio parcum atque lactentem, uberibus lupinis 
inhiantem fuisse meministis. His si addideris, etiam ver- 
sibus illis non esse , sed fuisse belluae statuam dici, eam 
vero, quae hodie conspicitur, inauratam numquam fuisse: in- 
telliges profecto, ne opus quidem esse Dionis loco ad falsum 
illud opinionis commentum funditus evertendum. Sic autem 
cum Cicerone consenliens ail Dio XXXVII. 9: ἐν γὰρ τῷ 
Καπιτωλίῳ ἀνδριάντες τε πολλοὶ ὑπὸ κεραυγοῦ συνεχωγεύύη- 
ca», καὶ ἀγάλματα ἄλλα τὸ καὶ «4ιὸς éni xıovog ἑδρυμένο». 
εἰκών TE τις λυκαίνης σύν το τῷ Ρωμῳ καὶ σὺν τῷ Ρωμύλῳ 
ἑδρυμένη ἔπεσε. τά τε γράμματα τῶν στηλῶ», ἐς ἃς οἱ νόµοε 
ἐσεγράφονεο, συνεχυῦθη καὶ ἁμυδρὰ ἐγένετο. Operam igilur 
perdiderunt, qui calidius quam cautius fulminis illius vestigia 
se deprehendisse sibi visi sunt. Hos igitur sine ulla contu- 
melia dimitlamus: acrius autem insectandus est Koehnius, qui 
recle quidem. secundum Feam (Feruovium appellat) Winckel- 
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manno obloquitur, sed quum Dionem eum Cicerone in tem- 
poribus discrepare opinatur, luculento exemplo nos edocet, 
quam late serpant in hoc genere errores, ubi semel a diligenti 
scriptorum velerum leclione 'discesseris. Prima mali sedes 
incauta Winckelmanni verba, qui lulio Caesare et Bibulo cos. 
Capitolium de coelo tactum narravit, anno sc, 694. sive qua- 
luor annis post Ciceronis consulatum, quasi vero ille non L. 
Cottam et L. Torquatum anni 688. consules tum manifesto in- 
dicasset tum disertis verbis nominasset. Confudit enim Win- 
ckelmannus eum magistratum quo anno 688. functi sunt Cae- 
sar et Bibulus, aedilitatem curulem, cum consulatu, quem sex 
annis post adepti sunt. Contra quem :Fea a Dione Cassio 
consules anni 689. commemorari monuit, L. Caesarem, L. 
Marcium et C. F. Figulum (praenomina non audeo pronunci- 
are). Mirum sane triumviratum consulum, mire fortunatum 
hominem, qui duobus praenominibus gavisus sit. Utrumque 
vero non novit Dio, sed consules appellat eosdem, quos Ci- 
cero, anno vero proxime seculo, τῷ ὀχοκμένῳ ἔτει, L. Cae- 
sarem et C. Figulum, id est. C. Marcium Figulum. Temere 
sanc et inconsiderate Fea. Multo vero inconsideratius Koeh- 
nius, qui Winckelmanni Feaeque erroribus feliciter copulatis 
Caesarem et Bibulum. consules ad Ciceronis narrationem, ad 
Dionem tresviros illos Feae adhibuit, ita tamen, ut ea’, quae 
criticum virum decebat, severitaté Ciceroni potius fidem ha- 
bendam esse iudicaret. 2 | 

Longe difficilior restat ea quaestio, utrum eam hodieque 
conspiciamus lupae imaginem, qua illius loci maiestatem au- 
geri ac decorari voluerunt Romani, qui Romuli aluit infan- 
tiam, an aliud quoddam monumentum et ipsum haud dubie 
publice constitutum. Cuius disputationis placet principia paullo 
altius repetere et ex ipsa locorum cognilione causae nostrae 
firmamenta sumere. Ubi a Capitolio descenderis atque vene- 
randis fori Romani ruderibus perlustratis ad collis Palatini 
radices perveneris, quo e regione Capitolii sito fori comilii- 
que fines terminanlur, planitiem usque ad Tiberim exiendi 
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videbis mille fere ac quingentorum pedum, qua saepe flumen 
loca plana urbis inundavit. Versus eam vero viam, qua a 
foro Circus maximus ac Velabrum pelebantur (novam dice- 
bant) antiquitus antrum Lupercal et lucus Pani Deo consecra- 
tus ea montis Palatini parte colebatur, cui Cermalus nomen 
erat. llluc quum alveus, quo lliae liberi condebantur, aquis 
deferretur, appulit, ut perhibent, ad locum illum Pani sacrum, 
antro densisque , arboribus opacum, atque ibi, sive caprificus 
radicibus implicitus, sive lapidi alicui illisus haesit puerosque 
eiecit, ad quos e vicino monte lupa accurrisse fertur. Lo- 
corum silum et conditionem valde sua quidem aelate immu- 
tatam, dum Fabium Pictorem in ennarandis urbis Romae pri- 
inordiis auctorem sequitur, optime descripsit Dionysius 1. 79. 
coll. c. 31., atque conservari ait. in sacro quodam, nescio 
utrum Panis an Romuli an Ruminae Deae, eius miraculi 
imaginem. καὶ réutvog ἐστιν αὐτοῦ πλησίον, ὄγθα εἰκὼν κεῖ- 
ται τοῦ nadovg, λύκαινα παιδίοις δυσὲ τοὺς μαστοὺς ἐπέ- 
χουσα, χάλκεα ποιήματα παλαιᾶς ἐργασίας. En vobis ipsum 
illud signum Capitolinum. Quid vero Livius? Anno 457. ila 
inquit X, 93. (Οι. et ϱ. Oguinii aediles .curules aliquot foe- 
neratoribus diem dixerunt: quorum bonis multalis, ez eo, quod 
in publicum redactum est, aenea in Capitolio limina, et trium 
mensarum argentea vasa in cella lovis, Iovemque in culmine 
cum quadrigis, εἰ ad ficum Ruminalem simulacra infantium 
conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt. Ficum au- 
tem fuisse eam arborem, ubi inventi credebantur pueri, et 
Ruminalem appellatam, nomine manifesto a ruma seu rumine 
ducto, quo vocabulo mammam significabant, et unde Dea Ru- 
mina el Iuppiter Ruminus dicti sunt, uno quasi ore omnes 
affirmarunt, Confectum negotium dicetis atque arbitrabimini, 
opus illud antiqui artificii a Livio commemorari, quod a Pa- 
latio in Capitolium recentiori tempore migraverit. Cavele, 
ne facialis, auditores, Pugnandum enim vobis erit cum Koeh- 
nio, qui ne vel plumbeo gladio vos iugulet, summopere est 
exlimescendum. Usus est ille. quidem duobus argumenlis, 
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quibus diversissimam esse Capitolinam imaginem demonstraret, 
altero speciosissimo, altero valde infirmo. Atque hoc Meyerus 
ad Winckelmanni locum 11. 3. 11. praeivit. Nempe nimis 
antiquam et rudiorem esse existimant, quam quae anno 457. 
collocari potuerit. Floruisse enim eo tempore, Olympiade cen- 
tesima vigesima prima, artes Sicyone Rhodique ea iam ma- 
furitate, ut incrementi nihil reliquum videretur, floruisse Ly- 
sippi discipulos, summos artifices, et ab eorum elegantia pri- 
scum illud opus mirum quantum abhorrere. At vero quid 
Ogulniis cum Lysippo? Num fofasse Graecis artificibus usi 
sunt? Ita Koehnio placuisse consentaneum est. Quem si 
audias, ea lum temporis rerum Graecarum Romanarumque 
fuit coniunctio, ut iam Graeci Romanorum fabulas, quid? 
ipsam, de qua agitur, Romuli Remique infantiam, Graecis 
monumentis exornandas susciperent. In ea enim aede, quam 
Cyzici Attalus et Eumenes Pergamenorum reges Apollonidi 
matri dedicarunt, praeler cetera fabulosa pietatis exempla 
Romulum quoque ac Remum cum Silvia matre columnarum 
ornatibus addiderunt. At quando hoc factum est? Matre 
scilicet mortua, quae Attalo marito non brevi tempore su- 
perstes fuisse traditur a Polybio XXIII 18. Qui quum.eo 
ipso anno occubuerit, quo ad Cynoscephalas contra Philippum 
regem pugnalum est (Liv. XXXIII. 21.) anno 556: integro 
fere saeculo templum Cyzicenum Ogulniorum monumento re- 
centius fuisse apparet. Quodsi vero quis flagrantibus bellis 
Samniticis Graecas artes Romae floruisse existimet, is videat, 
ne totam arlis antiquae historiam funditus evertat. Falluntur 
enim egregie, si qui sunt, qui arles unum eundemque ubique 
terrarum velut cursum tenuisse opinentur. Ne in ipsa quidein 
Graecia eodem tempore Corinthi, Athenis, Aeginae pariter 
perfectas fuisse existimo !); Siculos bello etiam Peloponnesiaco 


1) Quam caute in hoc genere versandum sit, optime monuit Kra- 
merus V. D., cuius verba mes facio: — und es ist wohl zu beachten, 
dass gerade bei so lebendiger Entwickelung auf dem Gebiete der Kunst, 
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intra severiorem paullo disciplinam constitisse giganlis illius 
stalua docemur, quem in maximi Agrigenlinorum templi rui- 
nis, anno Olympiadis terliae οἱ nonagesimac tertio nondum 
absoluti, iacentem conspicimus : Romae vero si quis quinqua- 
ginta sex annis ante quam Livius Andronicus fabulas docere 
coepisset, Lysippi Rhodiorumque elegantiam quaeret, eum valde 
mirari oportet, Aegyptiorum sculpturam Psammeticho regnante 
jam degenerasse, tum quum apud Graecos vix nata esse vi- 
deretur. Fuit sane aliquid inter Graecos Romanosque socie- 
latis atque commercii, npvit senatus Apollinem Pythium ac 
veneratus est; cum Rhodiis vero iam ab anno fere 450., ut 
Polybii XXX. 5. verbis utar, summarum et pulcherrimarum rerum 
intercessit coniunctio (videlis, quantum auxilii ipse Koehnio 
suppeditaverim), verum ad artes honesliores eam pertinuisse 
pernego. Hae scilicet, donec Tarento Syracusisque caplis 
Graecae statuae Romam translatae sunt, totae Etruscae fue- 
runt, saeculo quinto magno illac quidem studio cultac et quae 
vel summos viros decerent, scd quae simul austera simplici- 
late Graecorum illecebras aspernarentur. Unum fortasse ge- 
nus cum Abekenio heu quondam meo exceperis. Qui vir doclis- 
simusin ulili libro, quem de pristina ltaliae mediae ante Roma- 
norum imperium conditione scripsit, p. 319. imagines clarorum 
virorum publice collocalas, velut Pythagorae, Alcibiadis, 
Hermodori, Graecas fuisse arbitratur. Hoc in Graecis ho- 
minibus lubens concesserim, etsi eas quoque eodem modo ex 
Etruria venisse arbitrari liceat, quo Graecae fabulae Etrusco- 
rum arlificio in Romanorum animos cultumque se insinuarunt. 
In Romanis nego, quippe qui propter duo millia statuarum 
Volsinios expugnatos a Metrodoro Scepsio Romanis obiectos 
meminerim,  Quaecunque vero ad rem divinam et publicam 
pertinebant, ea Etrusca aut fuisse aut Eiruscorum imitalionc 


wie sie damals stattfand, sehr Verschiedenes nebeneinander hergeht, 
was kaum einer Zeit anzugehóren scheint. Ueber den Sıyl u. d. ller- 
kunft der bemablten griechischen Thongefässe p. 72. 
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expressa idem Abekenius optime perspexit. Et valet hoc de 
architectura, pictura pariter ac de arte staluaria.. — Ut Scipio- 
num sarcophagos taceam, egregios quidem, sed admixto den- 
ticolorum ornatu a genere Dorico diversos et Etrusci mani- 
festo artificii, ea monumenta laudasse satis erit, de quorum 
actate ne dubitari quidem potest. Nummi argentei Romanorum, 
anno 483. necessario recenliores, quantum pristina severitate 
distant plerique a Campaniae Magnaeque Graeciae pulcherri- 
mis operibus, quam prope accedunt ad aes ltalorum grave 
et ad austerum Etruscorum genus! Tantum igilur abest, ut 
rudior ila Capitolini simulacri simplicitas ei sententiae cui 
Koehnius adversatur, repugnet, ut vel maxime eam commen- 
dare videatur. 

Restat allerum argumenium , quod speciosissimum appel- 
lavi, non illud quidem novum, sed quod praeeunte Abekenio 
p. 321. iam indicaverat Wieselerus V, Cl, qui libro doctissimo 
de ara Casalia dispulans totum illum de Silvia eiusque liberis 
locum inde a pag. 38. usque ad 52. uberrime explicuit, quod 
tamen, quum O. Müllerum Archaeol. $. 162., el, quod valde 
mireris, Beckerum Topogr. Rom. p. 293. fugisset, laudabili 

e opera in memoriam Koelnius revocavit. — Discrepat signum 
Capilolinum cum reliquis sive artis operibus sive scriptoribus . 
qui Romuli infantiam narrarunt, plerisque omnibus. Praeter 
paucos enim Antonini Pii nummos omnia nummorum, anagly- 
phorum, musivi operis monumenta, quae enumerare longum 
esl eam exhibent animalis speciem, quam in Aeneae clipeo 
suavissimis versibus descripsit Virgilius: 

Fecerat ei viridi fetam Mavortis in antro 

Procubuisse lupam: geminos huic ubera circum 

"Ludere pendentes pueros, et lambere matrem 

Impavidos ; sllam tereti cervice reflexam 

. Mulcere alternos et corpora fingere lingua; 
el de qua ita loculus est Ovidius Fast. Il. 411. sqq. ; 

Venit ad expositos, mirum, lupa feta gemellos. 
Quis credat pueris non nocuisse feram ? 
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Non nocuisse parum est, prodest quoque: quos lupa putrit, 

Perdere cognalae sustinuere manus. 
Conslitit et cauda teneris blanditur alumnis, 

Et fingit lingua corpora bina sua. 
Atque eandem postea quoque praevaluisse, usque ad ultima 
cadentis imperii tempora unanimi poetarum consensu decla. 
ratur. Neque vero ab Augusti demum aetate originem du- 
xisse putanda est, quippe quae iam in Sex. Pompeii Fostli 
nummo reperiatur, haud dubie Sex. illo Pompeio vetustioris, 
qui anno 717. consulatu functus est. Nolo contra Koehnium, 
qui secundum Ursinum εἰ Vaillantum de hoc recentiore 
Pompeio cogitavit, eo argumento uli, quod e Pighii annalibus 
Ill. p. 493. et Fabricii annot. ad Dion. XLIX. 18. repeti possit, 
hunc non Fostlum, sed Nepotem cognominatum fuisse. Recte 
enim Drumannus hist. Rom. tom. IV. p. 317. illud cogno- 
men prorsus incerlum esse monuit, Verumtamen cum Müllero 
nianifesta artis nondum adultae in Fostli nummo cerno vestigia. 

Iam vero hicce nummus, sicut omnia quae insecula sunt 
artis lillerarumque opera, monumentum aliquod publicum ex- 
pressisse putandus est. Atque ita terlium nacti sumus simu- 
lacrum, recentius illud quidem ac mollioris elegantiae, verum- ' 
tamen el ipsum satis antiquum et liberae etiamtum rei pu- 
plicae. Hoc illud esse voluerunt Abekenius, Wieselerus, 
Koehnius, quod ab Ogulniis anno 457. positum fuisse a Livio 
narratur, probabili omnino veri specie inducti, Astat quippe 
lactentibus  gemellis pastor Faustulus, astat arbor sacre, 
ficus Ruminalis ; nihil igitur facilius fieri potuit, quam ut Cer- 
malus ac Lupercal mente supplerentur. — Attamen fallacissima 
fuit coniectura. ‘Neque enim, atque id post ἀοοίαπι Bunsenii 
disputationem ne Koehnium quidem latuit, una, sed duo fue- 
runt arbores ficus Ruminalis nomine appellatae, Quarum an- 
tiquior ad Lupercal sita quum exaruisset, altera in foro po- 
sila el comitio id nomen nacta imperatorum temporibus sum- 
mo studio a pontificibus alebatur, et ubi opus videretur, sub- 
serebalur. Alque priorem illam sua aelate iam exstinctam 
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testatur Ovidius I. 1: Arbor erat, remanent vestigia, confir- 
mat Servius ad Aen. VIII. 00; ficus Ruminalis quae f uit, ubi 
Bunc est Lupercal. Alterius autem primus, nisi fallor , meminit 
Conon c. 48. qui libellum narrationum Archelao Philopa- 
tori ullimo regi Cappodociae inscripsit, fuit igitur Caesaris et 
Augusti aequalis. Locum monsiravit Wieselerus. 6 δὲ (ποι- 
µήν τις) λαβων τὸ μὲν µίασμα χερσὶν ἰδίαις πρᾶξαι οὐ προς- 
(ετο, εἰς σκαφην δὲ µεθῆκε κατὼ τοῦ Θυύβρεως φέρεσθαι. 
 avım δὲ µετά πολλὴ» Yoga» περὶ προὔχουσαν Nova κατίσχε- 
τοι ῥίζαις ἐρινεοῦ, ὃς µέγας ἐκεῖσε ἐπεφυκει; et paullo post: 
δείκνυται δὲ μαρτυρία τῶν τότε παρὰ Ῥωμαίοις ἐπὲ τῆς 
ἀγορᾶς ἐρινεὺς ἱερά, τοῦ βουλευτηρίου κιγκλίσι χαλκαῖς n&- 
θιειργοµένη.  Coniuncla fuit ea ficus cum Alli Navii statua, 
quam πλησίον τῆς ἱερᾶς συκῆς luisse Dionysius Ill, 71., i 
gradibus ipsis ad laevam curiae slelisse Livius I, 36. retu- 
lerunt, atque hino Navia est appellata, Quam in eo loco 
sacro proventuram esse praedixerat augur, ubi miraculum et 
colem defodi iusserat. l[aec enim mutilo Festi loco (p. 169. 
Müll. contineri egregie a Scaligero perspectum est, Rumi. 
nalem eandem non nominal Festus et videtur potius ab al- 
tera distinxisse. Nam quae p. 270. Varronem secutus de 
Ruminali ficu prope curiam sub veteribus posita apud Mül- 
lerum loqui videtur, ea (mulila enim sunt) multo probabilius 
εἰ ad reliquos Varronis locos accommodalius ita Merkelius 
Prol. ad. Fast. p. CXLV. restituit: Ruminalem ficum appel[ 
latam ait Varro rer. div. VII. in Palatii fauc] ibus, et quae 
sequunlur. Aliquando tamen Ruminalis vocari et, quum re- 
sponso haruspicum incolumis libertatis signum ac praesidium 
esse existimarelur, religiosissime coli coepta est, Anno U. 
810. (Tacitum narrantem audietis Ann. XIII. 58.) Ruminalem 
arborem in comilio, quae super oclingentos et quadraginta 
ante annos Remi Romulique infantiam texerat, morluis rama- 
libus οἱ arescente ἴγωποο deminulam , prodigii loco habitum 
est, donec in novos felus reviresceret. lam vero quaerendum, 
quando eo arborum permulatio facla sit. Quodsi enim ante 
Muf. f. Philoleg. R. 8. IV. 34 
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annum 457. altera exaruerat, altera in comitio Romularis sive 
Ruminalis appellabatur, elficictur profecto, simulacrum illud 
ab Ogulniis non prope Lupercal, ubi ποιήµατα παλαιᾶς έργα- 
Gre; commemorata vidimus a Dionysio, sed in comitio dedi- 
calum esse. Atque ita visum est Bunsenio, qui astipulan- 
tem habuit Abekenium. Commovebater vir illustrissimus loco 
Livii I. 4. sane dilficili, quo manifesto forum significari pula- 
bat. Haec enim de Amulii pastoribus narravit Livius: sta 
velut defuncti regis imperio, in proxima adluvie, ubi nunc 
ficus Ruminalis est (Romularem vocatam ferunt) pueros er- 
ponunt, Quum igilur Livii aelate in comitio eam arborem 
stetisse inlelligeret neque sibi ipsi scriptorem gravissimum 
repugnantem ferret, eo confugit Bunsenius, ut Ogulnios ad 
hanc alteram in comitio simulacrum, quod pro Capitolino et 
ipse habuit, collocasse in animum induceret. Nolfem factummn. 
Repugnant enim reliqui auctores lam unanimi consensu, ut, 
5i Bunsenio assentiremus, ne intelligeretur quidem, quomodo 
udquam pervulgata illa de ficu Cermalensi opinio nasci po- 
tulsset. De Naevio quid dicam nescio, cuius Romulo Remi et 
Remuli alimoniam et lupae intervenlum narratum esse eo fit 
veri simile, quod Donatus ad Terent. Adelph. IV. 1. 21. no- 
tissimum proverbium lupus in fabula interpretalurus contra 
eorum senlentiam disputavit, qui lupum intervenisse dixerant 
Naevianae fabulae, dum in theatro ageretur. Verum duumviri 
illi a quibus factam seu potius stabililam esse fabulosam Ro- 
manorum hisloriam eodem iure affirmare licet, quo Graeco- 
rum theogoniam ad Homerum et Hesiodum Herodotus retu- 
lit, Ennius ct Fabius Pictor, non noverunt nisi arborem ad 
Lupercal sitam, ylerque Ogulniis aliquanto recentior. Quum 
enim versu, quem servavit Charisius lib. I. p. 103. dulciferam 
fieum commemoraverit Ennius, locus aulem Virgilii, ubi in 
Martis antro. lupa procubuisse dicitur, totus Ennianus appel- 
lelur a Servio: consequitur necessario, licum prope illud 
antrum a poeta fuisse collocatam. Idem de Fabio Pictore 
certius eliam contenditur. Qui si ex uno Dionysii loco notus 
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essel, dubilari liceret, an ὕλη βαθείῳ illa prope Lupercal 
ficus quoque intelligeretur. — Quum vero locupletissimi prae- 
terea testes adsint, nullus dubitalioni locus relictus est. Or- 
dinem ducat Plutarchus, qui Fabium secutus ficum Ruminalem 
ad Cermalum, sibi ipsi non visam, fuisse tradidit Rom. c. 3. 
sqq., atque ibi lupae übera pueris praebita esse duobus aliis 
locis, Quaest. Rom. 57., De fort, Rom. 8., narravit. Fabium 
deinde secutus est Cato, Ennium Fabiumque, Latina eius in- 
terprelalione usus (cf. Non. v. Sal.), is, quo doctiorem Romae 
neminem vixisse persuasum habeo, Varro, qui non modo 886- 
pius eius arboris mentionem fecit, sed etiam peculiari libello 
inilia urbis Romae enarravit !)J. Commemoravit ficum Rumi- 
nalem lib. I. de scen. origin., fortasse dum de Naevii fabula 
verba facit (p. 250. ed. Bipont.), deinde loco apud Festum p. 
270. (p. 364. Bip.); videtur commeniorasse p. 319. Dip. At- 
que is De ling. Lat. V. 54: diserlis verbis ad Germalum retu- 
lit?). Consenlit Cicero De rep. ll. 2. Quid Ovidius? Nonne 
ipsum Lupercal arboremque ita descripsit, ut quasi oculis ad- 
spicere videamur? . 
Arbor erat. remanent vestigia, quaeque vocatur 
Romula nunc ficus, Romula ficus erat ?). 
Quomodo vero pergitur v. 421? 
Illa (lupa) loco nomen fecit, locus ipse Luperois. 

Manifestum est igitur, etiam Ovidii aetate locum certe in Lu- 
percali a ficu appellatum esse, atque ila Livium quoque intel- 


1) Ex incertis ad hunc librum referenda videntur en quae p. 364. 
ed. Bipont. leguntur. . 


2) Germalum a germaneis Romulo et Remo, quod ad ficum Ru- 
minalem ibi inventi, quo aqua iberna Tiberis eos detulerat, in alceolo 
ezpositos. 

3) Sic e coniectura scripsi. Vocabulum Romula utroque loco e 
suis codicibus pro co quod vulgo legebatur Rumina, restituit Merkelius. 
Quod vero libros suos Mss. etiam in altero vocabulo non secutus atque 
per negationem alterius rei alteram indicari et verbis non ficum sacel- 
lum Ruminae Deae significari arbitratus est (Prol. p. CL., ad Ibin v. 48.), 
id recte factum negaverim. Hoc dicit Ovidius: cuius nunc non nisi 
nomen remanet, ea arbor tunc erat arbor. ' 
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ligere voluit Merkelius, ut de ipso nomine loci religiosi simu- 
lacro nostro indicati loqui eum existimaret, Fateor hoc mihi 
displicere et mihi potius Livium videri negligentius paullo 
eam, quam in foro conspiciebat arborem cum antiqua permu. 
tasse. Ulut est, anno 457. de recentiori illa cogitari nullo 
modo posse, id iam, nisi fallor, omnibus apparebit. 
Circumspicienda est igitur ratio, cur illa arborum per- 
mulatio facta esse videatur. Neque haec difficilis est inventu. 
Mira pietate Romani maiorum memoriam coluerunt, eorum 
praesertim , quos virtute ac genere diis proximos fuisse sibi 
persuaserant. Repleta erat Urbs Romuli monumentis, templis, 
Slatuis, ita tamen, ut plurima fori viciniam exornarent. Reli- 
giose casam parvam, a Romulo habitatam, conservari et re- 
novari curarunt, eamque duplicem. Alteram in Palatio sitem 
Dionysius I, 79., Plutarchus Rom. c. 20. descripserunt, alteram 
Capitolinam ipse Iuppiter Optimus Maximus a Beckeri audacia 
(p. 401.) tuetur), Visebatur in Vulcanali quadriga ct in ea 
Romulus a Victoria coronatus, in Capitolio statua regis el 
monumentum id, de quo dictum est, In foro vero prope Ro- 
stra nigro lapide ac leonum simulacris Faustuli ipsiusque Ro- 
muli sepulcrum monstrari credebant, utrum sepultus unquam 
an discerptus an in coelum assumptus esset, unice securi. 
Minime igitur mirandum est, etiam infantiam monumento pu- 
blico ibi celebratam esse. Quod quando dedicatum sit, certo 
definiri nequit, quodsi autem quis ab ipso illo Pompeio Fostlo 
collocatum dixerit, non vehementer repugnabo. Quod quum 
elegantius sculptum et celeberrimo loco, in conspectu populi 
positum esset, fieri non potuit, quin antiquioris illius memo- 
riam obscurarel atque deinceps solum fere imitando expri- 
meretur. De eo dubitari licet, utrum lambentis belluae imago 
a statua ad poelas, an ab Ennio ad statuam transducta sit; 


1) Conon. 1. I. καὶ καλύβη τες ἐν τῷ τοῦ «4ιὸς ἱερῷ γνώρισμα 
τῆς «Φαυστύλου διαίτης, nv ἐκ φορυτῶν xai ρέων φρυγάνὼν συνι- 
στώντες διασωὠζουσι». | 
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placuit tamen unice, sic ut consentaneum erat, ila ut praeter 
Antonini nummos nusquam rudius Ogulniorum opus effictum 
videamus. Prope aslituit ei ficui, quae a Navii statua Navia 
vocabatur; ilaque, postquam Ruminalis exaruerat, facillime 
factum est, ut paullatim ea sese in hominum animos insinua- 
ret sententia, eadem arbore, prope quam lupae simulacrum 
omnibus admirationi erat, etiam conditores Urbis olim protectos 
fuisse. Alque haec superstitio, cui prudenter, ut solent, ces- 
serant sacerdotes, percrebuit paullatim et Taciti aetate omnem 
alterius ficus. memoriam abolevit, "Unus tamen dubitavit, Var- 
ronianae doclrinae aemulus, Plinius, cuius gravissima verba 
(XV. 18.) eaque misere corrupta ultima huic loco reservavi- 
mus. Quorum emendalionem egregie a Scaligéro inchoatam 
adiuvit aliquantum Bunsenius, non mullum promovit Müllerus 
ad Festi |. l, pessumdedit Beckerus p. 292. Ita autem a 
Silligio codicum praesertim Thuani et Dalecampii ope scripta 
sunt. Colitur ficus arbor in foro ipso ac Comitio Romae 
nata, sacro fulguribus ibi conditis, magisque ob memoriam 
eius, quae nutrix fuit Romuli ac Remi condito r is appellata, 
quoniam sub ea ἐποεπία est lupa infantibus praebens rumen 
(ita vocabant mammam), miraculo ex aere iuxta dicato, tan- 
quam in Comitium sponle (ransissel, Atto Navio augure. 
llic arescil, rursusque cura sacerdotum seritur. — lam hio 
Ruminalem ficum in verbis illis Romae nata latere perspexit 
Scaliger, post quem ad sentenliam recle, in verbis audacius 
Bunsenius ita locum constituit. Colitur ficus arbor in foro ac 
comitio, anle Romam nala: sacra fulguribus ibi condi- 
lis, Ruminalisque ob memoriam eius, quae fuit nutrix 
Romuli ac Remi, conditor um urbis, appellata, quoniam sub 
ea inventa esl lupa infanlibus praebens rumen, ita vocabant 
mammam : Navia miraculo, ex aere tuxia dicalo, tanquam 
in comitium sponte transisset, ab Accio Navio. Illico are- 
scit, rursusque cura sacerdotum seritur. Eum secutus est 
Müllerus, nisi quod ultima vocabula sic scripsit: Navia au- 
tem miraculo ex a. $. d., l. à. c. sp. transissel. Atti Navi. 
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augurio, quae cuf arescit, rursus c. s. s. (Quae quum 
Beckerus ita induxisset: Müller lieset grösstentheils nach 
Bunsens Vorschlägen, festivus iterum Koehnius, qui nec Bun- 
senii nec Mülleri libros inspexit ac gravissimo vocabulo 
, grösstentheils praetermisso ultima tantum verba, quae sunt 
Mülleri, pro Bunsenii conieclura venditavit. Quod vero Bek- 
kerus languidum illud Homae mata retinendum censet ac 
deinde Remi nomine eiecto ita pergit: magisque ob memoriam 
eius, quae nutrix fuit Romuli conditoris ac Rumi- 
nalis appellata, quasi non plurali numero tnfantibus neces- 
sario utriusque pueri nomina postulentur, id quam male fa- 
ctum sit, ipse viderit. Leniori medicina iuvandus locus οἱ 
sic explicandus videtur: C. f. a. i. f. i. a. ο, sacra fulgu- 
ribus ibi conditis, magisque (sc. sacra) o. m. eius q. n. f. 
Romuli ac Remi conditor um Urbis appellata (sc. lupae, non 
arboris), quoniam s. e. i. e. l. 4. p. r. (5. 9. m.), miraculo e. a. 
é, d., t. d. c. s. t, allecta (seu adducta) a Navio augure. 
Participium verbis codicum atto navigio, acto navigio etc. conli- 
neri videtur. Quae vero sequuntur: Πίο arescit rursusque cura 
sacerdotum seritur, ea ad ipsum illud prodigium pertinent, 
quod a Tacito narrari meminimus. 

Eo iam adducla res est, ul inter monumenta comitii ac 
Lupercalis distinctum esse videatur, quorum alterum antiqui- 
tus fama magis celebratum, alterum Fortunae benignitate nobis 
conservatum esse affirmamus. Ita enim (placet ea quae adhuc 
disputata sunt, paucis resumere) ratiocinamur. Quae fere sola 
in publicis imperii Romani monumentis invenitur species, ea e 
loco publico ac celeberrimo repetita est. Is autem locus procul 
dubio fuit comitium. Itaque e comitio ea lupae species repetita 
est. Al vero ibi ad ficum Ruminalem, Naviam antea vocatam, 
stetit, ad quam ab antiquiore arbore Palatina nomen transiit. 
Quod non ante annum 457. factum cst, ]taque non fuitea sta- 
tua in comilio collocata, quae anno 457. ab Ogulniis ad ficum 
Ruminalem posita est, Haec igitur ad ficum Palatinam per- 
tinel. Ea igitur, quae in comitio stetit et nummis -repraesen- 
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latur, ab Ogulniorum monumento. diversa fuit.. Non fuerunt 
aulem post Ciceronem nisi duo simulacra aenca publice col- 
locata. Allerum in comitio positum nummis exhibelur. Alterum 
igitur nobis relictum est. — Itque sic causa, ut opinor, victa 
esl, audilores. Dixi !). | 
Aliud praeterea reslat argumentum, locus, ubi statua. 
Capitolina reperta dicitur, aedes S. Theodori ad ipsum mon- 
tem Palatinum οἱ Lupercal sita. De quo loco quum VV. DD. 
dubitare, Niebuhrium ?) autem ac Bunsenium ?) manifesto vulgari 
senlenliae contradicere viderem , eam publice defendere non 
ausus eram. Alque etiamnum, licet errasse viros doctissimos 
magis magisque inihi persuadeam, tamen, quoniam forlasse 
aliquid me fugit, quod apud scriptorem mihi ignotum .delitescat, 
caulius agendum ac non tam de re cerla quam veri simili dispu- 
tandum mihi erit, Audiamus testes. lla. is quem in tali quae- 
slione prinum citabis, Flaminius Vacca sculptor egregius, 
anno 10944).  Jniesi dire, che l'Ercole di bronzo, che oggi 
si ritrova nella sala di Campidoglio, fu trovalo nel Foro Ro- 
tano appresso all’ Arco di Setiimio Severo, e οἱ fu trovata 


1) Constantinopoli inter παλαιὰ σεμνώμαια του γένους lupam 
quoque commemorat Nicetas Choniates fragmento de signis Constantinopo - 
litanis, quod a Fabricio et Bandürio editum historiae addidit I. Bekkerus 
p 860. 20., nescio utrum Roma e comitio an aliunde translatam. 

2) Rom. hist. vol. III, p. 496. Es ist eine allgemcin angenom- 
mene Meinung, dass die kapitolinische Wölfin die nämliche ist voh der 
Livius sagt, dass sie im Jahr 451 (401) mit den säugenden Kindern bei 
dem Ficus Ruminalis errichtet sey: und wenn sie auch erweislich nicht 
dort gefunden ist, sondern schon vor neunhundert Jahren im laterani- 
schen Palast stand, so fällt dadurch nur ein missbräuchlich engewand- 
ter áusscrer Beweis weg, wogegen es sehr begreiflich ist, wie cin 
solches Werk, nach der Veründerung der Religion, von seinem ur“ 
sprünglichen Standort weggenommen ward. : 

3) Descript, U. Rom. vol. ΠΠ. A. p. 507: so wie die eherng 
Wölfin den Gerichtsplatz der iudices palatini im Patriarchium bezeich- 
nete. Verum neque eo loco, ubi de iudicibus Palatinis disputavit Bun- 
senius vol. |. p. 221. sqq., neque apud Blumium Mus, Rhen. iuris prud. 
V. p 129. neque apud Gallettum in libro del primicero lupae mentio- 
nem fieri animadverti. 

4) Fea, Miscell. vol. 1. p. LII. L'Arco di Settimio Severo ὁ quello 
accanto a S. Giorgio in Velabro.. Cf. Fea in interpretatione Winckel- 
manni, Storia delle arti vol. lll. p. 409. 


536 Delupa 


anche la Lupa di bronso, che: allatia Romolo, e Hemo, e 
sta nella loggia de’ Conservalori. Erravit Vacca, Hercu- 
lis enim statuam Sixto IV. regnante in foro Boario repertam 
esse scimus, sed ex ipso errore verum elucet. Permutavit 
enim insignem eum Septimii Seyeri arcum, qui in foro Ro- 
mano conspicitur, cum altero ab argentariis fori Boarii erec- 
to εἰ iuxta aedem S. Georgii in Velabro, prope Palatium et 
Lupercal posito. — Quae deinde Boissardus Vesuntinus, qui 
anno 1559. seditioni post Pauli 1. obitum ortae interfuit, 
de lupae simulacro a [icu Ruminali in basilicam Lateranen- 
sem, et inde in Capitolium tramelata narravit!), ac quae in 
eandem sententiam a. 1548. L. Faunus, anno 1556. Aldroan- 
dus disputarunt, ea omnia ad Andream Fulvium auctorem 
referenda sunt?) Ille autem, qui anno 1527. ad Clementem 
VII. de Urbis anliquitetibus scripsit, propter ficum Rumina- 
lem comitium versus Lupercal el aedem S. Theodori extendit 
atque inde lupae simulacrum translatum esse tradidit, P. 86. 
(ed. a. 1545. 8.) Extant hodie ex vetustis signis in Capito- 
Ko pro Aedibus Conservatorum, Lupa Aerea cum Infantibus 
conditoribus Urbis Romulo, et Remo, sub uberibus Lupae, 
quae prius erant in Comitio ad Ficum Ruminalem, ubi expo- 
sili fuerunt . . . Unde in Lateranum prius, postea in Capi- 
lalium delata  (simulaera). P. 217. (e Dionysio) Antrum 
vero conjunctum Palatio aedificiis ostenditur, juzta viam, qua 
üur ad Circum, Templumque ; ei proximus (sic), in quo est 
image hujus casus, Lupa praebens duobus ubere infantibus, 
antiqua opera simulachro aerea, quae hodie sunt in. Capito- 
lio. P. 213. In hoc ambitu fuisse (ajunt) Vulcani aedem, 
anie cujus Fores pependit, usque ad incendium Gallorum, 
Scyphus ille: in quo Romulus et Remus fuerunt expositi, ad 
radices Palatii, ubi nunc est rotunda Aedes S. Theodori. lam 


1) Romanae Urbis Topographia. Francof. 1597. fol. p. 26. 

2) Faunus, De antiquitatibus Urbis Romae, (Venetiis 1549.) 8 fol. 
31., 97, 51. versis. in Sollengr. thes. vol. I. Aldroandus apud Feam 
Misc. tom. l. p. CCXX. 
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vero Fulvium fide dignum auctorem habendum esse meo 
ipsius errore comperi, Quippe olim (Descr. U. R. Ill. B. p. 
373.) aedis S. Mariae in Ara Caeli gradus a. templo Quirini 
non esse sumptos, neque Othonem Mediolanensem anno 1348. 
Romae senatorem fuisse, Nibbyo (ad Nardin. Rom, ant. II. p. 
75. cll. Roma nell' anno 1838. Π. p. 709.) temere credide- 
ram. Vere autem ea a Fulvio et Pomponio Laeto narrari Pa- 
pencordtii libro (Cola di Rienzo und seine Zeit. 1841. p. 201.) 
mihi et praeter Beckerum (Topogr. p. 573.) omnibus pate- 
faclum est. Verumtamen hoc sponte quisque concedel, si Nie-. 
buhrius iam ante nongentos annos in palatio Lateranensi 
stelisse lupam aeneam recte affirmet, tum nihil in ea qui- 
dem quaestione, quam nunc agimus, Fulvio esse tribuendum. 
Tantum autem abest, ut in Niebuhrii sententiain transeam, ut 
ne ineunte quidem saeculo XV, lupam cognitam fuisse mco iure 
contendam. Nullam cius in Mirabilibus Urbis Romae mentio- 
nem factam video, ubi inter caelera antiquilalis monumenta 
eliam lupae simulacrum lepide descriptum esset, si iam tum 
innoluisset, nullam in loannis Diaconi libello, quem saeculo 
ΧΙ. de basilica Lateranensi scriptum edidit Mabillonius Mus. 
Ital. tom. Il. p. 360. sqq., nullam in Petrarchae epistolis, in 
Nicolai tribuni vila, in charlis et documentis apud Galletium 
(Del primicero), et, quantum scio, apud Muratorium nulla. 
Frustra recentiorum llalorum libros de basilica et patriarchio 
Lateranensi scriptos, Allemanni, Rusponi, Ciampini, perlu- 
stravi, frustra inter nostrates Hoefleri *) et Papencordtii 1) com- 
menlarios adhibui, a quibus dedita opera tum de Laterano, 
lum de monumenlis anliquis per medium aevum notis dispu- 
tatum est, Atque sic iam valde dubia Niebuhrii opinio red- 
ditur, everlilur omnino iis, quae apud Poggium libro primo 


1) Die deutschen Päpste. 1839 vol I. p.105., 131. sqq., 319. sqq. 

2) Cola di Rienzo p. 41. sqq., 132. Quod enim Tudertinis lega- 
tis Nicolaus Laurentii f vexillum suis populique insignibus, lupa et 
gemellia, ornatum dedit, id his ipsis gemellis, qui saeculo demum XV. 
vel XVl. operi Capitolino additi videntur, a simulacro nostro non peti- 
tum esse efficitur. 
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egregiae Historiae de. varietate Fortunae leguntur). lbi 
eius aetate, anno 1331., non nisi sex statuae Romae in vul. 
gus notae fuisse perhibenlur, eaedem prorsus, quae in Mirabi- 
libus U. R. nominantur, atque inler eas lupam frustra quaeres 2). 
Neque apud Flavium Blondum quidquam de ea invenies. 
Itaque saeculo demum XV. reperta putanda est, haud dubie 
eo loco, quem commemoravit Fulvius, atque ubi ab Ogulniis 
collocatam fuisse demonstratum est. 


1) Librum Nicolao V. regnante perfectum, cuius exigua pars in 
utroque Operum exemplo, Argentoratensi a. 1513. et Basileensi a, 1538. 
atque in primo Sallengriani thesauri tomo legitur, integrum edidit 10. 
Oliva Parisiis 1723. 4. Cf, Apostolus Zenus Dissert, Voss. vol. ]. p. 
38., Shepherd, Vita di Poggio Bracciolini, tradotta dall' avv. Tommaso 
Tonelli. Firenze 1825. tom. II. p 94. sqq. Hinc corrigendi errores Bun- 
senii Descr. U, R. I. p. XVIII. et Beckeri Topogr. p. 78. 


2) Locum etiam Bunsenio |. 1. p. 256. cognitum partim exscripsit 
Boettigerus Opusc. vol. II. p. 10. ex innumeris ferme colossis, statuisque 
ium marmoreis, lum aeneis — marmoreas quinque lantum, qualuor in 
Constantini thermis, duas stantes pone equos, Phidiae et Prazitelis opus; 
duas recubanies; quintam in foro Martis statuam, quae hodie Martis 
for$ nomen (enel, aique unam solam aeneam equestrem, quae est ad ba- 
silicam | Laleranensem Septimio Severo dicalam tantum. videmus su- 
peresse. 


Commentationum Pindaricarum par- 
ticula prima. Scripsit Rudolfus Rauchen- 
stein Phil. Dr. Gymnas. Arov. Prof. et h. t. 
Rector. Ároviae apud H. R. Sauerlaender. 1844. 
(Emendationes in Pindarum.) VI und 
32 S. 4. | 


Nachdem in einem Zeitraum von zehn Jahren nur ber uner- 
müblihe &. Hermann fid um den Pindar befümmert hatte, haben 
fif in ter neueften Zeit demfelben auch die Kräfte der Jüngeren 
von Neuem zugewandt: Kayfer und Heimſoeth haben 1840 ihre 
Beiträge zur Kritik und Erflärung, Bergk hat 1843, Schneidewin 
1844 einen neuem kritifhen Sext geliefert, Als Fünfter reiht fidj 
diefen Herr Rauchenftein an, welcher 1843 feine Schrift: Zur 
Einleitung in Pindar’s GSiegeslieder 8. (151 ©.) 
unb in ben beiden Jahren barauf die erfte (f. oben) umb zweite 
(Annotationes in Pindäri Olympia) parlicula $erausgegeben hat, 
Obwohl feine ter Leiſtungen des Hm. 9t. verächtlich ijt, fo 4 
ihm doch bie vorliegende am wenigften gelungen, infofern nämlich, 
dag wir den darin vorgefchlagenen Verbefferungen felten beiftimmen 
fónnen: wohl aber wird mande Vermuthung Anderer richtig wider- 
legt und anbrerfeitó die Erklärung geförbert. Zu biefer möchten 
wir überhaupt dem Hrn. Verf. mehr (Φε[Φίά zufprechen, als zur 
Kritik. Wir wollen die einzelnen Stellen durchgehen. 

Pyth. I. 51 fchlägt Hr. δὲ. cum für µιν oor; µιν aber paßt 
nur bann nit, wenn es mit Diffen auf Hieron bezogen wird. 

- Barum aber fofi dies nicht auf Philoktet gehen? Diefer ift eben 
neu eingeführt und das gleich barauf folgende ihn [εραί (id) am 
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natürlichften an bie im Vorhergehenden am meiften Aufmerkſamkeit 
erregende Perfon an; va» Φιλ. δίκαν aber tut dies offenbar, 
eine Grffárnng heiſchend. Dann ift der Fortfehritt ber: Jetzt aber 
(tritt Hieron nach ber Weife des Philoktet. Den hat auch ein fonft 
Stolzer zum Freunde geworben. Denn (δέ), fagt man, u. f. w. 
Go audj Gurlitt und Wilhelm von Humboltt. V. 52 dagegen 
nehmen wir die fdon von Hermann empfohlene, von Schneidewin 
aufgenommene Bermuthung Wakefields µετανάσσοντας ohne Bes 
benfen an, welhe Hr. R. noch mit neuen Gründen wahrfcheinlich 
madjt. — Der allgemeine Gag fällt tant ». 51 weg, ift 
aber auch nicht nöthig, ba nicht ein llebergang erft gemadyt, fonbern 
nur das ra» (DA, δ. ausgeführt zu werben braudjt. Ganz anders 
ift der Fall, wenn allgemeine Gedanken angefnüpft werden, um 
daraus bie Brüde zu irgend einem mythifchen Beleg zu machen, 
wie Ol. Il, 15—22. Vll, 24—26. P. Ill, 85, durch die Gentem 
[από unterbrochen, geiftig aber verbunden wird. Man benfe an 
änfßerlich viel fchroffere llebergánge, wie DI. I, 24—25. III. 13. 
VI, 31. Es giebt alfo drei Arten der llebergänge: t. 
burdj mehr ober weniger aus bem Vorigen abgeleitete allgemeine - 
Gedanfen. 2. dur ganz einfache relative Verbindungen: wie, 
welcher u. bgl., äußerlich faft ad vocem verfnüpft: die innerli⸗ 
hen Bezüge muß bann ber Hörer felbft im fid) zu Sage fördern, 
wobei für uns freilich oft unlösbare Probleme bleiben, (τοῦ aller 
Mäeutit. 3. durch eine Miſchung aus beiben vorhergehenden Arten: 
Unterbrechung von Nro. 9 dur Nro. 1. 

Pyth. ll, 34 wird ποτὲ κοῖτον i(0vv' vorgefchlagen. 3d 
lefe ποτε καὶ τὸν ἐδόντ”: ogl. meine Schrift: Pindar (Kiel 1845) 
©. 41. Anm. unb Boreede ©. VII. — V. 82 Halte ich nod) au 
Boeckhs Lesart und Erklärung feſt; Hr. 9t. billigt Kayſers Ein- 
würfe, σαίνων ποτὲ πάντας ἀγὰν nayxv διαπλέχει fei tautofos 
gifch, „non enim potest adulari nisi flectens caudam** — (Aber 
jo fónnte man Manches weg anatomiren, a. 3B. Ol. 1, 5S ff. . 
dızuleı . , .. λόγον φρώσαις, non enim polest iudicari nisi 
dicla sententia. Müffen wir tod Nem. lll, 62 leſen onéoo 
πάλιν οἰχαδε.) — und ὁιαπλέκειν {εί cin verbum palaestri- 
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cum. Gin ſchwacher Grund, ba e$ vielfah (und aud) δεί 95. 
zweimal) anders gebraucht wird, und warum nicht in ber eigentli- 
hen Bedeutung? Und wenn aud, warum follte P. dies verb. 
pal. nicht auf ben Hundefchwanz übertragen haben fönnen? Kurz, 
bie Metapher vom Hunde ift bem Ton des ganzen legten Syſtema 
angemeffen unb wird .erft — ba σαήειν wie adulari faum anders 
als wie ein flarfer Ausorud für (dmeidelm empfunden wird — 
durch ayav διαπλέχειν vollftändig. 

Ol. VI, 49 wird mit Recht Kayfers zu kühne Aenderung 
verworfen und dagegen tie leichte Mingarellis feftgehalten, nur mit 
ein wenig vielen Worten. 

Ol. VIII, 16 halten wir e$ aud) mit Kayſer, den Schneive- 
win bier, uns unbegreiflich, ter hariolalio zeiht. Das „turpissi- 
mum asyndeton“ haben bie Hoſchr. 

ΟΙ. VII, 83 geben Boeckhs (Schndw.), Rayfers (wie biefer auch 
fühlte) und Hrn. R's Anordnungen viel zu Fünftliche Konſtrukzionen; 
man fühlt, deucht mir, das bis ἑξώκις bie Konſtrukzion von &yvoo 
geben muß, um nun erft bei dem zulett aufgezählten Diegara ve- 
nustatis causa varlixt zu werben. So auch Boeckh: ba aber Verb 
und Objckt ſchon dreimal bei neuem Gubjeft ergänzt werben, fo 
kann zum vierten Male nicht and gar das Cubjeft hinzugedacht 
werben: das wirb au mwirrig, und, wie K. richtig bemerft, feined- 
wegs burch viel Teifere constr. ad sens. entfhufbigt. Aber follte 
venn nicht bie Vulgate wit einer geringen Aenderung das Richtige 
enthalten: «4ἴγινα καὶ Πέλλανα νικὠνθ᾽ ἑξάκις —? Zweibentig 
bfiebe freilich, ob man je ſechs Siege ober zufammen ſechs Siege. 
verftehen folle; bod) [deint mir dies erträglicher, als vie bisher ϱε» 
machten Verbeflerungen. . 

Ol. IX, 17. wird für Rayfers χράναν Κασταλίως vorge- 
ſchlagen «ie! ἹΚασταλίαν, Eins fo willführlih wie das Andere, 
Ich vermuthete ἴσσον Κασταλίαν παρα, ober Κασταλίας παρά, 
unb fee, daß (don ein amicus bei Boeckh denſelben Vorſchlag 
gethan hat, welchen biefer aber wegen ber Länge ín ἴσος verwirft, 
bod) bleibt in einem Igbifch-äofifchen Gedicht Nem. IV, 84. (ἐσοδαί- 
nova) eine unbezweifelte-Länge. Auf dem Marmor Cumaeum 1, 
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15. findet fid) ἠσσόθεος, daher Ahrens (I, 66. 264.) bei Sapph. 
44. ἴσσος für ἴσος Lief’t, obgleich dieſelbe Sapph. 9, 1. aud) ἔσος 
hat. Dies äolifch-Iofrifhe Gedicht leidet aber ἐσσος fehr wohl. 
Die nid t interpolirten Hofchr. haben freilich hier sov, Rom. Mosc. 
. B. (mit bem Gol. daß σσ gefchrieben werden müſſe) und bie 
andern int. Hoſchr. iccov; büefeben geben 3B. 64. ἐσσωνυμον, 
wo aber meines Bedünkens ἰσώνυμον ἔμμεν nicht fiehen fann, da 
fon(t str. anlisr. 8. immer — — — — — S iſt. Go hätten 
wir fchon drei Stellen für bie Länge in ἔσος, weldje man wahr- 
feheinlich "nicht bem Pindar gelten Laffen wollte ; eine vierte fommt 
Hinzu in einem ebenfalls äoliſchen Liede N. VI, 68, worüber 
unten. | 
. OL XIII, 106. hätte H. R. feine Grffárung, daß ber auf. 
fpringende Altar⸗König fid) auf aufwirbeinden Rauch bezöge, ganz 
weglaflen follen, zumal ba er fie fefbft nicht für richtig hält. Wir 
folgen mit Schnow. (Φ. Hermann. 
Ol XIV, 8. Auf bie Veränderung des οὔτε in οὐδὲ war 
ich auch (don gefallen, Schndw. gleichfalls: es ift aber ganz einer- 
fei, wem fie gehört; wenn mehrere Etwas zugleich finden, ift um 
fo größere Wahrfcheinlichkeit, daß es etwas werth ((t. Falſch dage⸗ 
gen ift gewiß bie Ausitoßung beó γαρ unb das bafür eingefegte 
höchſt Käfige nore, wie H. 9t. fdjreibt: οὐδὲ Jeoí nore σεμνᾶν 
x 9. Damit fáme in dies allerzierlichfie Gedicht ein übles 
Flickwort. 

Pyth. III, 104. wäre ter Vorſchlag ovx ἀσφαλής ἔθχεται, 
&vr' ἂν κτλ. beffer als bie bisher gemachten, wenn nicht grade baé 
Dagegen zu [agen wäre, was $. 9t. dafür fagt, bap fury zuvor 
in einem ähnlichen Gedanken daffelbe Wort vorfommt. Dergleichen 
Wiederholungen veffelben Ausdrucks (NB. nicht (Gebanfen$) ver- 
meidet Pindar. 

Pyth. IV, 81. wird febr gut erflärt. Die Fährlichleit, das 
Ubenteuer, welches bic Argonauten mit gewaltigen diamantnen Nä- 
θεία feſſelt, iji nur eines fchwer zu beftehen. Wir Modernen fü- 
men mit wunentfliehbaren Neben ber Gefahr« am nächſten. — 
15. 126. 127. tilgt $5. R. mit 3Bergf das Komma nach Meiaunos 
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und verbindet xe» mit ὦνεψιόν, mit Recht. — V. 263. wird Boeckhe 
Erflärung des y»o33: — sape gegen Heimfoeth in Schub genommen. 
Allein fo fehr diefer die bunffe Stelle nur nod) dunkler erflärt, fo 
wenig können wir nud mit B. unb H. 9t. einverflanden erklären, 
Gefegt auf, Dvo3i νῦν rà» Οἰδιπόδα σοφίαν könnte heißen: 
Sei jegt fo ffug wie Oedipus (in Auflöfung des Gleichniſſes, 
welches ich bir vorlegen will) — obwohl bod genug Ausvrüde 
für zeigen, beweifen ba find, daß nicht γιγρώσκειν dafür 
nöthig gemefen wäre *) — fo würde man bod) mit zur Vorle⸗ 
gung des Gleichniffes ſelbſt mit denn fortfahren fünnen. Einfach 
verftanden heißt bie Stelle: Erfenne jegt die Weisheit des Dedis 
pns, denn — und num fommt das Gleidjuip: Hierin alfo muß bie 
Weisheit des Oedipus [ίερεπ, es ijt nur eine ber gewöhnlichen 
Anführumgen alter Weisheitslehren. Der Artikel iſt vorden⸗ 
tend, wie Pyth. IV, O. τὸ ἔπος . . . . ro ποτε . . (wie ibid, 
59. οὗτος λόγος rũckdeutend). V, 1. ὁ nAovrog εὑρυσθενης, 
ὄνπερ .... eae diviliae... si quis. Vill, 38: λόγον τὸν, 
ὄνπερ ... . N. VII, 5. τῶν . . ἐρώτων . . . « olor . I. Hi, 
33. ἆ κέλευθος . . . . & rig . . , ER via, siquis. (wie ebenb. 
9. 10. τὸ ταργείου ῥῆμα beides vorbeuteno fowohl auf ben fof- 
genden Spruch als auf das ὃς κτλ.). Niemand Bat beffer unb 
vorfichtiger darüber geſprochen ale Tafel, und doch wagt Heimfoeth 
in feiner abfprechenden Weife bie 9leuferung: Tafelius ipsius Oedi- 
pi sententias hic odoratur. Einer Widerlegung war et bod 
wenigftens werth. Ich bin auch nidt für viele Worte, aber bie 
Bornehmthuerei folcher furgen (und darum gewöhnlich nur halben) 
Abfertigungen fteht einem Gelehrten wenig an. Sage er und 
lieber feine Meinung mm befto deutlicher. Unfer H. Bf. bildet 
gegen folde falle Manier einen ehrenwerthen Gegeníag. — 
| *) Wie fann man glauben, daß einem Griechen und befonders bem 
an nemen und füfnen Wendungen fo unerſchöpflich erfinderifchen Thebaner 
baé Wort gefehlt habe! Hätte er nicht δεεκύοις νῦν Ο. o. — vör di 
δείξαις Ο. σ. — νῦν δὲ ζάλοις O. σ. — τᾷ ὅ' ἔπου νὺν O. σοφ 

— yon σε νῦν τᾶς Ο. σοφίας und unzähliges Andre [ὤτείδει koͤnnen 

$. R. nämlih fagt: propierea γεγνώσκχειν usus est, quod deesset 
graecis verbum a gogo; derivatum, cuius eedem esset ratio cum σο- 


φία, quae verbi sapiendi cum sapientia. Gerade, als hätte Pindar aus 
bem Lateinifchen überfeet. — - . | 
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88. 39. wird εὐαλίαν (Thierich. Serm.) mit Recht tem εὐναλίου 
(Deyer, Boch, Bgk., Schndw.) vorgezogen, was überdies eine 
unangenehme Wiederholung aus 98. 27. geben würde. Der Aftu- 
fatio, ber jedenfalls beffer (ft als ver Dativ, ift faum als Konjek- 
tar anzufeben, da Al Teiht aus AN werben fonnte. Vgl. noch 
Pyth. V, 55. γλὠσσαν απένειχεν ὑπερποντία», --- 98, 206 wird 
καὶ νεύκτιστον θέναρ βωμοῦ. λίΦινον gelefen, nicht übel. 

Pyth. V, 2. wird Bergks Konjektur αρχᾷ unterſtützt; bod 
giebt Reihtäum, gemifcht mit emer. τείπεα Grunblage, eine 
höchſt wunderlihe, unklare Vorſtellung. Nem. I, 8. hätte nidi 
bafür angeführt werben follen, ba dort vom legen der Kundamente 
bie Rede ift. — 1B. 6 Halte ich auch bie Lesart der Hoſchr. τος 
νι» für allein richtig, und habe κλυτᾶς αἰῶνος α χρᾶν ῥαθμεέδων 
ἄπο (don immer fo verflanden, wie Φ. R. es gut auseinanderfegt; 
námfif: von ben erhabenen Stufen deiner herrlichen 
Lebensftellung b. i. deines Thrones auf; Heimſoeth 
weicht davon infofen ab, baf er amo temporell fat, = [εί 
bem bu Rönig geworden bift, was aber febr gezwungen 
ausgedrückt wäre, unb überhaupt fommt e$ nicht darauf an, tof 
er gerade, feitdem (benn warum nicht auch früher ?), ſondern daß 
er nun in diefer hohen Gtellung nach ehrlich erworbenem (Game 
firebt, wie Andere in amberen Lagen des Lebens. — 53. 14— 18. 
gänzlich verfehlt. 9. 9t. lieſ't ἔχει συγγενὲς ὀφθαλμὸς aid. yég. 
und überfegt: primum quod rex es magnarum urbium , tenet 
(vel tuetur) oculus fuus a maioribus tuis acceptam maxime 
venerabilem hanc dignitatem temperatam ius sapientia. Wir 
Pegr.ijen nift, wie Jemand (obwohl ſelbſt Bergk dies thut) nach 
ber mufterhaften Polemik G. Hermanns Op. Vll, p. 145 sq. noch 
bei ὅτε eine Protafis zum folgenden fuchen fann, welche hier fo 
wenig wie Pyth, H, 31. fattfindet, und würden wmibebingt mit 
Schndw. Hermanns Konj. ἐπεί annehmen, wenn fij nicht. dagegen 
doch ein Bedenken regte. „Der Segen, bieBe cd dann, beftebt 
darin erfilih, bag bu König großer Städte bift, denn 'iefe Wärbe 
ift ein angeftammter Glanz / — der Getanfe wäre od etmas 
uncofifommen auégebrüdt unb würte wenigſtens eim ya. erheiſchen 
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ἐπεὶ συγγενής 7' ὀφδαλμὸς αἰδοιότατον γέρας c benn ein aff» 
bergebrahhter Glanz ift ja [in Eurem Haufe diefe] allerherrlichſte 
Würde. Sollte man uidt beffer tbun in vie Weife des Geporinud 
eimgulenfen und blos rs einfchieben, fo taf ber Sinn wäre: bafi 
bu König großer Städte bift und das angeftammte Glück deines 
Haufes L[riefes) herrliche Ehrentheil bat, welches [auch] deiner 
Weisheit zu Theil geworben ifi^ — ? Oypduruos ftände bann als 
Aequivalent für ὄλβος, welches eben vorfergebt, wie unten B. 51 
Όμμα beffen Prädikat ift, und wie Οἱ. 1l, 55. ἀστήρ und φέγγος 
Prädikat bed πλοῦτος ἀρεταῖς dedudurusvos find. — B. 33. 
34. wird mit Recht Cr. Schmids VBerbefferung ὁπόσα yeoınoa 
τέκεονος ἀγάλματ) aye als bie leichtefte empfohlen, ὁαιδώλματα 
ein fpäteres Wort ift offenbar Stoffe. 93. 36. wird Hermanns ur 
ebenfalls mit Recht gebilligt, dagegen tft das 98. 37. θοτρε[ώῴία» 
gene τῷ op’ ἔχει = cui (deo) dicata continet gewiß nicht 
richtig; bie Resart ver Hoſchr. τὸ = dió ift ganz gut, ba bie® 
nicht eine Begründung zu κρέµαται, fondern zu dem worhergehen- 
den Sage χαιέκλασε tft. — B. 65— 76. Diefe fihwierige Stelle, 
welde ih (mit Berüdfihtigung Herrn R's) in 3tfdr. f. b. 9f. 
1845. 1. 2. unb Sind. ©. Vll. unb 10—96. behandelt habe, 
fchreibt ber 9. Vf. fo: τὸ ὁ) ἐμοὶ yapvorı’ ἀπὸ Znugruc 
ἐπήρατον xÀéog, 09er γεγ. Ix. ©. φ. Al. du. πατέρες, οὐ 
Sec» ἆτερ' αλλὰ u. v. a. m. üápavoy, ἔνθεν ἀναδεξάμενοι, 
”4πολλο», τεᾷ, Kapvsis, ἐν δαιτὲ σεβίζοµεν K, à. π. und 
überfegt ea mihi (Aegidae Thebano) suavissima celebratur fama 
(nämlich vom Heraflivenzuge) ex Sparta, unde cett. .... sed inde 
(von Sera) numen divinum eorum aoàv3. su. duxit eo (Cy- 
renas), unde acceptum, Apollo Carnee, tuis in sacris cele- 
bramus (Thebani) nomen Cyrenae urbis. Die Konftituirung 
diefer Stelle (3. Th. nad Heimfoeth) ift mindeſtens fehr aefdjeut, 
— 88. 78. ff. Hier nimmt Q. 9t. τὸ Ó' ἑλάσιππον 62voc ale 
Subjeft, ἄνδρες οἰχνέοντες (welded bann ganz überflüffig iſt) 
δωροφόροι als Dppofizion dazu, σφε als SObjeft zu δέκονταε, 
Falſch, tenu fein Hörer fonnte umhin τὸ (demonftrativifch) δ᾽ ἐλ. 
éd»; enf. bie. Ebengenannten zu beziehen, umb, ba eine 3 pr. pl. 
μα. R. 8. TV. 35 
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unb bann ein Nom. pl. folgte, jenes τὸ d’ ἐλ. 89». als Objekt 
aufzufaffen. Auch bebenft H. R. nicht, daß hier in fortfchreitenver 
Erzählung das Präfens δέχονται nicht anders als hiſtoriſch fein 
fonn, und daß eine Beziehung beffeben auf ben noch fortbauern- 
beu Heroenfult ber Antenoriven in Kyrene flörend wäre. 

Pyth. VI, 48. wird Hermams αὐαταν, Kayſers ἔπεται 
verworfen, bod) mei Φ. NR. nichts Befferes, denn fein ἀπόνιν 
dgenwv genügt ihm felbft nicht. Vielleicht: ἄδικον our’ ὑπερά- 
Φανον (v. Schol) «xua» ὁρέπων, wo die Bloffen ὑπέροπλον 
unb nBnv fid) einfchlichen, Letzteres vielleicht aus der Parallelſtelle 
Pyth. IX, 109. f. βης καρπὸν ἀνθήσαντ ἀποδρέψαι. 

Pyth. VIII, 8. wird Diffens Verbindung δυσμενέων xpa- 
τει eine Slruclura impedila genannt, unb ὀνσμ. mit bem viel 
ferneren ὑβρεν verbunden. — Sa, menn ὕβρεν wirklich ganz am 
Ende und ὀνσμενέων ganz am Anfang des Nachſatzes flänbe, 
möchte man tiefe Verbindung gelten laffen. So aber müjfem wir 
Diffens Anordnung einfacher nennen. — 38. 67. ff. wird κατὰ τίν 
geleſen, Rayfers Crfíárung von ἐκόντι ὃ) εὔχομαι voc angenom- 
men, flatt beffen ἔπειν für das βλέπειν der Hofchr. vorgefchlagen 
mÀéxétv (oder ῥαλεῖ, was aber gar Nichts für íi bat), und 
überfegt: Apollo, affirmo me libenter tuum in honorem tuam- 
que in gratiam concinnare harmoniam, quidquid de singulis 
vicloriis persequor (»éuouer mit Mingarelli). Recte quidem 
et iure victoria laelamini, sed etiam precor a diis ut fortu- 
nis vestris propitii sint. Go führt ein Wagniß zum andern. 
Denn e8 ift gewagter, ald e$ auf ben erften Blick fcheint, nach ber 
Analogie von Turov, ῥήματα πλέκειν, µέλος ἐξυφαίνειν (Av- 
dia ov» ἁρμονίᾳ N. IV, 46.) zu fagen ἁρμονίαν zAdxsıy; die 
Harmonie, ber Grundton des Liedes, läßt fi) meber flechten mod) 
weben. Q. 9t. meint mit fagfer, exo» fónne nicht für ἴλαος 
fteben ; bod) ift es Pyth. Il, 69. = huldvoll. Gegen f. fügt 
$. R., die Anrede erforbere ein σέ, cof, cov im Folgenden. Aber 
dies life (id) befeitigen, wenn man ἀναξ zum Borhergehenden 
zöge. Vgl. N. X, 77. 3d leſe ganz mit ten Hofhr. . - - - 


' , » D Lj . - , . 
ἐπάγαγες, «vaS. ἑκόντε ὁ' εὔχομαι vog xara τιν ἁρμονίαν 
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βλέπειν ἆμφ) ἕκαστον ὅσα yéopai. und verftehe: mit bereittoil» 
ligem Geifte behaupte ich von mir (fo Ol. IV, 59. f. coi δ) ovv 
c» ἀκοῦσαι our ἐδεῖν εὔὐχοντο) auf allen meinen Wegen 
nad irgenb einer Uebereinflimmung (mit der Góttermadjt) auszu⸗ 
(hauen. So, wenn aud) volles Recht diefem Siege und αἴ[ο audj 
beffen Feier und meinem Sieger zur Seite flanb, erbitte id) bod 
den unwandelbaren Schuß ber Götter für Eure ferneren Schickſale. 

Pylh. IX, 4. wird διωξίπου στεφάνωµα Kvoavog ale 
Appofizion zum ganzen Gag gezogen. Unnatürlich, denn es läßt 
fid) nicht von ter andern Beifügung ὄλβιον ἄνδρα trennen. Bei 
bes gehört zu Τελεσικράτη wie Ol. Il, 55. beive Beifügungen zu 
πλουτος. Pindar liebt gerade derartige ächtpoetifche Appoſizionen: 
Ol. II, 6. Θήρωνα, ἔἐρεισμ’ ᾿«4κραγαντος. Pyth. V, 21. κῶ- 
Ἴμον, ᾽ἀπολλώνιον ἄθυρμα. X, 99. Ἱπποκλέαν, παρθένοισι 
μέλημα. J. Il, 17. ἄνδρα, ᾿4κραγαντ/ων φαος. V,98. τὸν, 
ἤρωσι µὀχθον. — 18. 64. wird mit σι. Schmid abgetheilt φί- 
λοις, ἄγχιστον Onaeva μήλων, wohl vídjtig = einen immer ger 
genwärtigen Geleiter ber Heerven. So aud Welder und Dean» 
foeth: f. Schnow. Add. et Corr. 

Pyth. X, 11. wird bie früher (Zur Einl. ©. 55.) gebilligte 
Lesart τε flatt γε mit Recht wieder verworfen. Nach τὸ δὲ avy- 
γενές ift aber feine Interpunkzion nöthig, e$ fleht adverbialiich. — 
V. 16. Phrilias i(t bod) ber Name des Vaters, [ο glaube id 
aud. HR. fegt dies gut audeinanoer. feine Gründe find beffer 
als Kraufes Ελλη». Il, 2. 6. XI. MHebrigens wäre es möglich, 
daß Euftath. vie viel auffalfenbere Benennung des Opferftiers 
Starfefuß (Ol. ΧΙΙ, 81. κραταίπους) im Sinne gehabt unb ihn 
fein Gedächtniß babei.betrogem hätte. Ebenſo ungenau fprit Qu 
ſtath mehrere Male von ταῦροι ἀργᾶντες bei Pindar, in Bezug 
anf Ol. XIII, 69. ©. Hier Boeckh nott. critt. — 35. 57. Hermann 
erflärt den Artifel τὸν “Innoxidav für profaifch, und lieſ't τὸν 
*Imnoxiéa (οἱόν), aber if denn das poetiſch? Während ume 
berte von Stellen find, wo die Abſtammung ber vorkommenden 
Perfonen angegeben wird, laffen fih im ganzen Pindar mur 
drei dafür beibringen, daß er bie elliptiiche Konſtrulzion ὁ τοῦ 
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δεῖνα gebraudjt habe, und aud) von biefem find zwei nur [Φείμ. 
bare: 

1. Ol XI, 70. Σᾶμος ὠλιροθίου fteht befanntlich in 
feiner Hoſchr. Trotz aller Mühe ber Ausleger (Boeckh nott, critt. 
p. 412 sq.) ift dabei überfehen, daß Sauoc 6 '4λιροθίου durd- 
aus profaifch ίΠ. Ob barum eine Bermuthung wie Sau’ "Akıo- 
66918, συ. das Richtige trifft, ift freilich eine andere Frage; 
die beften Hofchr. aber geben das ganz unerflärlihe oau’ “Auıg- 
. ῥοθίοτ. Man fónnte die Anrede aud) B. 69. fuchen: ὧν) ἕπ- 
ποις σὺ δὲ τέτρασιν ἀπὸ Μαντινέας, Sáu, Akıd- 
ῥόδιε nad (woraus καί und baraud das unbequeme κάκοντι 
im fog. $8.) wie Pindar Pyth. VIII, 20. ben Sohn ved Xenarfeé 
Aevagxeioy viov nennt. Der Bater mußte bann allertings “ AArg- 
ῥοῦος geheißen haben, damit ber Sohn von ihm "4:99 3ioc ge- 
nannt werben fanm, und tiefe Bezeichnung ftedt ja grabe in einem 
ber Scholiaften, woraus Boeckh vermuthete, bag er Zuuos “4λιρ- 
609105 gelefen habe. Die Bariation aber, ftatt fimpler Herzählung 
auch einmal anzureben, ift ächt pindarifch: Pyth. IV, 89. 175. Al, 
62. — Doch will es mir nicht gelingen, bat Metrum von der Auflö- 
fung zu befreien, wenn man nicht eine antifere orm tes Namens 
annehmen will, geftüst auf Homer, welcher fein ῥοθέω (jebod) Od. 
e, 419. κύμα ῥόθιον), wohl aber ῥοχθέω (Od. e, 402. u, 60.) 
kennt. Es δίεβε dann: — 

av ἵπποις σὺ δὲ τέτρασιν 
«no ἸΜαντινέας, Sau ἁλιῤῥόχδιε. 

9, - Nem. V, 13. βία Doxov κρέοντος, 6 tag 9eov, ὃν 
(Cod. Pal. C. τὸν) Ἱραμάθεια Tixv ni ῥηγμῖνι novrov, Sun» 
berlich ift denn bod) είπε fo ftarfe Tautologie, etwa wie man in 
lockerer Konverfazionsfprache hören fann: Apollo, ter Sohn ber 
Göttin, welden Lato auf Delos gebar, doppelt wunderlich, wenn 
man bebenft, tag 7 Θεός nur ftehen fann wie κείνα θεός (Nem. 
IX, 36.). Doch wie leicht man auch abhelfen könnte (γόνος Φεοῦ 
b. h. Zftóg ober γόνος δεόθεν Pauudag, ὃν tíxv. &. Q. n.), fo 
wollen wir und bod) fürs Críte mit bem Tert begnügen. Er Ρείβί 
aber vollfländig 
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Ἐνδαϊδος ἀρίγνωτες vioét καὶ βία Φώκου κρέαντος, 

ὁ τᾶς Φεοῦ, ov Pauadsıa τίκε ἐπὲ ῥηγμῖνι πόὀντου, 
unb man fiebt gleich, tag biefe Stelle für bie Ellipſe von vidc 
feinen Beweis abgeben fan, ba ed aus bem Vorigen fupplirt wer- 
den farm. 

3. Ol. Il, 46. πρέπει τὸν «4ἰνησιδάμου ἐγχωμίων τε 
μιελέων λυρᾶν τε τυγχαγέµεν. Ale Scholien erfennen biefe 
Lesart an, bie Bücher auch, jo viel wir willen, an der Struftur 
mangelt Nichte, ta das von Ginigen fälfchlich angenommene Alyn- 
betom leicht burd) Verbindung mit bem vorangehenden Partizip ge- 
hoben werden kann. Im PVorbeigehen bemerfe ich, daß ich immer 
09e» onéguaroc wie unde seminis ungefähr = aus weldem 
Samen, und ῥίζαν ἔχοντι αἴθ Einen Begriff genommen habe, 
und daß mir ver Came zu der Wurzel eine Farere Vorftellung zu 
geben fcheint, αἴθ die Wurzel zu dem Samen, denn diefer treibt 
Samen und Wurzel, nur die Blüthe aber wieder den Samen. — 
Sebennod) fefe ich jest ſchon fo viel ein, bag 93. 56-83. zunächſt 
nicht auf Theron, fondern aller Wahrfcheinlichfeit nach auf einen 
verftorbenen Emmeniven gebt, tap ferner die B. 48—50. angege- 
benen Siege auf XTheron und Xenofrates nicht recht zutreffen, und 
bag bod für bie Beziehung alles dieſes Nachfolgenden wir uns 
allein an bie Worte τὸν Alynoıdauov halten follen. 

Aber geſetzt auch, biefe eine Stelle bliebe, fo fehen wir doch 
aus fo vielen andern, wo auf ben Namen des Vaters παῖς, τέ- 
κνον, υἱός, Iuyarno ober είπε jener vielen poetifchen Aequiva- —. 
[ente folgt, daß wir behaupten fónnen, Pindar habe biefe Ellipſe 
vermieden, und fomit Hermanns τὸν '"Innoxléa entſchieden verme» 
fen. Nun zu der Behaupiung bei "InnoxAéav fei der Artikel pro» 
ſaiſch. Ahrens (1I, 560 ff.) fagt am Ende feiner trefflihen Unter 
fuchung, worin er die Formen auf κλέας als nicht barbari) nad 
weiß’t, dagegen: sola Pythia perlustranti tria articuli cum no- 
minibus iuncti exempla se obtulerunt: ll, 73. ὁ Ῥαδαμωανθυς, 
IV, 66. ἆ τε Πυθα: ΧΙ, 50. τὸν 'IquxAcidav 'IoXaov. Allein 
fo Leicht werben wir bod) damit nicht fertig. Denn abgefehen ba» 
von, daß an allen diefen Steffen der Artifel nicht ohne Zwiſchen⸗ 
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fag von Partikeln (denn bie erfle Tautet 0 dà 'P.) ober bem abs 
jeftioifch geftenben Patronymilon mit bem nom. pr. verbunden {ῇ, 
fo Hat in der erſten und fepten 6 unb ro» offenbar bemonflrative 
Kraft, indem etwas Bekanntes nur angedeutet wird, dort: ener 
Rhadamanthys aber um. f. w., Hier: welche ja jenen 
(ober: btefem unfern b. {. den thebanifchen) Iphikliden Solaot 
und bte Kraft des Raftor, unb Did, Fürſt Poly—⸗ 
denkes, ausgezeihnet Eigennamen führen bei Pindar beu 
Artifel: 

1. am häufigften zur Bezeichnung [ofafer Gegenwart: 
Ol. X, 15. τῶν Ἐπιζεφυρίων Aoxowv’yeveuy ἀλέγων tiefer 
ep. &ofr. Vl, 6. rà» κλεινᾶν Συρακοσσᾶν diefes ber. Cyr. 
(fonft in ber ganzen Ode fein Artikel) Ol. XIII, 6. ταν ὀλβίαν 
Κόρινθο», dies reihe K. (vgl. 97. τόὀνδε Aaov) Pyth. II, 3. 
τᾶν λιπαρᾶν ἀπὸ (Θηβᾶν von biefem gl. Th. IV, 276. τὰς 
εὐδαίμονος .. .. Kvoavus dies gl. yr. (vgl. 980.) VII, 1. 
αἱ μεγαλοπόλιες ᾿4δᾶναι dies gr. Ath. (wie τὰ καλὰ ἔργα 
dieſe fchönen Thaten, welches unfre Meinung: Pind. €. 49. f. 
unterflügt) Nem. Il, 8. ταῖς µεγαλαις .. . . “θάναις diefem 
gr. Ath. III, 2. 3. τὰν πολυξέναν . . . . 4ωρίδα νᾶσον Aiyi- 
ναν Ὀέεε vielbef. Dor. Inf. Aeg., woran πώ Ol. VII, 10. xa- 
τέβαν ταν ποντίαν ὑμνέων παῖδ ' 4φροδίτας ᾽4ελίοιὸ τε 
»vugav Ῥόδον anſchließt. Nem. IX, 9. τὰ ν νεοκτίσταν ἐς 
Arvav (sol. 98. 4.) ift jedenfalls anders hinweiſend aufzufaflen 
ale 39. 53. ἐκ τᾶς ἱερᾶς Σικυῶνος (nämlich Nemen). — Aehn⸗ 
fije Wendungen, wenn auch ohne Nennung des Namens, find 5. 
B. Pyth. VII, 22, & δικωιόπολις . . . . νᾶσος (38, 99, πόλιν 
τανδε) ΟΙ. V, 4. τὰν ouv πόλιν tiefe deine Stadt 8. τών 
νέοικον ἔδραν (vgl. 14. rörde dauov aovov. 90. πόλιν... . 
τάνδε.) Nem. X, 36. Ἡρας τὸν εὐάνορα λαόν (gl. 41. 43. 
mss. ἄστυ τὸ Προίτοιο, eine Stellung inbef, worin ber Artifel 
fehr geringe bemonfiratioe Kraft hat 4. 9. OL." VIII, 31. παῖς 0 
ατοῖς. Xl, 65. naig 0 «{ικυμγίου Οἰωνός — daher (don 
zöde beffer; freilich fanm N. VI, 43 f. das ἆ, N. VIL, 7. bad ὁ 
präfent fein) Isthm. V, 63. zu» βαλυχιδᾶν dà πατραν. . , . 
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τὀν τε Θεμιστίου . . « oixoy (τάνδε πόλιν ib. dem va» .... 
t0» τε fann wohl Bariation anf ὁ μέν — ὁ δὲ = εἰπα[είό — 
auberjeitó fein (wie z. 39. Isthm. 1, 56. 57. τὸν. . . v6 . 
καὶ 10), dies paßt aber fier nicht). 

Man fict, bag felbit δεί biefer demonftrativen Kraft des 
Artikels  Cinfdjiebungen von Attributiven das Gewöhnliche waren. 
Selten anders: Ol. XIV, 19. & ἸΜιννεία. Nem. Il, 13. & Σα- 
λαμές γε (wie fih dies qu S8. B. ταῖς µεγάλαις ... ’Adavaıg 
verhält, ift noch nit Mar). Nem. V, 44. à Νεμέα ué» (vie 
Struftur iff da fehr unvollfommen), welche übrigens alle präfente 
Beziehungen entbalten. “A Mivvsra aber muß wohl von beu 
andern beiden Bſp. getrennt werden, ba ed nur ein fubftantioirtes 
Adjektiv ifl, wobei indeß auch ber Artikel nicht häufig ift: Isthm. 
ll, 9. τῶργείου (bod) folgt ὃς, alfo jenes), Pyth. II, 88. οἱ 
σοφοί. 96. τοῖς ἀγαθοῖς, alfo in bem fer derb gefchriebenen Ans 
fang (Pind. ©. 94. Anm. 985.) zweimal, Pyth. IV, 985. τοῖς 
ἀγαδοῖς (auch nicht in (efr blühender Diction), 1. II, 48. τῶν 
ἀπειρατων (in einer Sentenz). Der Singular fommt nur in 
SOrafelfprüdjen, berühmten diclis u. dgl. vor: Pylh. IV, 75. τὸν 
µονοκρήπιόα IX, 95. vo» ἐχδρον. Isthm. Ill, 7. τὸν ἐσλόν. 66. 
τὸν ἐχδρόν, wie τὸν εὐεργέταν Pyth. ll, 24. V, 41., wo vielleicht 
das wörtliche Anführen palffenb ſchien. Verbindungen des Ar 

 difelé mit bem Parkicip, ferner Neulr. Adiect. mit τὸ und τα find 
häufig ; bte SBebeutung iſt ba meiftend bie von quicunque. 

2. den Namen, welcher durch einen längeren Zwiſchenraum 
getrennt if, vorzubereiten. Ol. XII, 53. καὶ za» . . . .. 
ᾖήήδειαν unb fie... . . die Medea, 84. ἦτοι καὶ ὁ καρτερὺς 
„0. ΕΒελλεοφόντας (welches ih aber lieber rüddentend 
auf den früher Genannten nehme = and jener finfe B., wie 
Pyth. V. 12. καὶ Ta» Φεὀσδοτον δύναμιν (nämlich bie kö⸗ 
nigliche), wie Pyth. IIl, 86. ὁ μέγας πότμος auf B. 84. zuräd- 
geht), Pyth. 1, 95. τὸν dà ταὐρῳ χαλκέῳ xavınga ..... 
Φάλαρι», Pyth. IX. 17. ra» εὐώλενον , . . . παῖδα Κυράναν 
Ill, 16. 6 χρυσοχαῖτα . . . . “πόλλω», V, 56 0’ ἀρχαγέ- 
τας... . «Απόλλων. Ol. ΧΙ, 1. τὸν ODivunımızar .... 
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Apysorparov nalda. XIII, 18. ταὲ «{ιωνύσου . . . . . χαρι- 
τες. Pyth. V,25 f. τών Ἐπιμαθέος ... .. θυγατέρα Iloo- 
φασιν. Nem. IV, 27. τὸν µέγαν πολεμιστὰν 6exnaylor 4λ- 
κυονῆ. Isthm. V, 33. τὸν βουβύταν ουρεί i00» .. . . Al- 
zvovn. 37. τὰν μὲν (ihn nun)... . σεάντα . . . ἄμφϕιτρυ- 
orıadav. In allen viefen Fällen gehört ver Artikel keineswegs 
zum Nom. pr., fonvern bereitet, faft immer in Verbindung mit 
einem &pitbeton, darauf vor 3. B. welden Er, ver Gold⸗ 
Daarige, forglid liebte, Apollon: obwohl der Grieche 
Dies mehr in einer Einheit empfand, So können wir 4. B. Οἱ. 
XIII, 83. καὶ ra» παρ) 0gxov καὶ παρὰ ἐλπίδα κούφαν κτίσιν 
nicht naher fonmen als: aud) ihn, wider Erwarten unb 
Berfhwören leicht, ben Beſizz obgleich durch bie Attrak⸗ 
tion des eigentlich zu τελεῖ gehörigen xovgoc eine weit größere 
Einheit entfland. — Sebodj auch ohne Epitheton: Pyth. VIII, 48. 
e'di..... "Aövaorog ἤρως. Nem. IX, 94. 95. 6 à' 
Zevs. Isth. VII, 65. τῷ... «ο Κλεάνδρῳ. — Das Epi- 
theton allein mit. bem Artikel: Ol. VI, 41. VII, 32. beibe Male 
6 χρνσοχόµας; Isihin. Il], 38. 6 κινητὴρ dà γᾶς (e$ folgen 
Partizipien, fo daß darin aud) der, welder — fteden fónnte). 

3. in Verbindung mit ze. Ol. XIII, 111. in bec 
Aufzählung vieler Derter heißt es: & v^ Ελευσὲς xai λεπαρὰ 
Maoa9ar, ταὲ 9 ὑπὲρ Altvag ὑψιλόφου καλλίπλοντοι 
πόλιες, à τ' Εύβοια (oorou gehen fieben Ortsbezeichnungen 
ohne Artikel) Ol. III, 9. (στέφανοι . . . .) ἅ τε Πίσα. Pyth. 
IV, 66. ἀπόλλων à τε Ilv3 c. ll, 10. (ἰοχέαιρα παρθένος) 
6 v' ἐναγῶνιος Ερμᾶς. 1, 18. var 9) ὑπὲρ Kupac ἁλιερχέες 
ur Ja: Φιχελία 7. Bol, Pyth. All, 13. ἦτοι 10 τε 9εσπέσιον 
ὠόρκοια µανρωσεν γένος, λυγρὀν =’ ἔρανον Πολυδέκτα 
Φῆκε µατρὀς v' ὀμπεδον δουλοσύναν τό τ᾽ ἀναγκαῖον λέχος. 
Man könnte einige der obigen Artifel zu No. 1., andere zu No. 4. 
rechnen, wie denn Boeckh (noll. critt. p. 538.) den Artifel hier 
für ἐχεῖνος ó nimmt. Allein mir fdeint, man muß in biefer 
Berbindung den reinen Artifel nicht verfennen. 

4. zur Andeutung des Bekannten, Berühmten. Pyth. Il, 73. 
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ΧΙ, 59, f. oben. Nem. VI, 21. τὸν ἁδυεπῆ . . . Ὅμηρον 
96. 6 καρτερὸς Atas. Isihm. III, 72. ra» nvooqopo» «4ιβυαν. 
Flüchtig anbeutenb ift Nem. VIII, 51. za» '24ó0gaarov ra» το 
Καδμείων ἐριν. Isth. 1l, 20. ταῖς λιπαραῖς ἐν ᾿49αναις (cf. 
19. κλειναῖς). 

5. ın Berbindung mit ὃ µέν — ὁ dd. Pyth. IV, 170. δι- 
δύμους viovg .. τὸν uà» ᾿Εχίονα . . . . τὺν 6’ Evgvrov 
einerſeits ven Ech., anderfeits den Eur. Variirt: Isthm. I, 7. 9. 
καὶ τὸν αἀκχειρεκόμαν Φοΐβον ..... καὶ τὸν ἁλιερχέα 
᾿Ισομοῦ δειρᾶν. 56. 57. τὸν Mıvva τε uvyó», καὶ τό Za- 
µιατρος κλυτὺν ἄλσος ᾿Ελενσῖνα. Ol. IX, 68. οἱ d’ ’Aoxadss, 
οἱ δὲ καὶ Πισᾶται, alii Arcades alii vero Pisatae. Xl, 64. 
60... . uw... παῖς ὃ «ικυμνίου Οἰωνός .. . . ὁ δὲ 
... Έχεμος (wie 45 f. "Ar μέν . . . τὸ δὲ κύκλῳ πέδον). 
— Nem. X, 73. ὁ Τυνδαρίδας ift alter ille. | 

6. wenn ein Abverb. ob. dgl. baburd) zum Attributio wer⸗ 
ben fofi, Pyth. IV, 958, zu» ποτε Καλλίσταν . . . vàcor. Meh⸗ 
rere ber obigen Bſp. [affen fid hieher ziehen. 

Man fieht nad) allem Diefem, daß vie Lesart τὸν 'Inno- 
χλέαν = diefen unfern Φ., ihre Schwierigkeiten hat, obwohl 
man unter No. 1. einige Analogien finden wird. Herr R., um 
zu dieſem zurüdzufehren, fchlägt 709’ vor. — B. 28. wird Toms 
fiuit: περαίνει τὸν πλοῦν πρὸς τὸ ἔσχατον; id) gambe, na« 
türlider ift περαένει πλόον πρὸς ἔσχατον πλόον zu benfen. 
Das Gubjeft ift allerdings ὁ τοιοῦτος, Heimfoeth bedurfte faum 
ber Widerlegung. 

Pyth. XI. Daß ich für biefe Ode ganz andere Zeit- umb 
Sachbeziehungen ftatuire, und alfo mid) nicht mit ber Diſſenſchen 
Gunbibee, daß vie erhabenften Stellungen aud die höchſte Ge» 
fahr brächten, vie Mittelftrafe aber bem Werhfel am wenigften 
ausgefegt fei — begnügen fann, habe ich in meinem Pindar ©. 
62 ff. audeinanbergefrgt. — V. 22. wird bie Lesart der Hoſchr. 
ὄμνασεν ἑστίαν gegen Hermanns (Bol. Schdw.) ἐμνασέ u’ ἑστίαν 
und Kayſers auraoev νικᾶν (Gen.) gut vertheivigt. — Für die 
Berihläge von Herm. Op. VIL 167 1T. werben einige andere ge⸗ 
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macht, nicht beffere, für Hermanns zéroa Pyth. XII, 12. wird 
νομᾷ geboten. Uebrigens fdjeint mir, giebt man fowohl hier ale 
in ber vorigen Dde zu wenig auf bie metrijd) freier. gebrauchten 
nomina propria. 

Nem. I, 24. nimmt 9. 90. bte früher (zur Ginf. ©. 114.) 
geäußerte unb bier noch unterftigte Meinung, daß λέλογχε ein ab 
fout ſtehendes Impersonale fei, zurüd, und allervings paffeu auch 
weber Eur. Hipp. 79. nod) gar Hom, Od. IX, 160. Jetzt ſchreibt 
er ἐσλος y! wo aber ye durchaus überflüffig ift. Allerdings fand 
Ariftarch ſchon ἐσλός vor, fafite dies aber als äoliſchen, ober viel⸗ 
mehr aus ber alten Schreibart entflandenen vorifchen Acc. pl. 
ἐσλώς. Gurlitt, deſſen ausführliche Behandlung diefes Gedichtes 
(Hamburg 1816.) der Bf. wohl nicht benugen fomnte, meint 
ἐσλός ἴδππο vor dem Spiritus asper Pofizion machen: alfein felbft 
wenn ὕδωρ das Digamma hätte (was e8 nicht hat: äoliſch υόωρ. 
böotifh οὔδωρ: Ahrens I, 29. 169), macht das Diganıma bof 
nie Poſizion bei Pindar (SBoedb. metr. p. 309.). Ein Metriker, 
fónnte man denken, welder das v in ὕδωρ für ſchlechthin fun 
hielt, unb bie eigenthümliche biafeftifdje (Ahrens I, 74. IL, 119.) 
Kürze in ἐσλός (G. Herm. de dial, Pind. p. 8. Boeckh Ol. I, 09.) 
verfannte, flefíte vie Worte um, welche dann hiefen: ὑὕόωρ ἐσλός 
χαπνῷ φἑρει» ber καπνῷ Φέρειν ὑδωρ ἐσλός. Allein bie Ränge 
in vóog ift bod) fonft δεί P. durchgehend 3), unb felbft das böotiſche 
ovdog fat nad bem Zeugniß aller Grammatifer ein kurzes ov: 
Ahrens I, 180. So ift noch nicht geholfen. Uebrigens fedt in 
ber ganz und gar abweichenden Erklärung Ariſtarchs vielleicht das 


*) Nur Pyth. V, 29. ὕδατι Κασταλίας ξενωθείς muß auffallen 
u — u vu —— . Denn fo häufig Pindar bieSBafié X ς- auflogt 
& , fo konſtant behält er entweder diefe Auflöfung ober jenen Trochäo—⸗ 


Spondeus an jeder einzelnen Stelle bei. Daß er an derjelben Stelle bald viefe 
bald jenen gebraudhte, dafür find im ganzen Pindar nur zwei einigermaßen fichere 
(id) übergehe mit Abfiht Ol. XIV,20.) Beifpiele: Nem. VI, 68. (wo [σβας 
ein fonft unerhörter Anapäſt herauskommt) unb eben tiefe Pyth. V, 29. Aber 
bert hat wieder ἴσον Konfufion angerichtet, deffen erfte Silbe bie Metriker 
nicht als [ang bei Pindar gelten ließen. Aug. C. (welcher aud 1B. 64. fait 
allein auf das Richtige führt) läßt Zoo» ganz aus; höchſt beſchwerlich if 
aud) das 9ljynbeten B. 66. Schreibe δελφῖνε δὲ .. . . ἴσσον φαμὶ Me- 
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richtige Verſtändniß, ba ὑδωρ καπνῷ φέρειν αντίον febr nad 
einer ſprichwörtlichen Redensart auéfiebt, welche man befanntlich 
sicht Logifch zergliedern darf; der Sinn berfefben müßte gewefen 
fein: etwas ganz Verfehrtes, Vergebliches tbun. — Ῥ. 26— 98. er- 
klärt 9. R. richtig; man fege das Somma nach προιδεῖν. — ®, 
35. lieft Φ. 9t. ὡς nore; ich glaube, daß das hoſchr. ὡς einer 
feftzubalten und 38. 37. 7’ zu tilgen if; dann fonfiruíre man ὥς, 
ἐπεὶ . . . µόλεν, οὐ λαθὼν . . . ἐγκατέβα. Bor tem Nachſatz 
wurde oc noch einmal gefebt, welchem am meiften, bod nicht 
völlig, die Wieverhofung Isth. Il, 43—45. un vor, ὅτι. . 
μήτε — μηδέ entipricht. 

Nem. II, 8. 12. f. Mit Diffen meint Φ. R. χώρας Mai- 
ua Tonne ex Pindaricae orationis lege nur Appoſition zu χα- 
Οίεντα nóvov fein: wir tragen Bedenken, eine Sache, (άγαλμα) 
als Appofition zu eineni&pätigfeit (πόνος) aufyufaffen, wogegen 
fehr wohl umgefehrt Isthın. ΥΠ, 9—11. zu dem λίθος (worunter 
bie Gefahr zu verfiehen) u0»3oc apponirt werben fann, unb wo» 
für unmöglid 3B. 65. ἐπιχώριον χάρµα angeführt werben Tann, 
welches den Sieg bezeichnet und Objekt von κελαδέων ift. Viel- 
mehr das Einfachfle ift, ber pindarifchen Gewohnheit gemäß (mo» 
von εἰπίβε Beifpiele Ol. ΥΠ, 27—30. ΧΙ, 31—34. Nem. V, 8— 
12. Isthm. V, 27—30. 37—40.) das Cubjeft am Ende zu er» 
warten, fo aljo χωρας ἄγαλμα aufzufaffen und darunter entweder 
Ariſtokleidas (vgl. unfre Bem. zu Pyth. IX, 4.) ober das herrliche 
Land felbft. als Umfchreibung zu verftehen : biefe8 oder Jener „fol 
bie liebliche Mühe befommen“ b. 5. befungen werben. 9. R. felbft 
ſchwankt: .erft ergänzt er mit Matthiä vuroc als Subjeft, nachher 
räth er ἕξεις zu ſchreiben als Anrede an vie Mufe. Wollte man 


e. 9 


λησίαν ober ἴσσον εἰπὲ Μελησίαν oder δελφᾳῖνα δὲ..... ὡς Elnosus 
Ἀπελησίαν: man benfe, wie interpolirt diefe Ode iit. Aus bem Scholion 
waͤre nichts Beſſeres herauszukriegen, als etwa aus dem legten δελφῖνα dà 

...xai Εείποιμµι Meilnolay. — Pyth. V, 29. bleibt aud) bei ans 
genommener Länge von Udug eine &i[be zu vie. Etwa ὑγρῷᾷ nad) bo: 
meriiher Weife, oder ὑγρά Κασταλίς, wie Θήβα ξενωφθείς, wofür die 
Stoffe einbraug. Waͤre nicht eine fo überwiegende Mafle von Etellen, 
welche jenes Feſthalten τε[ρ. des X — oder tes X bewiefen, fc türften 


foir nicht ändern. Für bie Länge des v aber in PM ift Nichts gewonnen. 
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die zweite Perſon hineinbringen, fo hätte man noch eher ἔξεαι for- 
rigiren fónnen, wie Boch 9. 97. παραμείβεαι für παραμείβῃ 
(geſchrieben vordem JIAPAMEIBEI) herſtellte: vgl. venfelben 
Tom. 1. praef. p. XXXVI. Nott. critt. p. 420. | 

Nem. V, 39. wird für τοῦ δὲ ὀργαν ber Hoſchr. (Boeckh 
τοῦ μὲν ὀργάν) vermutet τοῦ d’ ao’ ὀργάν, allein αρα ift hier 
ebenfo müffig, wie μέν unpaffenb ift. Kayſers geiftreihe SBermutfung 
ift viel wahrfcheinlicher; marum Bergk und Schndw. weber biefe 
noch ©. Hermanns τοῖο Ó' ὀργαν anführen, weiß ich nicht"). 

Nem. Ill, 32. (viefe Bem. Hätte vor ber vorigen ftefem 
follen) [οί yéya9& — celebratur ftehen (Schol. Kayfer.), bod 
e$ ift einfah: vor Alters prangte in Tugenden Beleg, 
wie Ol. I, 89. aperaivı µεμαλότας. 

Nem. VI, 41. $. 9t. fdxeibt Koeorrida» und nimmt vie 
af$ Name ber Korinthier. Allein es möchte fid) fchwerlich erweiſen 
laffen, bafi fie fo genannt feien, wie die Athener Kekropiden. Aller 
dings fennt (don Pindar die Medea in Korinth (Ol. XIII, 53.), 
der Name des Qeon aber läßt fich vor Euripives ſchwerlich nad» 
weijen, aufs Höchfte liege fid vermuthen, daß viefer ihn von bem 
Samier Rreophplos entnahm (Schol. Med. 276. Welder Gr. Zr. 
©. 633.). Eumelos aber, ber Einheimifche, Hatte eine andere Ge 
ftalt der Cage, worin fein Kreon vorkommt, Pauſanias nennt ihn 
gar nicht: wir haben feinem Grund anzunehmen, bag Pindar ihn 
gefannt habe, noch viel weniger, daß tiefer unberühmte “Herrfcer« 
die S3eranfaffung gegeben babe alle Korinther barnad) zu benennen. 
— leberbaupt ift bie Frage, was im ber jebedmal vierten Zeile 
ber Cpobe zu fchreiben ift, nicht fo Teicht zu [üfen, unb hängt mit 
ber ungemein vermideften Genealogie der in dem Gebidjte genann- 
ten Baffiven zufammen, worüber Φ. 9t. ganz ſchweigt. Danfens- 
werth ift allerdings die SBemerfung, daß 93. 40. τε feineswegs 
auf die Einführung eines neuen Siegers, ſondern nur auf bie eines 


*) Nicht unberüdfihtigt darf werben, daB fowohl hier τοῦ δὲ doyar 
als Isthm. VI, 12. ἁνίχα ὀρθῷ tie Hoſchr. auf einen Hiatus vor ὀργή 


und ὀρθός führen, beide aus ber Murzel ri (geben). 
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neues Sieges deſſelben Baſſiden, des B. 37. genannten Kallias, 
führe. Aber der Sag: quamquam errant Scholiastae, Alcimi- 
dam, qui Theonis filius fuit, Creontidam appellantes enthält 
zwei Irrthümer. Hätte H. R. in den Scholien nachgefehen, fo 
würde er gefunden haben, baf fie nur zu 3B. 59. 62. vulg. Kal⸗ 
lias den €ofn bed Kreon nennen: unb ad inscr. Hätte er nur 
gefunden, bag Asklepiades gefagt habe, tiefer Sieger Alfimida 6 
[εί als Sohn des Theon und als Kretenfer verzeichnet. Alfo nicht 
einmal, bag Alkimidas Sohn des Theon war, (tebt feft, ba er 
gewiß fein Kretenfer war, und das Wahrfcheinlichfte ift, bag 4λ- 
κιµίδως Ὀέωνος Kons ein ganz andrer war, als unfer Aeginete. 
Heyne bat ſchon Ὀίε[είθε Verwirrung gemadt (©. feine not. crit. 
ad v. 68.), wogegen ©. Hermann bei Dissen Expl. 415. rich- 
ti: non Calliam esse, ut Schol, putal cett. — Da wäre benn 
Nichts im Wege, bier Kallias unter dem Kreontiven zu verfteben. 
. — Dies ift aber nicht vie Hauptfache, fondern die erfte Frage ift: 
Sollen wir ορ. 4., welcher in ben Hofchr. in feiner dreimaligen 
Wiederfehr mit dem Metrum 
18. ὄρνεα πρῶτος an’ ’Akgpeou, 
41. ταυροφόνῳ τριετηρίδι 
64. nai 08 τε νὀσφισε Τιμίδαν 


mur in dem fegten Berfe einer Aenderung bedarf, barum metriſch 
verlängern, weil nad) bem Scholien im mittleren Kosovridu» ge- 
[efen wurde, was wir in unferm Sext nicht finden, und weil im 
legten die Schol. (und zwei Hofähr.) den Verwandten Πολυτιμί- 
δαν nennen? Dann wäre aud) ber erfte [üdenfaft. Man fommt 
freilich weder mit Boeckhs ἐλαίας, noch mit Kayſers ἐνεγκων aus, 
ba das wahrſcheinlichſte Maaß bann 


! 
Lm 


— JS ⸗— — — — — —— — Ὁ“ — 


wäre (B. 64. wäre ſonſt Πουλυτιμίδαν ein neues Wagniß), nnd 
ein zu «4ἰακίδαις gehöriges Particip ober ein Infinitiv mit bem 
Sinne von zutheilen wohl könnte dageſtanden haben. So lau» 
teten die Verſe: 
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án' ᾿ἄλφεου ἐνεγχέμεν 
18. ἔρνεα πρῶτος ἐπεμβαλέμεν «ἀλφεοῦ 
ἐνεγχέμεν Un’ 
41. ταυροφόνῳ τριετηρίδι ἸΚρεοντίδαν 
64. nai σέ τε νόσφισεν ἠδὲ Πολυτιμίδαν.. 
Sp fdjeint ed, genauer betrachtet aber ift dies febr mipfidg. Der 
Schluß des Gedichtes tft außerorventlich verberbt und bedarf von 
$8. 50. an in jeber Hinfiht noch vieler Hülfe, bie Scholien aber 
zu V. 40—42. find febr [üdenfaft, wir fónnen daraus nur bie 
vier MWorte πὀντου γέφυρα . . . ταυροφόνῳφ τεριετηρίδε und 
jenes Ἱρεοντίδαν nachweilen, wogegen ἀκάμαντος ἐν ἀμφικτι- 
όνων . . . . τίµασε Ποσειδάνιον ἂν τέµενος ganz übergangen 
werden; ja Schol. 67. vulgar. ἀπὸ δὲ τοῦ προκειµένου οὕτω 
προσακουστέον τὸ (Θλλέγε πὀόντου γέφυρα laffem vermuthen, 
daß bie Gol. das Gange anders Iafen und fonfiruirten. Ich be 
merfe aud), daß ΚρεοντίδηςΘίποε ungewöhnliche Form ift, wogegen 
Kosovriadns häufig ift, welches fo, oder Kosovrıadag gefchrieben 
in die vom Schol. [Φείπδατ übergangenen Worte mehrfach Gineinpafit, 
baB aber, ba ber Kallıns mehr ale Sand am Meere waren, Άρεον- 
TíÀ0a» ein früher und von Andern mit Recht wieder verworfener er- 
Härender Zufag war, ift auch nicht unmöglid. Die Scholien zu bie 
fer Dove enthalten gelehrten Unfinn genug, e. g. las Divymus 55. 
32. aus purer Gelehrfamfeit Βουθίδαισιν. Sei εδ nun aber wie 
e$ wolle, jedenfalls fpricht bier Pındar nod von Kalliad. — Den 
ganz verderbten Schluß des Gedichts fielle ich fo her: 
..... ἱερσς. 
69. ἀλκιμίδα, τὸ y' ἐπαρκεσεν 
κλειτᾷ γενεᾷ. δύο μὲν Κρονίου παρ τεµένει 
ῥαῖσέ σε καὶ Πολυτιμίδαν 
65. κλάρος προπετὴς ande’ Ὀλυμπιαδος. 
δελφῖνι δὲ 
τάχος δι ἄλμας 
ἰσσον gaui Ἰελησία», 
χειρῶν τε καὶ loyvog ἀνίοχον. 


Alkimidas, dies (25mal gefiegt zu haben) genügte wohl 
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für das ferrlide Geſchlecht. Zwei [Siege] freilid 
bei bem Tempel des Zeug entriß Dir nnb bem Po- 
Igtimidas bad voreilige Gefhid, Blumen ber Olym— 
pias: aber einem Deípbinan Schnelle burdj bie 
Salzfluth gleid nenne id ben Melefias, ben Füh— 
τετ ἐπ Rraft unb Ctárfe. 36 βεῖε alfo erftlich 'άλκιμί-- 
da als äoliſch verfürzten 3Bofatio fer, ber in dieſem dolt(djen Liede 
[ο wenig anftößig if wie Nem. VII, 70. Ευξενίδα nurgads 


Σώγενες — SI — = — — — — v, unb worauf Schol. 104. 
vulg. extr. ὦ ᾽4λκιμίδη zu führen (dint; behalte dann bad το 
y unb κλειτᾷ γενεᾷ ber Hofchr. bei und verſtehe ἐπαρχεσεν wie 
ΟΙ. IX, 4. ἄρκεσεν und Nem. VII, 52. διαρκέσει. — V. 64. 
mußte jedenfalls geändert werden, unb ba tie Schol. fid) bod) nicht 
wohl in bem Namen irren fonnten, auch Aug. C. und Med. B. 
zul Πολυτιμίδαν boten, fuchte ich ben Fehler anderswo. Boeckh 
(mit ζεροχίπ) fehrieb anfänglich maid" &r' ἐνόσφισε Tıuidav, mo» 
für man, Obiges bevenfend, νόσφισε καὶ Πολντιμίδαν meinen 
fönnte, wodurch denn das Unangenehme nicht oom Sieger felbft ge» 
fagt fein würde. Aber die Gol. erzählen von beiden SBaffiben, 
fo böte fih tenn σφᾶλέ σε καὶ Πολυτιμίδαν. Aber weder 
σφαλλειν nod νοσφέζειν läßt fij fonft c. dupl. Acc. naif» 
weifen (ih übergehe Soph. Philoct. 683 = 674 aus doppeltem 
Grunde), da bietet fij denn das homerifche ἀποθῥαίειν Od. 
a, 403: | 
un yag 6 y ἔλθοι dvo ὅσεις 0’ ἀέκοντα βίηφιν 
κτηµατ ἀπορῥαίσει. 

unb führt mit P für Il zunächft auf das unendlich Leichte ῥαῖσ 
& τε καὶ Πολντιμίδα», wie Ol. IX, 19. αἶνησαις € καὶ viov*), 
unb wovon man bie Ῥαταρθια[ε in Schol. I. ἐνόσφισεν ai - 
τοὺς καὶ ἐχωρισεν finden könnte. Glaubt man mit ber früheren 
Erklärung von V. 69. auszufommen, fo möge man immer fo fehrei- 


*) Nem. VII, 25. € rd», Boeckhs Verm. für ddr, fehreibe € τῶν, 
ba za» == ipsam mir zweifelhaft [Φείαί. 
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ben, bat man aber in metrifcher unb andrer Hinficht bei ber Kon- 
firuftion ᾽ἀλκιμίδα (Gen.) 0 y’ ἐπάρκεσεν κλειτὰ γενεά Des 
benfen, fo muß aud) B. 66. Alkimidas angerebet werben. Ein ges 
ringer Doppelflang entfleht dann, ben aber Pintar, namentlich im 
aͤoliſchen Rhythmen, gar nicht vermeidet. — 38. 66. halte ich δὲ 
für fiher, denn tad Afyndeton ift fehr befchwerlih. — V. 68 
babe ich wegen ber Auflöfung der Baſis, die zweimal nicht aufgelöft 
. CX —) erfheint (f. oben), die äoliſche Form iooo» hergeſtellt. 
Ein Metrifer mochte diefe bier (f. oben zu Ol. IX, 17.) nicht gel 
ten laffen, alfo tie Bafis auflöfen umb xev» — εἰποιμέ interpoli- 
ren. — Der Einn des ganzen Schluffes if nun: fünfund- 
zwanzig Siege des Geſchlechts fonnten wohl genug 
fheinen unb e$ ertragen maden, daß zwei olympi- 
ffe verloren gingen, indem wegen Eurer frühen 
Reife 36r Beiden wieder aud der Reiheder Kna— 
δει gewiefen wurdet (είπε berühmte (Θε[ΦίΦίε, wie id 
glaube, vie ber Schol. aufbewahrt fat, wo man mit Heyne παί- 
δὅων . . . µεταξὺυ, γενειάσαντες zu interpungiven bat), aber 
dies ift jaaud fein Wunder, da Niemand ſchneller 
die Schüler zur Kraft aufziebt, als Euer Lehrer 
Melefias. So gewinnt Pindar tem Berluft eine fchmeichel- 
Hafte Seite ab, und das Ganze, namentlich auch ber Vergleich des 
Meleſias als ἡνίοχος mit tem Delphin (ein Vergleich im Ber- 
gleiche, wie Ol. 1, 1. 2-, man fefe dort bie feine Bem. des Gdjo- 
líaften), hat ben beften Jujammenbang ; die frühe Reife war ja nur 
Folge ber früh ausgebilveten Kraft. 

Nem. VII, 52. giebt $. 9t. die Konjektur 97xe für Diffens 
δεῖξε, obgleich tod) in bem ἐπέδειξεν ver Schol. eine Spur bes 
Berbs iſt. 38. 53. wird Kayfer nicht richtig widerlegt, ba 38. 
99, e coniect. ift, und überhaupt die Diärefe vor dem Dijambus 
durchaus nicht nothwendig ift; H. 9t. fdreibt καββὰς χαμαὶ up’ 
(oder xauadi; 6’) Ayıkeug ap’ ἁρμώτων. Wie fann er tiefe 
Partikel sententiae. loci gravitatique perquam conveniens nen» 
nen? Sie ift total überflü(fig. — Hernach ift er 38. 52. auf σφι 
νεῖκος Eunug gefallen; er (aj erſt ba, daß fdon G. Hermann 
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»cuius careo editiones ( Es ſteht de dial.'Pind. p. XVIL) 
diefelbe Konjeftur Bat. — Boeckh -vermirft fie mit Recht, denn ein - 
verb. finit. muß hier βεθεπ und die Schol. führen darauf; H. 
Wt. fagt minacius poeta de Achillis virtute praedicat verbo 
finito omisso — was foffen denn bier Drohungen? Man [Φτείέε 
etwa: βαρφὺ δέ σφι νεῖκος ἔμπας καββὰς Ayıkeug ἐπέδειφν 
up ἁφματων. 0 

Nem, VI, 49. wird ὁ µάρτυς von Apollon verſtanden, 
weil nur ſo der Artikel recht ſtände, der habe fehlen müſſen, wenn 
ber ebengenannte Neoptolemos damit gemeint fei. Dies iſt ſehr 
falſch. Nachdem der Dichter V. 34— 38. vom Neoptolemos et» 
zählt hat, bricht er ab mit ben Worten: „Drei Worte, follen ge⸗ 
nügen: truglos ſteht der Zeuge dabei», unb nun kommt nod) eine 
allgemeine Wendung auf bie Aeakiden und deren Jladjfommen auf 
Aegina. Wer fann denn in ben „drei Worten“, die offenbar ben 
Schlußpunkt alles Vorigen bilden follen, anderd vder Zeuge“ fein, 
als ber ebengenannte Neoptolemos? Der της aber (jt bei Pin⸗ 
dar nicht allein vordeutend (f. unfre Bent zu Pyth. IV, 263.) 
fondern πού riel häufiger rückdeutend = diefer, von bem id 
geiprochen habe: Ol. 1, 28. ὑπὲρ τὸν ἁλαθὴ Anyor, nüm(id) über 
‚ten ebengenannten Eprud Quvpata noira; Ol. XIII, 84; XI, 
56; Pyth. l, 85. ὁ δὲ λόγος dieſer Spruch aber, der ebengenannte ; 
ll, 40. (rückdeutend auf V. 21 ff); 41. (auf ®. 24.) ; 64. (auf 
$8. 59. ff); HI, 86. (auf 84); IV, 38; Neu. X, 73. (auf 2. 
59. alter ille : ΧΙ, 19. (τὸ 9. 9. ijt ber Vater, τρ. Name); 
Istbm. Il, in. tiefe Mufe, nämlich die παιδική; V, 16. (auf 38. 
3. ober bíefer unfer); ferner Ol. VIl, 30. (tales); Pytb. lil, 
114. (foffe Tugenden aber, wie bie des Neftor und Carpebon). 
Ich hoffe nächſtens in einer Unterfuhung über ben pindarifchen 
Artikel intereffante Nefultate darlegen zu fónnen, denn wie oft wer» 
den dadurch Beziehungen auf tie Gegenwart bed. Orts und der Zeit 
gewonnen! Taf Ῥίπδας in gemiffen Fällen, à. B. δεί bem Ad⸗ 
verb, Jufinitiv (auffallend Οἱ. 1l, 97.) Ad, ektiv (immer jedoch felt- 
ner und gewöhnlich mit bem Begriffe von quicunque), einzeln and) 
δεί Eubitantiven (denen cin Attribut, meiftend davon durch andere 

Mu. f. Φρίιοί, 9t, 8. IV. 36 
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Wörter getrennt, beigefügt ift) bem reinen Artilel bat, weiß id 
wohl: in andern Fällen erfcheint die Konſtruktion 6 μέν — 6 δέ 
(= einerfeits — andrerfeitd) ία vicffadjen Modifilationen, 3. B. 
Ol. I, 1. Isthm. I, 14. Nem. IV, 1. 82. (zovoog ué»€). — 
Ich benfe, auf Nägelsbachs treffliche Arbeit αεβᾶρί, zu zeigen, baf 
» Pındar den wahren Artifel bei Eubflantiven noch eingefchränfter 
gebraucht als Homer, namentlich in den dorifchen Gerichten. 

Nem. Vlll, 20. faßt $. 9t. mit Recht aí$ allgemeinen Ge 
banfen, ber fid) zunächſt auf bem Stoff, den der Dichter befingen 
will, afjo auf tie Ajasjabel beziehe. Weiter fagt ex, Pindar ftelle 
(i$, als ſcheue er fi) fie anders als Andere zu erzählen, aus Furdt 
vor bent Steibe. Das thnut er aber nicht: er tabelt entfchieden 
Odyſſeus, welchen Andere uber Ajas [fepten: im Hinblid auf 
Homer, wie Nein. Vll, 20 ff, Isthm. II, 55 ff. (og. Pindar ©. 

77. Anm). Er fürdtet die Gefahr ἀντία προτέρων zu fprecen 
nicht, verſchmäht neidiſche SSerffeinerung und erzählt das, was er 
für Wahrheit Hält, wie Ol. 1. bei ber Pelopsfabel, und wie er 
deutlicher als deutlich B. 32—39. fagt. Die Erinnerung an Αν 

nyras, den Frommen und Glücklichen, genügte ven Gebanfen des 
Befingens in dem Dichter hervorzurufen (Pyth. II, 15.) ; er Tag 
ihm bet bem llebergang von B. 18. zu 3B. 10. im Sinn. — 8. 
11. fol ἁρμόξειν orgaror nur heißen das Volk Ienfen, wir fuchen 
mit Diffen eine tiefere Beziehung. — B. 28. wird πελεμιζόµενοι 
mit Recht gegen Kayfer mit Hinbeutung auf Hes. Theog. 458. 
842. vertheibigt. 

Nem. IX, 16. ſchreibt H. R. ἀνδροδάμαν δ᾽ Ἐριφύλαν, 
auf biejeíbe Konjektur gefommen, mie Bergk. — B. 7. wirb ετβ 
Φεσπεσία Ó' ἐνέπειν xav yag (Acc. pl.) ἀοιδὰ πρὀσφορυς vete 
muthet, nachher aber wieder gegen Boeckhs κανχαις verworfen. — 
$8. 17. verteidigt H. 9t. mit Recht die Boeckhſche Ausfüllung ver 
Lüde δὴ zodev gegen Kayfer, fchlägt aber anflatt deffen τουτώκι 
vor: lunc (quum maximi essent) aliquando eliam  sqq., ut 
subsit cogitatio, quam non facile sit ferre fortunum secun- 
dam. Allein tad wird gezwungen, und darauf führt Schol. ἐν- 
zeugen nicht. — 3B. 33. wird mit Rayfer ἂν xıydvvov = ava 
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x. genommen, damit o£. o. verbunden und als Objekt zu Expırag 
der ganze mtt οὕνεχεν folgende Gag genommen. Gut, denn Ho⸗ 
mer braucht ovrexa fo, und wenn das ift, bedarf eS der pindaris 
ſchen Beiipiele nicht. Es zeigt fid) oft δεί Pindar im Detail tes 
Ausdruckes die beutlichfte Anlchnung an das Epos, aber auch dies 
iſi einer der Punkte, Die nod) einer umfaffenten Unterfuchung bes 
bürfen. — 38. 40. Heimfoeth beburfte Feiner Miverlegung, wie denn 
affe Drafel unverſtändlich und affo auch unwiderleglich find. Ale 
[ein das vorbereitenze µε» geht an, wie vorbereitender Artikel, (m 
.. (teu Win), obgleich freilich Ol. VII, 50. uw... 
ἁγνὺν Όεον ihn... . ben. fduforeinen Gott, leichter ift, ta 
Helios ſchon vorher genannt ift, aber ed ift biejc(be ratio, wogegen 
ΟΙ. XIII, 76. «vr ipsa nur entfernt hieher gehört. Außer ben 
oben zu Pylh. X, 57. unter No. 2. aufgeführten Stellen des 
vorbereitenden Artifels ορί. Ol. ΧΙ, 43. ὁ ὁ) (er aber) ... 
4ιὸς ἄλκιμηος viog; XII, 5. af γε μὲν drdgoy . .. . ἐλπί- 
δες, und fpeciell für diefe Stelle Nem. Hl, 76 Π. ἐγὼ τό ὁ ε τοι 


, , ῃ - 9 , , , 9 
μεμιγμένον πέµμπω μέλι λευκῷ σὺν γάλακτι — κιρναμµένα ὁ 
ἔερσ᾽ ἀμφέπει — no? ἀθίδιμον κτλ. — Ἐγκεράννυμι fann 


aber beffer vom Wein in den Beer, als vom Becher ſelbſt ge» 
fagt werben, affo, wie mir [Φείπί, nicht unfräftig: Es mifdje Einer 
ihn cin, din füfen Propheten des Komos, vertbeite ihn aber (06 
darf nicht auffallen, vgl. 4. 3B. lsllim. V, 39% in Cilberbed;ern, 
' ben kräftigen Sohn der Traube. — 3B. 54. wird Diffen getatelt, 
dag cr gefagt habe, εὔχομαι müffe nach ter .Anrufung des Zeus 
Bater nothwendig den Sinn des Bitten haben: ich begreife 
nicht, wie cin Grieche. Ζεῦ marrg, εὔχομαι verftanden haben 
ſollte: Vater Zeus, ich rühme mich; das Fänge, wie: Vater Unſer 
ich bitte mich bei dir zu Gaſte. Εὔγχομαι ift das redit eigentliche 
Wort für Peten. Uebrigens fann der Einn fein: ich flche, taf ich 
gefungen haben möge; τα ύταν ἀφεταν ift präfent, fo vote 
τᾶς ἱερᾶς Nuxvoyog (Stemea), in einem andern Sinne ald av 
γεοκτίσταν iva» B. 9. — As Beiſpiel ter verfefrten Ma⸗ 
nier Tiffens, bildliche Redensarten cigentlich zu verftehen, werben 
nod 9. 4. b. unb $8. 54. beſprochen; dort fol nad Diſſen 
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Chromios Teibhaftig in curru geftanben haben, und bier ebenfo leib⸗ 
baftig inter pocula fiten ; das Letztere möchten wir nicht Täugnen, 
dag Erfte ift allerdings Fiction. 

Nem. X, 4. 5. Zwei Vorſchläge zur Verbefferung des ſicher 
forrupten Berfes: πολλὰ d’ «4ἴγυπτον xara vaíerat ἄστη ταῖς 
Ἐπάφου naluuaıs, oder: κάτα ναιόμεν ἄστη. Doch ſowohl 
füllt ἄστη aus ber Allgemeinheit der Gedanken heraus, als aud 
ift ter Artikel über bie Maaßen profaifh. Schreibe: 

πολλὰ Ó' «4ἰγύπτῳ τὰ κατέσταδεν ἀστέταις Ἐπάφου 

παλάμαις 
wofür Jemand das fid durch metrifche Falſchheit verratfenbe xa- 
toxio9e» einffidte, um ben GTetidffang zu vermeiden, melden 
Pindar bod) nicht vermeidet. Sp fällt Ol. III, 4. dreimal nadhein- 
ander ter Diphthong οι auf bie rhythmiſche Hauptarfie; Ol. XIII, 
69. a. €. Happert die Achte Resart fehr, die Bulgata Hingt fanf- 
ter. Aehnliche Gleichklänge OL VIL, 48. Isthm. Ill, 83., abge 
ſehen von abfichtlih malerifchem Gleichklange (befonberó in äoliſchen 
Liedern), 3. 3. Pyth. II, 85. ben hin unb ber, fiet unb bort fpi» 
venden Tritt des rachfüchtigen Raubthiers metri( unb phonetiſch 
bezeichnend 
PA 
GÀÀ ἄλλο t € nat έων ὁδοῖς σχολια ῖς, 
wie ebend. 3B. 22. 23. bad furchtbare Wirbeln bed Ixionrades im 
antifpaftijch gewaltfamen Maaß ausgedrückt iſt) am paffenbflen no 
tüvfid) im erften Syſtema, denn ta wurbe ber Rhythmus erfun- 
ten); wie verläuft dagegen 38. 24. (abgeſehen vom fcharfen An- 
fang) feinem Inhalte gemäß fanjt und cbenmápig ! So wird Ol. T, 
11. das ſchnelle Rollen der Wagenräder metrifch und phonetiſch 
ausgedrüdt: 
éuà d’ ἐπὶ TayvTaTov 
unb 98. 05. die Eile ber wettlaufenden Füße: 
ΠέλοΠος ἵνα TayvTas Ποδῶν, 

worüber meines Willens einzig Böckh de metr, p. 205—297. 
(cL. 190 1.) geſprochen hat, aber auch diefer nicht vollfländig, wie ος 
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ſelbſt fagt (uno et allero exemplo demonstrabimus). Auch an 
obiger Stelle 

“ἰγυπ]ῳ Ta xa TEST 406v 4ΣΤίΤαις ’EIlAgov N1A- 

λάμαις 

lonnte das hier unb bort vielfach verſtreut Erkaute dadurch bezeichs 
net fein. «4στίτης παλάμη ift gefagt, wie αἰχματὰς κεραυνός 
(Pyth. I, 5.), αἰχματάς ὑμνός (Nem. IX, 37.), ὀρόμος ὁπλί- 
της u. A. bal. 

Isihm. II, 18. wird ευρνσθένης gegen Kayſer feſtgehalten, 
doch aus ben Schofien allein mufte man auf einen Begriff wie 
sunevns fließen, da fie εὐρυσθένης übergehen, was überbem 
fein 3Beitoort für Apollon, fondern (aufer Herven) das homerifche 
Poſeidons ifi: Ol. ΧΙΙ, 77. wie εὐρυβίας Ol, VI, 58; Pyth. 
Il, 12. — Etwa evepyérac? 

Isthm. III, 36. wird tonjtruitt : vi» ὃ) av (dr9u 5 ἑστία) 
δαιμόνων βουλαῖς, ὧτε μετὰ χειµέριον ζόφον ποικίλων ug- 
νών (Gen. tempor.) χθὼν φοινιχέοισιν ἄνθησεν ῥόδοις. Heim- 
foeth iff. aber hier wohl verfländlih: „Der rauhe Echneefturz tes 
Krieges bat bem feligen Heerte vier Männer geraubt, Περί aber, 
nach der büflern Winterzeit in den Blumenmonaten, hat das Land 
wiederum gebluht [mit herrlichen Freuden], wie mit purpurnen Ro» 
fene. Nicht übel wahrlih. — 3B. 63. ſchlägt H. R. vor roAuc 
(ter τολμὰν) yap οἷος 9vuog ερ. θηρῶ», worüber id) Pindar 
©. 77. Anm. gefprodjen habe, wo [είδος zweimal eixag für εἰκώς 
verdruckt ifl, [ο mie. 66. 81. exo» für εἴκων. 

Isthm, IV, 59 Π, wird mit dem Schol. und Schmid intere 
pungirt χερσὲ δεξιόν, vom ἀντίπαλον; wir flimmen bei. Ev 
γυιοδάµαις = inler pancralias δεδατί allerdings ber Beflätigung 
durch andere Belege. Im Schol. lie(t Φ. 9t. ἐπιδείγμασι für 
ἐπιτάγμασι. 

Isthm. IV, 47. ἄνακτε für Kayſers ἄνακτι, welches ich 
billige. 

Zuletzt befpricht ber Here Bf. noch bie Weiſe Pindars, ben 
Namen ber Perfon oder Sache, von welcher er redet, erft am Ende 
folgen zu laffen, nachdem ες Prädikate oder ganze Säge über fie 
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fat vorangehen Laffen: dafür werten angeführt: Οἱ. VIT, 13. 14. 
Pyth. Xl, 15. 16. Isthm. tl, 71. Pyth. X, 12—16. und na 
mentfid Ol. XI, 24 ff. wo ta$ An Ηφακλέος von denjenigen ein 
gefhuben worten fei, welchen tad Cub;eft zu weit verſchoben ſchien, 
mub wo affo Bergks Konjeftur nar59 ESupıdunv ἑκείσσατο an 
zunehmen fei. Dadurch meint $. R. aud in Nem. X, 13 ff. vie 
Frage zu löfen, mer mit ὁ ὁ' 618r qéprarog gemeint fci, Hera- 
Hes nimfid)j, ter am Ende ber Periode erfcheine; 3B. 15. lieſ't er 
Τηλεβόας ἐναρόντι οἱ ὄψιν, mit einer áfnliden Synizefe, wie 
er fic fslhm. II, 19. osx ayrwıc ἀείδω annimmt.. Aber das 
Räthſel über jenes ὁ 9' ὄλβῳ φέρτατος ift tamit keineswegs ge⸗ 
löſt, da vielmchr V. 17. offenbar Herakles erſt angeknüpft wird, 
unb fein Hörer fo verſtehen fonnte, wie H. R. überſetzt: Hercules 
felicilale summus venit in gentem Amphitruonis, quum in ar- 
mis Teleboas occidenti ei facie assimulatus immortalium rex 
aulam intravit. 

Der befprochenen Stellen find ungefähr 60, vem benem etwa | 
zwei Drittheile unfres Erachtens von H. N. nicht richtig verbeffert 
ober erflärt find, welches Reſultat tvog der unläugbar großen 
Schwierigkeit pindarifcher Emendationen überhaupt doc eben fein 
günfiszes ift. Herr R. bat fid) öfter durch bie vielen leichtſinnig 
gewagt:n Berbefferungsvorfihläge verleiten Taffen, felbft neue zu 
machen, anftatt — was freilich viel fchwerer tjt. — das Ueberlie— 
ferte, die Scholien und den Zufammenhang des Ganzen gehörig zu 
prüfen. Nachläjfigfeiten im inzelnen find und nicht aufgefaflen, 
bod) wird p. 8. Kayſer der Ueberſehung eines Scholion gezichen, 
welches er tod) ausdrücklich anführt, und p. 19. der Druckfehler 
quac für quas aus Kayfer wiederhoft. Die Ausftattung der Schrift 
(ft febr fauber, der Drud [α ganz korrekt. 

dodo Mommfen. 





Die urfprüngliche Geftalt der Plautiuiſchen 
Barchides. 


(Schluß.) 


Die combinatoriſche Gewißheit, bag wir den Anfang ver 
Plautiniſchen Bacchives verloren haben, wird zur hiſtoriſchen, fobald 
wir bie (don. in ber Disp. de Bacchid. $. 7 berübrte Dienge 
unb Befchaffenheit alter Eitate aud tiefem Stück beachten, die inner» 
balb deſſelben fid) Heut zu Sage nirgend finden. Wie ungenügend 
bie Anskunft fei, daß dergleichen Berfe im jegigen Terte audge» 
fallen feien, ober aud) auf Gedächtnißirrthümer und fonflize Ver⸗ 
wechfelungen im Namen des citirten Stüdes zurüdgehen, Ienchtet 
bei geringem Nachvenfen ein”). Wir wollen es glauben, fobalb 
uns von einem einzigen andern Stücke eine gleich große Anzahl 
folder nicht zutreffender Citate der Orammatifer aufgewieſen fein 
wird; man wird babei über je einen ober zwei Berfe nicht hin⸗ 
ausfommen. Nur führe man uns nicht etwa ben Amphitruo, 
die Aulularia, bie Eiftellaria**) an: drei Stüde, in be 
nen ausgemachter Weife ganze Scenen ausgefallen find, auf bie 
fi eine Zahl von Kitaten bezieht, bie zur Zahl ber Citate and 
den erhaltenen Theilen der gedachten Gtüde im richtigften Ver⸗ 


*) Noch eine andere Borftellung ijt Parerg. I, ©. 162 befeitigt. 
**) Bon bicjct j. ebeut. S. 238. ; 
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hältniß ftcbt. Freilich ift der unerläßliche Berfuch, tiefe SSerfe nad 
Wahrſcheinlichkeit zu ordnen und unterzubringen, unb nad) Anlei- 
tung terjelben den Gang. der Handlung in ben verlorenen δεί» 
lem zu errathen, δεί den genannten Komödien bis jett eben fo 
wenig unternommen worden, wie bei bem Bacchides fefbft. Den 
Gebanfem an Gebächtnißfchler der citirenden Schriftſteller weiſet 
and) der glückliche Zufall ab, bap von ben Fragmenten der ac 
chides fünf bis [fed durch toppelte& oder ‚gar dreifaches Zeugniß 
mehrerer Grammatifer gefichert find. | 

Die Mehrzahl diefer Fragmente verfanfen wir Charifins und 
Nonius, einige dem Feſtus, Serrius, Donatus, feincá bem Barro 
unb Priscian. Bei Varro ijt dieß um fo mehr Zufall, als er 
überhaupt aus ben Bacdhives nichts citirt, fo wenig wie aus Ru⸗ 
ben$, Stihus, Gaptioi, Vidularia. Bon Priscian aber läßt fij 
mit Sicherheit (dicen, daß er unfer Ctüd fdon gar nicht mehr 
volftintiz hatte, was nicht minder vom Amphitruo und der Auln- 
laria gilt. Man vergícidje nur, um fid) davon zu überzengen, tir 
Menge feiner Gitate aus der Bidularia, bie tm offenbar nod 
vorlag *), und aud bem jest verlorenen Scenen der Eiftellaria. 
Die zwei Anfuhrungen, die wirflih auf bie ausgefallenen Scenen 
des Amphitruo zurüdgehen, laſſen fid) unbebenifid) für entlehnt aus 
älterer grammatiſcher Duelle anfefrm, fo gut wie bie ganz verein- 
giten Anführungen fünf oder fedj$ längſt untergegangener Komö⸗ 
dien (Carbonaria, Frivolaria ıc.), deren autoptifhe Kenntniß bem 
Priscian zuzutrauen niemand einfällt. Aehnlich verhält es fij 
mit Nonius infofern, αἴθ auch feine Sammlungen unmittelbar 
nur and ten 21 Komödien, mit Einſchluß der 3Bibularta, gefchöpft, 
bi» vereinzelten Erwähnungen anderer Plautiniichen Stüde aber, 
felb die Cornicularia fehwerlich ausgenommen, auf mittelbare nt» 
lehnung zurüczuführen find; unähnlich infofern, als die Bacchdes, 
Amphitruo, Aulularia noch in unverftümmelter Geftalt- benugt, find. 
Derfelbe Kal ift ed beim Servius (wenngleich für idie eine 
Aufularia aus feinem itat, tad auf bem verlorenen Schluß zurüds 


*) €. ebeud. €. τὸ. 
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ginge, zu beweifen) ; nur daß ετ, wie aud Donatug, tie Sie 
[aria nicht mehr gefannt zu haben  fiheint. Freilich laft bie vom 
hältnißmäßig geringere Zahl Plautiniſcher Eitate δεί Donatus feinen 
vollfommen fihern Schluß zu, und ubervieß finden fij bri beiden 
©rammatifern aud) Eiftellaria und Stichus nicht erwähnt, was mes 
{τοῦ des eigenen Sufammentreffenó bod) nur wird für Zufall zu 
nehmen haben. Weniger gelefen und abgefchrieben, als bie übrigen 
zwanzig Stüde, mag vielleicht ſchon frühzeitig die Vidularia fein, 
ba fie auch bei Eharifins freilich wieder zugleich mit Afınaria, 
Caſina unb Epivicus) unb fefb(t bei Feſtus (zugleich mit Captivi) 
nicht vorkommt: bis fie, wie Nonius und Priscian zeigen, Jahr⸗ 
hunderte fpáter in neue Nufnahme und Verbreitung fam. — Hier 
von abgefehen, bejchränft fid) ber Commentar des Donatus fo fehr 
anf nachweisbare Anführungen aus bem befannten zwanzig Stüden 
und, mit ausdrädliher Nennung der Bacchides, aus bem verlore⸗ 
men Anfange diefes Stücks, daß wenigftens ber beicheibene Verſuch 
nicht unberechtigt erfcheinen wird, einige wenige ganz wmbeftünmte 
Plautinifhe Citate ebendahin zu ziehen, zumal ba beim Donatus 
aud) nicht einmal auf die ansgefallenen Scenen des Amphitruo und 
ber Aulularia irgend eine Spur führt. Mit Charifins envlih 
hat ed. erſtens bie Bewandtniß, baf der bei Weitem größte Theil 
der reichen Gitate aus Plautus nahwrisbar aus €. Julius δἱ 0. 
manu$ gefhöpft it”). Infonderheit gilt dieß auch von ben zwei 
Komödien, bie außer unfern befannten auffallenber Weiſe allein noch 
benugt worden find, bem Carens und ber Frivolaria, von denen 
wenigfteng bie erfle bem Grammatifer noch vorgelegen haben muß **): 
worin inte ídwerfid) eine Andentung zu fuchen, daß verfchicdent- 
lide Sufammenfteffungen Plautiniſcher Stüde im wedjjefnber Aus- 
wahl eriflirten. Nuf Julius Romanus gehen ferner auch alle An- 
füfrungen ber Bacchides felbft zurück, und zwar beträgt deren Zahl 
mehr als die Hälfte aller Plautinifchen Citate aus unfern erhal 
tenen. Komödien: ein SBerfáltnig, wofür fid) fein erflärender Grund 


*) ©. ebend. ©. 365. 
**) (bent. ©. 157. 
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darbieten will. Aus Amphitruo und Aulularia führt Chariſius nichts 
am, was fij in unferm. Tert nicht fanbe. 

Faffen wir hiernach, mit llebergefung des ferner Tiegenten, 
das zufammen, was die Bacchives angeht, fo erhellt, baB ber Ver⸗ 
(mft, ber ung um den Anfang bes Stücks gebracht fat, zwiſchen 
bas vierte und fechfle Jahrhundert (nach Donat und Geroiut, vor 
Priscian) fáfft, tie grammatifchen Borräthe alfo, bie bem Nonius 
zu Grunde Liegen, wie freilich auch anderweitig Mar, jedenfalls älter 
find. Wenn nun sed [ει glaublicher Vermuthung der Ausfall 
des Scähluffes ver Aulularia mit bem bes Anfanges ber nad 
alphabetifcher Reihenfolge zunächft folgennen Bacchides in Berbiz- 
bung ftanb, fo daß beides eigentlich nur Ein Berluft ift *): fo 
folgt, daß die ín Disp. d. Bacchid. 6, 4 befprodjene Umftellung 
der Bacchides nad) bem Epidicus ebenfalls erft bem fünften Jahr⸗ 
hundert angehören famn, wie fie denn auch bec mad) meiner Mei» 
nung im vierten geffjriebene Mailänder Palimpſfeſt noch nicht fat. 
Warum Priscian die Ἰεβίαε Folge ver Stücke eingeführt haben 
felt, ít nicht einzufehen; mit mindeſtens gleichem Rechte ift Zeitichr. 
f. Alterth.wiſſ. 1837 ©. 744 Galltopiut vermuthet worden. 
Und fo Haben wir unvermuthet einen ziemlich feflen Anhaltpunkt 
dafür gewonnen, mad in ben obigen Anführungen der Gramma⸗ 
tifer in Beziehung auf die NYulularia für Zufall zu achten, was 
nicht. Zufall ijt ed, bag aus bem Schluſſe diefes Stücks nichts 
eitirt it von Chariſius (b. {. Julius Stomanud), Servius, Dona⸗ 
tus, die e$ fonnten; mit Zufall bei Priscian, ber e$ micht 
tonnte. 

Wir Iafien jegt bie Fragmente felbft folgen, indem wir das 
metriſch gleichartige, fo weis es thunlich, zufammenftellen umb 
mit den Senaren beginnen **). 


*) Ebend ˖ 6. 394 1. 


**) Die (wie fhon oben S. 355 bemerft) vom 9. 1838 batirende 
Abfaſſung ber folgenden Partie hat gegenwärtig aus mehrern in tie Zwi— 
fhenzeit fallenden Publikatienen einige Zufäge und Umgeſtaltungen er: 
halten; wogegen fowehl kritiſche Austührnugen zu den Yragmenten weg: 
geihnitten werden ſind, alo aud) der S. 361 eirwähnte Anhang lieber 
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1. 
Chariſius ll, €. 181, 7: lico pro in loco. Plaulus in 
Bacchidibus: 


Vlixem audivi fuisse aerumnosissimum, 

Qui annis viginti errans a patria abfuil: 

Verum híc adulescens multo Vlizem anleil, 

Qui ilico errat intra muros citicos . . . . 
Die nótfigen Umftellungen viginti annis unb Vlixem multo 
adulescens, fo wie antidit für anteit, find Bothen nicht entgans 
gen, wenngleich er fie theilweiſe wieder zurücgenommen 5at; aber 
flatt feines ganz unpaffenden quia illico wirb das cinfachfte fein 
qui hie ilico zu fchreiben, wie dieſes ilico mit SOrtdabeerbien in 
andern Beifpiclen bei Hand Turs. Ill, S. 208 verbunden ift. — 
Der adulescens kann natürlich mur Piſtoclerus fein, beffen raft» 
[ofer Eifer im Aufſuchen der Gefiebten feines Freundes gepriefen 
wird. — Wenn Charifius unmittelbar fortfährt: Idem: insia ilico, 
fo ift werer eine Nöthigung vorhanden viefe Worte in vemfelben 
Stück zu fuden, nod) tie Möglichkeit fie mit Lindemann ba zu fin» 
den, wo fie eben nicht fleben: nämlich in ll, 3, 69 ,lristes 
ilico**. 


9. 


Charifius II, S. 180, 5: Gratis. Plautus in Bacchidibus: 

Sin lenocinium forte collibitum est tibi, 

Videas mercedis quid tibi est aecum dari, 

Ne istac aetate me sectere gratis. 
Dffenbar Rede des Gfeomadjus an die Baechis |; fein anbe- 
rer Zufammenhang ift irgend denkbar. Aber richtig können eben 
barum bie Worte unmöglich fein; bemm fie fünntem ja nur von 
einem ber Bacchis erſt zu gebenden Lohne unb von einer ihrerſeits 
erft zu übernehmenden Verpflichtung verflanden werben: Vertrag 


einem andern Orte vorbehalten bleibt, ba von beiderlei Greurfen die obige 
Unterſuchung ſelbſt unabhängig ift. 
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unb Zahlung haben aber längſt flattgefumbem. Wollte man audj 
bie €. 367 ff. entwidelte Interpretation nicht gelten Taffen, wo- 
nah im Stüde felbft (V, 1, 12) ber ſchon abgebiente Kohn von 
bem nod) nicht abgebientem unterfchieden wird, fonbern dort eiufa- 
der conftruiren: id auri (b, i. id aurum) relicuum factum 
esse (b. i. fei fie ihm fchuldig), und bie 200 Philippi, ftatt nur 
ale Reft, vielmehr für die ganze Lohnſumme nehmen; bemobnge- 
achtet muß das Dienftiahr (don früher begonnen haben und fan 
ver Bertrag nicht erft im Laufe des Stückes abgefchloffen werben. 
Denn e$ wäre ja fonft gar nicht abzuiehen, warum nicht Bacchis, 
um vom Miles wieder loszukommen, das cinfachfte Mittel ergriffe, 
ihm eben, wie er verlangt, fein (Θείο ofue Weitsres zurückzuzahlen. 
Bo hätte fie es denn feit bem Anfang des Etüdes, wenn fie e$ 
erft da empfangen hätte, bis zu 1, 1 gelaffen, wo fie [jon keines 
mehr bat? Oder ſoll fie fid) etwa nur gegen Ῥίβοςίετιό fo ftellen, 
sm biefem die gleiche Eumme abzuloden unb bie [ῴοα empfangene 
für fij zu behalten? An fi) nicht undenkbar; aber dann fchon 
dieß ungeſchickt und ganz unplautinifch, daß tiefe Liſt im ganzen 
Berlauf des Stüdes nicht wieder zum Vorſchein, und feiner ber 
beteiligten Perfonen zur Kenntniß fáme; geradezu unmöglich aber, 
weil fij tod) dann bie Scweftern unter einander felbft nicht bie 
wahre Bewandtniß οετθεβίει miürben, wie mit I, 1, 71 geſchähe: 
libi nunc operam dabo de Mnesilocho, soror, ut hic accipias 
polius aurum quam binc eas cum milite. — Um alfo ben An- 
ftoß, ter vornehmlich in tem Begriff des aequom est fiegt, zu 
entfernen, wird ed wenig mehr als den Jufag eines einzigen Buch⸗ 
ftaben zu aecum (fo bie Qf.) bedürfen: 
Videas, mercedis quid tibist pactum dari, 
Ne istac me aetate sectarere gratis. 

D. b. fo bebenfe, daß bu eben dafür bezahlt wurbeft um mid 
(als mir allein angehörig) zu begleiten, ober wörtlih: fo fief nur 
auf den großen Lohn fin, über deffen Zahlung wir vertragsmäßig 
übercinfamen, damit bu τς. Lenocinium ijt hier nicht, wie Epid. 
IV, 2, 11 und Μοτο. |l, 3, 76, Berfuppelung anderer, fonberm 
Kupprelei mit fid felber. 
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3. 4. 


Nonius S. 333, 31: Limari, exquirere et delinire se- 
cundum consuetudinem, a lima diclum. Plautus Menaechmis : 
anum lima proterunt. ldem Bacchidibus: limaces wiri, quod 
alterant et consumant. — Limare eliam dicilur coniungere. 
Plautus Bacchidibus : t 

Ne a quoquam acciperes alio mercedem annuam 

Nisi ab se, nec cum quiquam limares caput. 

Co nah Merciers fchöner Herſtellung für Ne cum quoquaın 
acceperis m. a. missi abesse nec . . . Angeretet wird wieder 
Bacchis 1 unb se ift ver Miles. Den Gebrauch des caput limare 
konnte Nonius aufer feinen vier weitern Beifpielen nod) mit Poen. 
I, 2, 79 cat vide sis, cum illac nunquam limavi caput) und 
Merc. III, 1, 40 (neuter stupri caussa caput limaret) bele- 
gen. — Über ber Anfang des Artikels ijt, fei es durch Schuld 
ber Abfchresiber ober des Grammatifers, fo verwirrt und unver⸗ 
ftánbfid) (die Verwechfelung des limare mit rimari bemerkte Mer- 
eier), taf baburd) auch das limaces uiri um fo unficherer wird, 
als das Prädicat feiner Natur nad) vielmehr Weibern zuzukommen 
fheint (wie im Ciftellariaverfe Non quasi nunc hic sunt haec 
limaces, lividae, Diobolares, schoeniculae, miraculae bei Barro 
de l. I. ΥΠ, 65) unb mit viri verbunden faum einen genügenben 
Begriff gibt. Darum e$ fer tie Frage ift, ob nicht viri vielmehr 
der Genitiv ifl, wenn anders limax als SBerbafabjectio von limare 
betrachtet werben darf, flatt als metaphorifches Subftantivum. 


5. 

Charifins II, 6. 194 f.: Strenue. Plautus in Caeco aut 
in Praedonibus: | 

Si non' strenue fatetur, ubi sit aurum [conditum,] 
| Membra [ei] exsecemus serra. 

Idem in Bacchidibus : 
Converrite [aedis] scopis, agite strenue. 

Sp werben fid) dieſe Berfe am einleuchtenvften ergänzen laffen. 
fBgl. Merc. II, 3, 63: Lignum caedat, pensum faciat, aedis 
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verrat, vapulet. — Die Beziehung Täßt fi) fehr Deutlich πια» 
hen, befonders mit Hinzunahme des folgenden Bruchftüde : 


6. 


Ψεβιό €. 169 M.: Nassiterna est genus vasi aquariji] 
ansali οἱ patentis, quale est quo equi perfundi solent. Plautus 
in Bacchidibus: 

ecquis (haec quis cod.) evocal 
Cum nassiterna el cum aqua isium impurissimum. 
el in Nervolaria: 
Ecquis huc afferi nassternam cum aqua sine suffragio. 
Aus tiefen beiden Stellen hat ber Betrüger Fulgentius fein Gi- 
tat zufammengefegt in dem abgefchmadten Artikel S. 563 M. XVI 
8,: Nasiternam (Mnasiternam hier und weiterhin die Hoff.) di- 
cunt aquae urnam id est urceum. Vnde et Callurnius in Fro- 
hesi comoedia ait: ubi (u nasiterna aquam pelas : et Plautus 
in Bacchide ait: effer nasiternam cum aqua foras. Bei δε, 
ftus iſt entweder in Nervolaria ein Gedächtnißirrthum, wie Oſam 
Anal, cr. ©. 193 annahm, ober, mad glaublicher, nach biefen 
Worten das Litat aus der Neroolaria ausgefallen, zugleich mit 
bem zum folgenden Citat gehörenden Komödiennamen Stichus: bean 
hieraus ift der Vers, deffen Zufammenhang in ber ganzen dortigen 
Scene II, 2 feft geeignet ifl, bie Situation, in welde Fr. 5 unb 
6 gehören, exfennen zu faffen: 
8. 93: DI. Mundilias volo fieri. ecferle huc scopas: simul 
harundinem, 
Vt operam omnem aranearum perdam et texturam 
improbam . ... 
27: Cape illas scopas. GE. capiam. Dl. hoc cgomet, 
tu hoc converre. GE. ecfecero. 
DI. Ecquis huc ecfert nasiternam cum aqua? GE. 
sine suffragio 
Populi tamen aedilitatem hic quidem geril. DI. 
age tu ocius 
Terge humum, consperge ante aedis... ... 
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39: GE. Edepol rem negoliosam. PA. quid sit, nil 
etiam scio: 
Nisi forte hospites venturi nunc sunt. 
Und 95, 51: GE. Hercle vero capiam .scopas atque hoc con. 
verram lubens *). 
Wenngleich auch für andere feftliche Gelegenheiten Hans und 
Borplaß gelehrt und gepugt werben, 3. 3B. im Pfeubnlus für ben 
Geburtstag des Ballio, fo ifi bod) ber gewöhnliche Anlaß ein er» 
warteter Beſuch. Go aud in ben Plautiniſchen Berfen bei Gellius 
XVII, 12: 
Exi, Dave, age sparge: mundum hoc esse veslibulum 
volo. 
Venus venturast nostra: non hoc pulveret 33). 
Do hier ift nur vom Sprengen gegen ben Staub bie Rebe: mit 
bem verrere iſt das spargere auch im Verſe des Titinius bei Cha⸗ 
riſ. S. 183 verbunden: 
Verrito aedis, spargite, munde facite in suo quaeque 
loco ut sita sint ***), 
Und fo ftanden aud) in bem Bacchides Fr. 5 und 6 gewiß in naher, 
vielleicht nächfter Beziehung, a. 38. fo: 
Converrite aedis scopis, agile strenue, - 
Munditias. facile, spargite. ecquis evocat | 
Cum nassiterna εί cum aqua istum impurissumum ? 
Ge[prodjen, wie nicht zu zweifeln, von Bacchis II zu ihren Ecke 
ven, ba nur fie es fein fann, bie bie Einkehr eines rembenbe[udjeó 
bei fij erwartet, namlich der in Athen anlommenden Schwefler. 
iste impurissimus ift ber Selav, ber die niedrigften und ſchmutzig⸗ 
ſten Hausdienſte zu verfehen fat. 
7.. 
Servius zu Virg. Aen. Vl, 383: gaudet cognomine terra] 


*) Die Vulgate $8. 23 simulque, 24 improbem, 27 fecero, 30 
Pinge, 33 venturi sunt. 

**) Die Vulgate Exi tu Dave — esse hoc — und eine Bersabs 
theilung, die feine ijt. 

***) Nicht spargite munde, facite u. f. w, wie ſelbſt Neukirch ©. 
134 verbindet: weil munde spargere feinen richtigen Begriff gibt. Schr 
beftätigend ift Poen. V, 4, 5: in suo quaeque loco sita munde. 
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nominis $ui similitudine. Facit autem Aic ei haec cognomi- 
nis, Nam in Plauto lectum est, cum una de Bachidibus 
diceret : | 
— — u illa mei cognominis fuit, - 

Biel wahrſcheinlicher fpricht bie Worte Baechis 11 als 1, nnb zwar 
bevor fie bie. Schwefter wiedergefunden bat. Uebrigens führt Ger. 
ons das erſte Beijpiel an, das fij im Stüde barbot, und das zu- 
gleih turd) die Nominativform des Singular viel gewählter ift als 
l, 1, 5 duae germanae meretrices cognomines, — Daf die 
Worte aud) den Schluß eines trochaifhen Tetrameter bilden kön 
nen, bedarf faum der befonvdern Bemerkung. 


8. 


Diefelbe metriſche Unficherheit fnbet ftatt. für Nonius ©. 
.491, 13: Cupido et amor idem signilicare videntur, [s]et est 
diversitas. Cupido enim inconsideratae est necessitatis, amor 
iudicii. Plautus Bacchidibus: 

(— — —) u — cupidon te confecit anne amor? 

Idem in Curculione (I, 1, 3) discrevit et vim eiusdem diver. 
sitatis exprimit dicens: Quod Venus Cupidoque imperat sua- 
detque Amor. | Afranius in Omine: amabit sapiens, cupient 
ceteri. Hiernach hat man fij irgendwie die Verwirrung zuredt- 
zuftellen, die in faft biefelben Erklärungen und Belegftellen bei 
Servius zu Aen, VI, 194 gefommen ift (vgl. Neukirch de fab. 
tog. 6. 230 f): Cupidinem veteres ımmoderalum amorem 
dicebant. Afranius neraria: alius est amor, alius cupido; 
amant sapientes, cupiunt ceteri. — Plautus cum dislinclione 
posuit: cupidon te conficit anne amor 2 quod intelligitur νο- . 
hementer illam amare vel impatienter. Ipse alibi: Quem Ve- 
Aus Cupidoque imperat, suadet Amor, dicendo imperat vio- 
lentiam ostendit, suadet addendo moderationem significat *). 


9?) Klar it, daß in unmittelbarer Berbintung ftanben. Afranius: 
amant — ceteri; (efr wahrjheinlid, daß in neraria ſteckt contraria; frag: 
lid, ob nicht Zufäpe vom Rande als Ginfdjicb[cl in den Tert famen. Mar 
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Zür tiefe. moderatio, oder das iudicium wie Nonius fagt, ift nun 
eben der 9(udbrud tecum saevil, worauf δεί Nonius die Qedarten 
ter Bücher tecum seuis und (bei Pareus 3. Plaut. €. 824 ed, 
111) te consenis zunächft hinzuführen (dienen, offenbar viel zu 
ftark, auch abgefehen von ber bevenflihen Gonftructiot saevire cum 
aliquo; barum mit Befeitigung eines unftatthaften confidit (60 
thofred.) oder configit (Both.) nach Anleitung des Servianifchen 
conficit corrigirt worden ift was bem Verſe genügt. Denn an ein 
zweites Verbum nach amor zu benfem verbietet tie Erwägung, baB 
ja gerate deffen Weglaffung bei bem Zwede biefer fononymifchen 
Ausführungen unglaublich ift. — Daß die Worte an bie Bacchis 
1 gerichtet find, zeigt das illam δεί Servius ; ohne Zweifel von 
der Schwefter. 


0, 


Biel wahrfcheinlicher trochaiſch als iambiſch iſt bad Bruch⸗ 
fü δεί Nonius S. 109, 7: Excanlare significat excludere. 
Plautus Bacchidibus : Nam credo cuivis excantare cor potest, 
vollftäntiger bei Servius 3. Ducol. VIII, 71: Sane veteres can- 
tare de magico carmine dicebant, unde et excanlare est ma- 
gicis carminibus obligare. Plautus in Bacchidibus: Nam tu 
quidem cuivis excantare cor facile poles. Zufammen alfo 
wohl fo: 

Nám tu quidem, credo, éxcantare cuivis facile cór potes: 
obgleich an fid nam tu quidem || Cuivis credo ezc. f. c. p. nicht 
unmöglich wäre. Auch mit diefen Worten wird erfichtlich cine ber 
Schweftern angerevet. — Für excludere bei Nonins muß es hei- 
fen excutere; jenes fam wohl από dem zunächft vorangehenden 
Artikel Evallaro: excludam herein. 


10. 
Einen afatalektifhen Tetrameter bieten die combinirten Citate 


dieß nicht der tall, fo wäre ein guter Zufammenhang fo gewonnen: Cupi- 
dinem . . . . dicebant . nam alius est amor, alius cupido. Afranius 
enim contraria (n Ciraria) posuit. amant sapientes, cupiunt celeri. et 
Plautus u. f. w. 


Ruf. f. Philol. R. 8. IV. 37 
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or 


des Gfarifiu$ ©. 194 f.: Modice: , . . Plautus in e e: inge- 
nium in animo ulibile οἱ modicum est *), und tes Stoniud ©, 
349, 17: Modicum veteres moderatum et cum modo dici 
volunt. Plautus in Bacchidibus: quibus ignes in animo uli- 
bile est modicum et sine vernilitate **), Zu fdreiben: 

Quibus ingenium in dnimo ulibilest, modicum ei sine 

- Sernilitate. 

Durhaus Unbrauchbares bringen Gulielmus Quaest. Pl, ©. 149 
und Acivalius Divin. S. 990 vor. Vlibile ift frugi ingenium, 
Verniliter führt Nonius C. 49, 96 aus Cäcilius in ber SBebew 
tung von adulalorie an; hier [Φείπί sine vernililate mehr in bem 
Einne von sihe procacilate, impudentia, lascivia gefagt zu fein, 
im Gegenſatz zur modestia, Daß bem animus ingenium d. i. 
indoles beigelegt wird, ift wicht auffallenber als tie Verbindung 
mentem animi in Cist. Η, 1, 5. Epid. IV, 1, 4; die Sjrápofition 
in hier tod) gewiß nicht anftößiger als 3. 8. in animo cogilat 
‚bei Terenz Ad. 1, 1, 5. — Der Inhalt des Verſes ermangelt 
einer beftimmten perfönlichen Beziehung, ficht aber fehr nach einem 
Monolog aus. 


11. 


Offenbar trochaiſch auf den erften Anfchein, bod) daß gleich 
wohl bie Möglichkeit baccheifher Meffung offen zu Halten, ift. ein 
unzweidentig auf die beiden Echweftern fii beziehendes Bruchftüd 
bei Pompejus Comm. Don. ©. 233 (aud) A. Mai Class. Aut. e 
Val. cod. 38b. V, ©. 152), in einer Erörterung über die vid 
tige Nominativform von lactis, οὗ lac ober lact: Superest ut 
sequamur regulam Plauli, lacte ut dicamus. habemus in Bac- 
chidibus: 

Sicut lacte lacti simile. 
Ohne Namen des Stückes auch bei Probus Inst. gramm. Il, 


*) Gerade wie bier, fo verhält fidyà mit dem ausgefallenen Komoͤ—⸗ 
Diennamen C. 177, 12: f. Parerg. I, 6. 416. 

**) Bei beiten Grammatikern ſchließt fid) als weitere Belegitelle 
baficlbe Gitat aus Pers. Hf, 1, 18 au: über welcherlei Uebereinſtimmung 
ſ. ebend. ©. 385. 


ber Díautinifden Bacchides. ^. 5879 


€. 1445 3. (105 2): Plautus hoc lacte declinavit ubique: 
Sicut lacle lacti simile est; mod) abgefürzter δεί Cledonius ©. 
1904, 46 35.: quia volunt dicere, quod lacte dicitur in nomi- 

 malivo singulari, iuxta Plautum (das Folgende verberbt.) Die 
Sache felbft, ofne Plautinifhe Belegſtelle, aud) δεί Charifius ©. 
78 f, 9toniu$ €. 483, Priscian VII, 6. 756 (393 $81), Fla⸗ 
víu$ Caper de orth. (6. 2241, 11; mit Menaechm. V, 9, 30 
(Nec aqua aquae nec lacte lacli, mihi crede, usquam simi- 
liust) belegt bei Priscian VI, &. 686 (932.) Diefelde Ver⸗ 
gleihung hat Plautus außerdem noch zweimal, Amphitr. IT, 1, 54: 
Neque lac lacli magis est simile quam ille ego similis est 
mei, unb Mil. IT, 2, 85: Tam similem quam lacte laci est. 
Alfo war die Eonftruction in den Bacchides wahrfcheinlicher von 
biejer Art; haec quidem Bacchidi sicut lacte lacti similist, als 
fo: haec similis illi est sicut lacte lacli similest. Wie genau 
übrigens die Worte citirt, wie verbirgt namentlich tie unmittelbare 
Folge des Begriffs similis fein möge, ftebt bei fo untergeordneten 
Duellen febr dahin; darum eben baccheiſche Meſſung sicut lacte 
lácli fehr wohl möglich. 


12. 


Entſchieden bacheifh iſt bad ſchöne Bruchſtück, welches aus 
Nonius €. 474, 32, ten Commentatoren bed Virgil zu Georg. 
IV, 171, unb einem anonymen grammatifchen Stüd mehrerer Priscian- 
hantfchriften*) zufammengefeg t worben ift. in diefem Mufeum I, €. 
315 ff. und IV, ©. 148 f. Mit Aufnahme der trefflihen Ver 
befferung Hermanns halitant für habeant, it e8 fo zu ſchreiben 
unb muthmaßlich zu ergäuzen: 


*) Ge jindet fid) aud) in ber bem IX. Jahrhundert angehörigen Bani, 
berger Sanbjdirift des Priſcian mit den Varianten que für quam, und 
. erit, und zwar nah dem 16ten Buche. Das Borangehenbe it in der Hands 
ſchrift fo gefd)ricben: Pronomina primitiua sunt Vlll. deriuatina VII. cgo 
tu sui sibi se a se. ille ipse iste hic is. meus tuus suus noster uester 
nostras uestras nostratis uestratis OVM€.4 4I TOCCyME-1.4110C quis 


OyCI.1C KEpyWTHMATIKON qui .0p1CTON qualis ITOIOTHTOC 
talis _INT.1IIOTLKON quantus JZOCOTJTOC tanus quot. ,4pJ€0104 
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A. Sció spiritum éius maiórem esse mullo, 

Quam fölles taurini halitánt, quom liquéscuni 

Petraé, ferrum ubi fit. 8. cuidtis (tibi visust ?| 

A. Praenéstinum opino esse: ita. erdt gloriósus. 
Daß der Miles Cleomachus gemeint ift, ber jebt mur im legten 
Theile des Stückes auftritt, fieht jeber; (derer zu fagen, ale 
man wohl meint, (ft, wem die Worte angehören. Die Bacdhives 
fónnen e$ nicht fein, wie man audj bie Verſe zwiſchen fie vertheile 
und das fragenbe cuiatis ergänze (3.98. dic cuiatis estis?) Denn 
geſetzt, Bacchis I beginnt, fo paBt zwar für bie andere bie Frage 
cuialis, aber nicht für tie erfle die Antwort Praenestinum .... 
gloriosus, Gie, [οι von Samos fer und längere Zeit mut ifm 
befannt, wird wohl willen wo er ber mar; und wenn fie mit bem 
Praenestinum opino esse mehr einen Spott ale eine ernftliche 
Auskunft beabfichtigt, fo erheifcht bod) eben eine folde bie im Ernſt 
getüane Frage ber Schwefter ; unb wenn man fefbft alles Ὀίεβ auf 
fij beruhen (aft, fo erwartet man wenigftens von Bacchis I ita 
est gloriosus, nicht erat, da ihre Kenntniß feines Weſens fid) ja 
auf viel mehr flüßt, als auf einen einzelnen δαῖ von Prahlerei, 
deffen Zeuge fie fo eben geweſen wäre. Vortrefflih allerdings 
würde dagegen bicfer legte Vers der Bacchis II zukommen ; aber bann 
tritt bie noch viel größere Unmöglichkeit ein, daß im Berfe vorher 
bed Miles eigene amica cine Frage über deſſen Herkunft an ihre 
mit ihm bis dahin ganz unbekannte Schwefter richte. Und hiermit 
find noch nicht einmal die Schwierigkeiten alle erfchöpft. 


13. 

GSereius zu Acn. XII, 7: ... latrones vocantur conducti 
milites. ... Plautus in Pyrgopolinice aperte ostendil quid sint 
latrones, dicens Me rez Seleucus misit ad conducendos la. 
(rones, Idem in Bacchidibus exsecutus est, militem latronem 
tot quotus OCC ATIOC quotus ucnit. AVATMOCTOC totus TAITAN 
NCCANTOVIMIAC € YOMICAN €1N.41 €ICIN.A4€O NOMAT A cu- 
jus cuia cuium JZOIOATHIOC  K.MIIIOIOKTITON —. Der Anfang 
des Gricchiſchen iit zu ſchreiben ὁ ἠμεδαπός ὁ ὑμεδαπός: tie früher wor: 


geſchlagene Schreibung des Uchrigen wird durch bie Bamberger Handſchrift 
nut betätigt. 
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dicens suam qui auro vitam venditat. Die Cade ift befannt 
genug und oft genug bemerft; vollftändig find bie Belegſtellen 
für latro (außer jenen ved Servius) tiefe: Mil. I, 1, 74. IV, 1, 
3. Poen. Ill, 3, 50, Stich. I, 2, 78, und fehr zwcifelhaft (f. 
Parerg. I, ©. 381 f.) Curc. IV, 3, 16, ohne Citat Feſtus und 
Paullus C. 314 f. und ber letztere ©. 118 M.; für latrocinari 
Mil. 1I, 6, 19. Poen. Ill, 3, 91. Trin. 1l, 4, 198 nebft Beifpie- 
fett bei Varro de l.]. ΥΠ, 59 und Nonius ©. 134. — Die Uns 
genauigfeit, mit der Servius die Verſe des. Mil. glor. I, 1, 75 f.: 
Nam rex Seleucus me opere oravit maxumo, Vt sibi latrones 
. cogerem et conscriberem, vielleicht in bunffer Erinnerung an IV, 
39 (Nam ego hodie ad Seleucum regem misi parasitum 
meum, Vt latrones quos conduxi hinc ad Seleucum duceret), 
mehr dem Sinne als ben Worten nad) wiedergibt, bringt aud) in 
die Beurtheilung des SBacdjibenfragmentó einige linfidjerbeit, be» 
wirft aber wenigftens die Ueberzeugung leicht, daß ber nahe fie» 
gende Schein eines iambifchen Trimeter: Latronem, qui suam auro 
vitam venditat, gewiß trügerifch ift. Folgten die Worte wirklich 
ganz fo auf einander, wie fie der Grammatifer anfüfrt, fo ift ein 
baccheifcher Tetrameter 
Latrónem, suam qui auro vildm venditál 
ſchwerlich zu verfennen, [εί e8 daß er fatalefti[ war, ober daß 
vielmehr eine andere Perfon mit einem nod) zu diefem Verſe gehö- 
rigen Ausruf, wie Vah, einfie. — Die Beziehung auf den Cleo⸗ 
machus { von felbft Har. 


14. 

Noch für ein anderes Bruchſtück tft ber -- Schein eine 
Täufhung. Donatus zu Ter. Andr. I, 2, 34: Neque tu haud 
dicas tibi non praedictum] Duae negativae faciunt unam affir- 
malivam: tres negalivae pro una negativa accipiuntur, ut hic 
neque haud non . . . . Vera ergo leclio cst. neque lu haud 
dicas, quod plurimi non intelligentes hoc dicas legunt. Und 
noch einmal: Neque haud tu dicas] Vera lectio neque haud 
dicas. est enim quintum παρέλκον. Plautus in Bacchidjbus: 
neque haud subditiva gloria oppidum arbitror. (o, subditiva, 
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Wenn indeß Gründe anderer Art auf baccheiſchen Rhythmus fin» 
drängten, fo würde es wohl wenig lleberminbung foften. anzunch- 
men, daß Donatus, wie anterwärts, fo bier nicht wörtlich genau 
eitirte, fon*ert das Subject oppidum aus einem unmittelbar vor» 
angehenden Verſe wiederholte: 
. ο ο t n oppidim . . . «ο . . .... 
Neque id had subditiva arbitror gloria ésse. 

Ein notfigenber Grund dazu wird aber wohl darin liegen, daß ein 
Sufammenfang tiefer Worte mit der in Fr. 19 vorfommenden Gre 
wähnung ber gloriosi Praenestini faum zu vevfennen {. 

15. 

Unzweifelhaft Eretifhes Maß it bei Nonius ©. 173,1: Sua- 

vitudo pro suavitas. Plautus Bacchidibus; 

οό meum, spés med, 

Mel meum, sudvitudo, cibus, gaudium. | 

Kommen aud dergleichen Lichfofungen der Natur ber Sache nad 
vorzugsweiſe in eigentlichen Fiebesverhäftniffen vor, wie Asin. III, 
3, 103. Curc. l1, 2, 6. Poen. 1l, 9 152 (eine Stelle, über bie 
viel zu fagen wäre), Stich. V, 5,.16 (wo ebenfalls suavitudo), 
fo gilt bieB doch nicht ausſchließlich; im Rudens 1,4, 27 wird die 
gerettete Freundin von der Freundin mit obsecro amplectere, 
Spes mea u. ſ.w. begrüßt, im Stihus IV, 2,5 der heimfehrende 
Patronus von feinem Parafiten mit sperate Pamphilippe, o spes 
mea, O mea vita, o mca voluptas, salve. Warum alfo nicht 
auch in bem Bacchides ganz ähnlich bie wiebergefundene und eben 
anfommenbe Schwefter von ber Schwefler? Denn welde wirk 
liche Ricbesfituation wäre denn für ben Anfınz des Stüdes 
denkbar? Für Ausrufungen aber ber Bacchis I an bem abwefen- 
den Mnefilochus, von deffen daucrnder Treue und balbiger Ankunft 
fie etwa eben Kunde erhalten hätte, wäre doch wohl ber Ausdruck 
zu leidenſchaftlich. 

16. 


Unmittelbar vorher geht δεί Nonius 66. 172, 31: Saevitudo 
pro saevitia. Plautus Bacchidibus: 
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vie alten Ausgaben; wofür das subdilitia nenerer vielleicht nur 
aud dem Druckfehler subdittiva bei Lindenbruch entftanben iſt. Nichts 
ſcheint näher zu Tiegen af$ bie Abtheilung 
neque 

Haud subditiva gloria oppidum arbitror. 
ΜΠεία erfilih ift neque als Versſchluß unflatthaft; das einzige 
Beifpiel ber Altern Ausgaben, Merc. ll. 3, 81, if in neuern 
durch richtigere Bersabiheilung längſt befeitigt. Zweitens ift. die 
Kürze tiefer Ablativconftruction nidt Plautiniſch; der Plautinifche 
Sprachgebraud erfordert ein esse bayr. Drittens endlich ift zwar 
die Berbindung von neque haud, fo baf nicht eine Negation bie 
andere auffebt, nicht zu bezweifeln, wohl aber erfcheint fie in allen 
Beiſpielen dadurch aemiftert, tag bie beiven Partilefn nicht unmit- 
telbar auf einander folgen, fonbern burd) einen tazwifchenfichenten 
Begriff getrennt find. Das von Bentley beigebrachte Beifpiel aus 
Andr. Ill, 3, 31: At ego non posse arbitror, Neque illum hanc 
perpetuo habere neque me perpeli, muß nun gleich von vorn 
herein jeder als ganz unpaffend exfemten ; zugleich paſſend imb filer 
find aber fofgente Plautinifhe: Bacch. IV, 9, 114. Epid. V, 
1, 57. Menaechm. Il, 3, 20. Poen. IV, 3, 66: 

Neque ego haud committam, αἱ si quid peccatum siel —. 

Non fugio: domi adesse certums!: neque ille haud obi- 

ciel mihi 

Pedibus sese provocalum. — 

Venus me voluit magnificare, neque id haud immerito tuo. — 

Neque mi haud imperito eveniet, thli ul in luto hacream. *) 
Allen SBebenfen auf einmal würde bie Geflaltung ber Worte zu 
diefem Septenar ein Ende maden: 

Néque [ego] haud subditica gloria oppidum [hoc esse] 

) üárbüror. 
Epid. RE rd wengſoen nicht ganz gleichartig, find dieſe Fälle 
Ita gnata mea hostium est polita, neque ubi nunc sit nescio. — 
Vt ego tua. magnifica verba, neque islas tuas magnas minas 


Non pluris facio quam ancillam meam quae latrinam lavat; — 


woran fid) wieder anreihen làst Mil. V, 18: 
ura te non nociturum esse homini de hac re nemini. 
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Wenn indeß Gründe anderer Art auf baccheiſchen Rhythmus hin⸗ 
drängten, ſo würde es wohl wenig Ueberwindung koſten anzuneh— 
men, daß Donatus, wie anderwärts, ſo hier nicht wörtlich genau 
citirte, ſondern das Subject oppidum aus einem unmittelbar vor» 
angehenden Verſe wiederholte: 

eret ο t n oppidim . . « .. ... 

Neque id hasd subdiliva arbitror gloria ésse., 
Ein nöthigender Grund dazu wird aber wohl darin Ticgen, daß ein 
Zufammenhang tiefer Worte mit der in Fr. 12 vorfommenden Gr» 
wähnung ber gloriosi Praenestini faum zu verfennen ift. 

15. 
Unzweifelhaft Eretifches Maß it bei Nonius ©. 173,1: Sua- 
vitudo pro suavilas. Plautus Bacchidibus; 
_ cór meum, spés mea, 

Mél meum, sudvitudo, cibus, gaddium. 
Kommen aud dergleichen Liebkoſungen der Natur ber Sache nad 
vorzugsweiſe in eigentlichen Fiebesverhäftniffen vor, wie Asin. III, 
3, 103. Curc. I, 2, 6. Poen. I, 9 152 (eine Stelle, über die 
viel zu fagen wäre), Stich. V, 5,.16 (wo ebenfalls suavitudo), 
fo gilt bieB bod) nicht ausſchließlich; im Rudens 1,4, 27 wird bie 
gerettete Freundin von der Freundin mit obsecro amplectere, 
Spes mea u. ſ.w. begrüßt, im Stichus IV, 2,5 ber heimfehrende 
Patronus von feinem Parafiten mit sperate Pamphilippe, o spes 
mea, O mea vita, o mea voluptas, salve. Warum alfo nicht 
aud) in den Bacchides ganz ähnlich bie woiebergefunbene unb eben 
anfommenbe Schwefter von ber Schwefter? Denn welde wirk- 
lide Liebesfituation wäre benn für den Anfınz des Stüdes 
benfbar ? Für Ausrufungen aber der Bacchis 1 an ber abwefen- 
ben Mnefilochus, von deffen dauernder Treue unb bafbiger Ankunft 
fie etwa eben Runde erhalten hätte, wäre doch wohl ber Ausdruck 
zu leidenſchaftlich. 

16. 


Unmittelbar vorher geht bei Nonius C. 179, 31: Saevitudo 
pro saevitia. Plautus Bacchidibus: 


* 


584 Die urſprüngliche Gefalt 


Vincla, virgae, molae: sacviludo mala 

Fit péior. 
Wenn bie legten Worte genau citirt find, fo flanben die Verſe iu 
einem Canticum, in veffen wechfelnden Rhythmen aud) ber Ueber- 
gang von Kretifern zu iambifhen XTetrametern, oder aud) zu bem 
fo verwandten baccheifchen Maße vorfam, wie häufig. Unüberlegt 
wollte Bothe servitudo (was [εί nicht weiter vorfómmt) für 
saevitudo, troß ber bei Nonius gleich folgenden Gloſſen severitudo, 
sorditudo, sanctitudo, ba doch vielmehr ber Begriff ber servitus 
bier eben durch Aufzählung ihrer einzelnen Attribute gegeben werben 
folf, ähnlih wie Menaechm, V, 6, 9 turdj verbera, compedes, 
lassitudo, fames, frigus durum. Auch am mala saevitudo ift fein 
Anſtoß zu nehmen, fo wenig wie an mala moestitia Aul. IV, 9, 
11, (mala malitia baj. II, 2, 38) ; zumal in der Steigerung mala 
fit peior. Eine Schilderung bed wirklichen Sclavenloofes kann aber im 
Eingange ber Bacchides ſchwerlich Platz gefunden haben, (wer könnte 
der Sclave fein, bem fie in ben Mund gelegt würde?) wird bafer 
wohl in figurlihem Sinne zu nehmen fein und, wie ich glaube, in 
einer Bergleichung geftanden haben, 


17. 

Nonius C. 6, 1: Exercitum dicitur fatigatum, dictum ab 

exercilio, . . . . Plautus Bacchidibus: 
Quaé sodalem alque me exércitos habet. 

Gbenfo Charifius €. 204, 3: Atque pro et.... . Plautus 
in Bacchidibus u. f. w. Wenn nichts fehlt, fo ift es daſſelbe 
Metrum wie Bacch. IV, 4, 24 ff. Ein vor habet. cingefchobenes 
sic würde den Vers zu einem regelmäßigen kretiſchen Tetrameter 
machen; und vielleicht ift davon die Spur in bem erercilis ber 
Chariſiſchen Handſchrift erhalten. Sprechen fann bie Worte nur 
Piftoelerus mit Beziehung auf Bacchis I, deren Auffindung ihm 
[εί wie dem Mneſilochus folde Mühe made. 


18. 
Charifius I, ©. 98 f.: Arabis. Maro: Hyrcaniste Arabisve 
parant. Ubi Plinius: es numero plurali finila nominativa dativo 
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bus recipiunt, idque. commentatores iubent. Quid ergo, si sic 
declinavit ut Plautus in Bacchidibus et in Poenulo Arabus myr- 
rhinus odor Arabus. Sm Poenulus heißt e8 jebt V, 4, 6 
Arabius murrinusque omnis odor complebat, muß e$ aber heißen 
Arabus murrinus ómnia odor complébat, zumal que, wie fid 
noch erfennen läßt, im Palimpfeft fehlt; murrinus odor ijt ein 
Begriff. Folglich Hatte (S. Fabricius Recht, das zweite Arabus als 
Gítat aud den Bacchides zu erfennen unb vot et in Poenulo zu 
ftellen ; aber ed wird nur ein Reſt des ganzen Citats fein. Wenn 
‚Arabus, wie wohl wahrfcheinlicher, als Adjectivum fand, fo wird 
ein Arabus odor nicht fowohl dem Zwecke gebient haben, wie in 
Men. Il, 3, 2, wo odores unter den illecebrae amantum vor» 
kommen (denn in fo naher Ausficht fiet tod) im Eingange ter 
Bacchides feine Liebeszufammenkunft), als vielmehr einem Danfopfer 
für glückliche Ankunft der Schwefter, wie ähnlich im Stine ΙΙ, 
2, 71, over noch näher Mil. ll, 5: Inde ignem in aram, ut 
Ephesiae Dianae lautas laudes Gratesque agam eique ut 
Arabico fumificem odore amoene: Quae me in locis Neptuniis 
templisque turbulentis Servavit , saevis fluctibus ubi sum af- 
flictata multum. Sollte dagegen Arabus Subſtautivum fein, fo 
würde die Erwähnung entfernter Völferfchaften ganz gut in bie 
Prahlereien des miles gloriosus paffen. 


19. 20. 21. 


Wenn wirffih bie brei einzigen Plautiniſchen Citate des Do. 
natus, die fid in unfern Stüden nicht finden, auf den verlorenen 
Anfang der Bacchides zurückgeben, fo fest uns wenigftens ihr In⸗ 
halt ganz unb gar nicht in Verfegenheit. Zu Eun. IV, 2, 13 heißt 
es: Amare modo frui amore dicit. Ptautus in Bacchidibus (I, 
2, 67) Prius hic adero quam te amare desinam. Et: 

Sine le amem. 
Die Nothwendigkiit, dieſe Worte auf baffefbe Stud zu bezichen, 
liegt ber Form nach allerbings nicht vor; die Möglichkeit, daß 
fie Bacchis zum Piftoclerus fprach, if} einleuchtend. — Zur Hecyr. 
II, 1 33; ... Ptautus; 
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Fortasse te(d] amare suspicarier. 


nam veteres infinitivo modo adiungebant fortasse, Vgl. Bentley. 
Der Senar fonnte in einem Geſpräch der Bacchis II mit Bacchis 
I vorfommen unb fid auf einen möglichen SBerbadjt des Miles be. 
ziehen — entweder in Beziehung auf bem Mueſilochus, ober aud 
auf ven Wunfch ber Bacchis I, bei ber Schwefter zu wohnen, ober 
etwas Aehnliches. = 3u Phorm. IV, 3, 30: . . . Plautus: 


Argentum hinc facite. 


Wofern e$ nur fein übermäßiges Wagniß if, facite in facio zu 
ändern, fonnte die "Worte ſehr gut dieſelbe Bacchis IT zur 
Schwefter fprechen (allenfalls auch umgefehrt), fo bag hinc auf ven 
Piftoclerus ging: in befter Uebereinftimmung mit ber in ber erften 
erhaltenen Scene des Stücks zu Tage tretenden Abficht. 


Kein Gitat dagegen aus den verlorenen Scenen, wie Gufiefmus 
Quaest. Pl. €. 149 meinte, tft in bem Scholion zu Hec. III, 1, 
41 ed. Lindenbr, enthalten: . . . Plautus in Bacchidibus: Nam 
.et ex mari limida ecce ego pavitare, aegrotare, quia sic 
horruisse ac palpitare venis. Die wahre Bewandtniß erfannte zum 
Theil €cioppius Susp. lect. T, 17, zum Theil SBefterfoo: aber beide 
mit falfchen Beimifchungen. Pautinifches Gitat aus Bacch. T, 1, 73 
(Nam ut in navi vecta es, credo, timida es) find nur bte erften Worte 
Nam — ecce ego, worin als Lesart des Donatus Nam ut ez 
mari limida es credo liegt; denn ex mari fehrt in zwei anderen 
Anführungen verfelben Stelle wieder, zu Phorm. II, 1, 54 nam 
ul ex mari timida es, und mit neuer Corruptel zu Eun. IV, 2, 14 
manum ex mari timida, Das fobann Folgende ift wieder Erflä- 


rung bes Donatus: Pavitare, aegrotare, quia sic horruisse visa 
‚ac palpitare venis. 


Griehiihe Kitate aus bem Als ἐξαπατῶν, vie fid) auf ben 
verlorenen Anfang ber Bacchides beziehen fieBen, gibt es nicht. 
Ein einziges fónnte überhaupt in Betracht fommen, infofern c8 fci 
ner Stelle des erhaltenen Stückes zu entfpredjen ſcheint, das bei 
Zulgentius Mylhol. III, 1 ſtehende: Bellerophonta posuerunt 
quasi βουληροροῦντα, quod nos latine sapientiae consiliatorcm 
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dicimus. sicut Homeras ait ov yon παννύχιον εὖδειν βουλη-- 
φόρον ἄνδρα, id est, non decel tota nocte dormire consilia. 
lorem virum. Nam οἱ Menander similiter in Disexapatonti 
(disezapoto, disexapaton tie Hoff.) comoedia ait 
βουληφόρως 
τὴν ἡμετέραν, ὦ Anusa, προκατέλαβες 
000019 
(fo Bentley) id est, consiliarie nostrum, "Demea, pracoccu- 
pavisti visionem. Denn davon Tann ih mich in feiner Weiſe 
überzeugen, daß dafür ber entfprechende Pag im lateiniſchen Stüd 
otelleicht IV, 7, 12 fei, wo Chryfalus als Ueberbringer eines Urias⸗ 
briefes zum Nicobulus fast: 
Ah, Bellerophontem tuus me fecit (ilius. 

Mit diefer Anwendung des Namens Bellerophon hat tod) feine 
Ableitung von ῥουληφόρος gar nichts gemein, fo wenig wie ber 
ganze Vers irgend etwas mit dem ©etanfen tes gricchifchen. 
Nicht feine Etymologie will der fcharffinnige Biſchof mit den Gita» 
ten aus Homer und Menander beweifen, fonberu nur tie zu jener 
Etymologie angewandte Bedeutung des griechiſchen Wortes *). Auf 
diefe Anwendbarkeit brachte ihn aber nicht etwa, wie man ſuppo—⸗ 
niren fonnte, eine in der Nahe jener Menantrifchen Etelle vorge- 
fundene Erwähnung des Bellerophon, fondern bie Uebereinftimmung 
ber fonft vorkommenden Prädicate beffefben: Homerus in fabula 
eiusdem Bellerophontis ita ait: ἀγαθά φοονέοντα δαΐφρονα 
Beiheoopövınv, id cst, bona cogitantem sapientissimum con- 
sil[iar]ium. — Wäre nun auch in unfer Bacchides für das griechifche 
Bruchſtück eine Stelle nicht nachweisbar, fo paßt ed doch darum 
noch nicht in ben verlorenen Eingang. Und zivar deswegen nicht, 
wel Demeas nah dem ‚coventionellen Gebrauch der Komödie 
der Name eines senex zu fein pflegt; daß aber ein ſolcher ſchon 


*) Soheißt e gleich III, 5: Matrem deum in modum potentiae 
voluerunt poni, unde Cybele quasi xüdos βέβαιο», id est gloriae firmi- 
tas. unde et Momerus ait à χεν (sic) Zeug χὔδος ὀπάζει, cui Iuppiter 
gloriam donaverat: ein Gitat von eben fo mittelbarem und fecunbárent 


Zweck. 
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in ben erften Scenen des Stückes anftvat, dafür ſpricht nicht tie 
mindefte Andeutung, entichieven dagegen, wie man fid) zufehr feiter 
Ueberzeugung bringen Tann, die ganze Anlage ber Komödie. Eine 
befcheivene VBermuthung übrigens, in welchem Zufammenhange ben 
Gedanken das griechifhe Stück haben fonnte, [ipt fid) dennoch auf. 
ſtellen. In ΙΙ, 3 gibt Chryfalus von ben Nachſtellungen Bericht, 
denen er unb Muefilschus δεί der Abfahrt im Hafen von Ephefus 
ausgeſetzt gewefen. Als er B. 62 zu dem Punkte gefommen ift, 
wo die Spigbuben revorsionem ad terram faciunt vesperi, (ift 
Nicobulus, das Weitere divinirend, ihm mit den Worten -in bie Rebe: 
Aurum hercle auferre voluere, ei rei operam dabant; worauf 
Chryfalus einfach fortfaprt Non me fefellit, sensi u; f. w. Das 
brauchte nur wenig ausgeführter im Driginal fo geftaltet zu fein, 
daß Ehryfalus die Vermuthung des Alten ausdrücklich beftätigte, dies 
fer aber fih auf feine Vorausfiht felbflvergnügt etwas zu Gute 
that: und fer paffend fonnte Chryfalus, bem Alten fchmeichelnd, 
antworten: βουληφόρως την ἡμετέραν ὃρασιν προκατέλαβες. 
Nicobulus wäre ed hiernach gewefen, ber im griechifchen Stücke 
Anutag hieß: f. Disp. de Bacch. Φ. 5. 


AV. 


Wenn (don ein Blick auf die mannichfaltigen Metra biefer Frag- 
mente bíelleberyeugung begründet, daß c8 nicht wenig war, was 
im Anfange unferer Bacchives verloren gegangen, fo muß fid) bie- 
[είδε zu ber beftimmten Annahme mehrerer Scenen fleigern, fo 
bald fid mit der Erwägung deffen, was das heutige Stück vermif- 
fen läßt, die Betrachtung der fo verfhiedenartigen Situationen ver- 
bindet, auf bie uns ber Inhalt der Bruchſtücke hinführt. Mochte 
bie Erpofition und Entwickelnng ber Handlung in diefem Theile ted 
Stüdes nod fo fury gefaßt, Πταῇ gehalten und τα[ὦ verlaufend 
fein, Cunb warum follte fie es in hoͤherm Grade gewefen fein als 
in den übrigen Theilen?) unter ein paar hundert PVerfen werben 
iir nicht durchkommen. Auf ein ſolches Maß führt ſchon eine alfge- 
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meine Wahrfcheinlichfeitsberechnung, wenn fie bie Zahl von unge 
fähr 20 Gitaten mit ber Citatenzahl aus erhaltenen Stüden ver» 
gleicht. Die Sperfonen, die darin fpielen, fo wie tie Hanptfituatios 
nen, welche bargejtefft waren, find ziemlich Teicht zu erkennen; mit 
weit geringerer Sicherheit die Folge und Verknüpfung ber Scenen, 
ihr motivirted Ineinandergreifen. Indeſſen find hier doch ver Mög- 
Tichfeiten nicht fo viele, als e8 ber erften flüchtigen Betrachtung 
feheinen mag; wer mit Leichtigkeit Verſuch neben Verſuch ftellen zu 
fónnen meint, ift billig vor ten ignes supposili cineri doloso 
zu warnen, bie bier bei jedem Schritte Tauern. 

Ausgefchloffen von den Perfonen der Anfangsfcenen find nae 
türlih Chryfalus und Mnefilochus; Feine Spur und Feine Wahr- 
feheinlichkeit führt auf eine Theilnahme des Nicobulus, des Philo⸗ 
xenus, bed Lydus. Es bleiben alfo übrig Hiftoclerus, bie Bac- 
chides unb Cleomachus. Erwünſcht wäre uns noch bie Perfon 
des Parafiten, bie wir febr gut verwenden fónnten ; es ift aber un» 
möglich, daß derjenige ſchon früher aufgetreten fei, ber fi IV, 1 
mit den Worten anfünbigt Parasilus hominis ego sum nequam 
alque improbi militis. Wir werben alfo vielmehr nach der untere 
georbneten Perfon eins Sclaven zu greifen haben, falls uns nod 
eine fehlt. 

Sm Gefprah mit einander, finden wir im den Fragmenten 
Piſtoclerus mit Bacchis 1l, Cleomachus mit Bachis 1, unb bie 
beiden Bacchides unter fi. Das entſpricht vollfommen ter Noths 
wenbigfeit dreier Haupffitwationen, bie fid) aus der Befchaffenheit 
des erhaltenen Stückes ableiten Tat: Bacchides I muß in Athen an» 
fommen, e$ müffen fi bie beiven Schweftern finden, Piſtoclerus 
muß die Bacchis IT unb mit ihr bie gefuchte Schwefter finden. Sn 
ber erſten und zweiten biefer Scenen muß das Verhältnig von 
Bacchis I und Cíeomadjud Far werden nebft der Art und bem Ans 
[af ihrer Fortführung von Athen; in. Gefprächen der Bacchives auch 
ihre Abfichten in Beziehung auf Piſtoclerus; in ber zweiten und 
(ober) dritten die früheren Schidfale der Bacchis 1I, fo weit fie 
zum Verſtändniß des Stückes zu wiffen nöthig find, vornehmlich 
aber das Verhaͤltniß zwiſchen Bacchis J und Mueſilochus nebft 
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ber frühern Gefchichte diefes Verhältniffes. Die einzelnen hiſtoriſchen 
Thatfachen, burd) deren Erwähnung die dem Stüde zunächſt voraus 
gehenden Lebensſchickſale ber einen und der andern Bacchis zu über» 
fichtliher Kenntniß gebracht werben, laffen (id) natürlih nicht er- 
rathen; aber fo viel erfennt man, wie-fie nicht befchaffen fein 
fonnten, um als Motive zu dienen für bie Anlage der Handlung 
und bie Verkettung ihrer Theile; nicht minder aud, was von ben 
verfchiedenen Schickſalen den betheiligten Perfonen gegenfeitig befannt,. 
was unbefannt war. Bedachtſame "Ueberlegung darf fid) berechtigt 
halten, über ben Gang des Citüdfed unb die Anordnung der Scenen 
folgende Borftellung Yu - faffen, wofür als Wahlfpruch galt: ge- 
ſchickt, aber einfach, als Hauptforderung Plautinifher Kunft, 
ber nichts fremder ijt als eine affgupeinftdje Berechnung des Grades 
von Wahrfcheinfichkeit, den ein ungewöhnliches glüdlides 
Zufammentreffen von an fid gewöhnlichen Hergän— 
gen nach dem Maßſtabe ber alltäglichen Wirklichkeit hat. 

1. Die Zufchauer erbliden bei Eröffnung des Stüdes bie 
Bachis II, etwa in Begleitung einer vertrauten Sclavin; fie 
drückt ihren Runfmer aus, nichts von Schickſale ber Schweſter zu 
wiffen, von ber fie — wir willen nicht wie — getrennt worben, 
und ihre Schnfucht nach ihr. Vielleicht fchon hier eine Andeutung, 
wie fie ſelbſt nah Athen gefommen. Nicht unpaffend wäre bier 
Sr. 7, wenn es nicht nod paſſender für einen andern Ort wäre. 
Auf einmal wird ihre Aufmerkfamfeit durch die Ankunft cines jun: 
g:n Mannes in Anfpruch genommen, ber von innerer und äußerer 
Bewegung erfchöpft feheint, und deſſen aufgeregtes Selbſtgeſpräch 
und Beginnen fie unbemerkt zu beobachten befchlicht. 

2. Piſtoelerus tritt auf und fpridt einen Monolog, 
bet den vorliegenden Andeutungen zufolge viel 9(ebnfidofeit mit tem 
des Lesbonicus am Anfang des zweiten Acts des Trinummus mag 
gehabt haben. Da im Verlauf des Stüdes bie Umwandelung tes 
Piſtoclerus mit feinfter pſychologiſcher Motivirung unter ven Augen der 
Zufchauer vor fid) geht, indem cr, den Lockungen der Bacchis απ” 
finglih wiberftebenb, allmählig in ihr Neb fällt und bid zur offenen 
Widerjeglichfeit gegen den Pädagogus fortichreitet: fo wird es eine 
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sortrefflih contraftirende Wirkung gethan Haben, wenn er im Ein 
gange des Stückes nod) in Zucht und Ehrbarfeit und Gehorſam ge» 
fehifvert wurde. Drei Bruchſtücke bezeichnen mit drei Hauptgedan- 
fen ven Gang, ben fein SDtonolog genommen habenmag. Bon bem 
Standpunkte be8 homo frugi und feinet Empfehlung gebt er aus 
mit der allgemeinen Sentenz Fr. 10: 
Quibus ingenium in animo utibilest, modicum et sine 
vernilitate —. 
Diefem fest ev entgegen die Mißlichkeiten der auf Luft unb Ver⸗ 
gnügem gerichteten Sinnesart und hebt babet, wie natürlich, hervor 
die Gefahren und Qualen ber Liebe; indem er fie ald eine Cla» 
verei fapt und mit bem wirklichen Sclavenleben vergleicht, findet 
bier Fr. 16 feinen Pla, womit [ῴοα zu fretiichem Maß überge- . 
gangen ifi: 
Vincla, virgae, molae; saeviludo mala 
Fit peior... | 
Es folgte jegt die Anwendung auf (ober die Eremplification 
δυτώ) den fpeciellen Fall des Menefilochus, der die ganze rpece 
torafion veranlaßt fat; bie Erwähnung des von tiefem erhaltenen 
Auftrags 5 die Schilderung feines eigenen mübhfeligen Herumlaufens 
und fruchtlofen Aufjuchens der eom Miles entführten Freundes- 
freundin, 
Quae sodalem atque me exercitos [sic] habel ($r. 17.) 
9. Bacchis IL, tie ungefehene Zeugin diefes Geſprächs, 
drückt ihre SSermunberung über fo hingebende Nufopferung im 
Dienfte ber Freunpfchaft mit ben für fid) gefprochenen Worten aus 
(δι. D: 
Vlixem audivi fuisse aerumnosissumum, 
Qui viginti annis errans a patria abfuit: 
Verum hic Vlixem multo adulescens antidit, 
Qui hic ilico errat intra muros civicos, 
Neugierig geworben auf die nähere SBewanbtnig des Gchörten, 
vielleicht auch um einen Fang zu thun, tritt fie an ihn heran, (oder 
wird auch mögliher Weife von ihm zuerft erblickt und angeredet), 
bietet im tem fid anfnüpfenden Gefpräh ihre Hülfe an oder 
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die alten Ausgaben; wofür das subdititia neuerer vielleicht nur 
ans bem Druckfehler subdittiva bei Lindenbruch entftanden iſt. Nichts 
ſcheint näher zu Tiegen als bie Abtheilung 
neque 

Haud subditiva gloria oppidum arbitror. 
Allein erſtlich iff neque als Versfchluß unftattaft; das einzige 
Beifpiel ber ältern Ausgaben, Merc, Il. 3, 81, if in nenern 
durch richtigere Versabtheilung Tángft befeitigt. Zweitens iſt bie 
Kürze diefer 9(bfatiocon(truction nicht Plautiniſch; der Plautiniſche 
Sprachgebrauch erfordert ein esse dazu. Drittens endlich iff zwar 
die Verbindung von neque haud, fo daß nicht eine Negation bie 
andere auffebt, nicht zu bezweifeln, wohl aber erfcheint fie in allen 
Beifpielen dadurch gemifvert, daß bie beiden Partikeln nicht unmit- 
telbar auf einander folgen, fondern durch einen dazwifchenftchenven 
Begriff getrennt find. Das von Bentley brigebrachte Beifpiel aus 
Andr. Ill, 3, 31: At ego non posse arbitror, Neque illum hanc 
perpetuo habere neque me perpeli, muß nun gleich von vorn 
ferein jeder als ganz unpafjend erkennen; zugleich paffeno und fier 
find aber folgende Plautinifhe: Bacch. IV, 9, 114. Epid. V, 
1, 57. Menaechm. 1I, 3, 20. Poen. IV, 3, 66: 

Neque ego haud committam, ut si quid peccatum siet —. 

Non fugio: domi adesse certumst: neque ille haud obi- 

ciel mihi 

Pedibus sese provocatum. — 

Venus me voluit magnificare, neque id haud immerito tuo. — 

Neque mi haud imperito eveniet, tali ut in luto hacream. *) 
Allen Bedenken auf einmal würde bie Geffaltung der Worte zu 
biefem Septenar ein Ende machen: 

Neque [ego] haud subdiliva gloria óppidum [hoc esse] 

árbitror. 


*) Vergleihbar, wennſchon nicht ganz gleichartig, find dieſe Fälle 
Epid. IV, 1, 6. Curc NES: garz gleichartig, f 
Ita gnata mea hostium est potita, neque ubi nunc sit nescio. — 
Vt ego tua maguifica verba, neque istas tuas magnas minas 
Non pluris facio quam ancillam meam quae latrinam lavat: — 
woran fid) wieder anreihen läßt Mil. V, 18: 
lura te non nocilurum esse homini de hac re nemini. 
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Wenn indeg Gründe anderer Art auf baccheiſchen Rhythmus in» 
drängten, fo würde ed wohl wenig lleberminbung foflen. anzunch- 
men, daß Donatus, wie anterwärts, fo bier nicht wörtlich genau 
citirte, fondern das Subject oppidum ans einem unmittelbar oor» 
angehenden Verſe wiederholte: 

ect «ο ο ο oppidim . . . .., 

Neque id hard subditiva arbitror gloria. ésse, 
Ein nöthigender Grund dazu wird aber wohl darin Ticgen, daß ein 
Sujammenfang tíefer Worte mit ber in Fr. 12 vorkommenden Ers 
wähnung ber gloriosi Praenestini faum zu verfennen it. 


15. 
Unzweifelhaft Eretifches Maß ijt bei Nonius 6. 173,1: Sua- 

vitudo pro suavilas. Plautus Bacchidibus; 

cór meum, spés mea, 

Mél meum, sudvitudo, cibus, gaudium. 

Kommen aud) dergleichen Liebkoſungen der Natur ber Sache nad 
vorzugsweiſe in eigentlichen Fiebesverhäftniffen vor, wie Asin. III, 
3, 103. Curc. 1, 2, 6. Poen. I, 9 152 (eine Stelfe, über bie 
viel zu fagen wäre), Stich. V, 5,.16 (wo ebenfalls suavitudo), 
fo gilt bieB bod) nicht ausſchließlich; im Rudens 1,4, 27 wird vie 
gerettete Freundin von der Freundin mit obsecro amplectere, 
Spes mea u. f.iw. begrüßt, im Stihus IV, 2, 5 ber heimfehrenve 
Patronus von feinem Parafiten mit sperate Pamphilippe, o spes 
mea, O mea vita, o mea voluptas, salve. Warum alfo nicht 
auch in den Bacchides ganz ähnlich bie wiebergefundene unb eben 
anfommende Schwefter vou der Schwefler? Denn welde wirk 
life Riebesfituation wäre denn für den Anfınz des Stückes 
denkbar ? Für Ausrufungen aber der Bacchis I an der abwefen- 
ben Mueſilochus, von deffen dauernder Treue und bafdiger Ankunft 
fie etwa eben Runde erhalten hätte, wäre doch wohl der Ausbrud 
zu leidenſchaftlich. 

16. 


Unmittelbar vorher geht δεί Nonius ©. 172, 31: Saeviludo 
pro saevitia. Plautus Bacchidibus: 
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Vincla, οἰγφαό, molae: sacviludo mala 

Fit peior. 
Wenn bie feptem Worte genau citirt find, fo ftanben bie Verſe in 
einem Canticum, in deſſen wechfelnden Rhythmen aud) ber Ueber- 
gang von Kretifern zu iambifchen Tetrametern, ober aud) zu bem 
fo verwandten baccheifchen Maße vorkam, wie häufig. Unüberlegt 
wollte Bothe servitudo (was felbft nicht weiter vorfümmt) für 
saevitudo, trog ber bei Nonius gleich folgenden Gloſſen severitudo, 
sorditudo, sanctiludo, ba doch vielmehr ber Begriff ber servitus 
bier eben burd) Aufzählung ihrer einzelnen Attribute gegeben werben 
fol, ähnlich wie Menaechm, V, 6, 9 turdj verbera, compedes, 
Jassitudo, fames, frigus durum. Auch an mala saevitudo ift fein 
Anftoß zu nehmen, fo wenig wie am mala moeslitia Aul. IV, 9, 
11, (mala malilia baf. II, 2, 38) ; zumal in der Steigerung mala 
fit peior. Eine Schilderung des wirklichen Sclavenloofes fanm aber im 
Cingange der Bacchides ſchwerlich Play gefunden haben, (wer fónnte 
der Sclave fein, bem fie in ben Mund gelegt würde?) wird baber 
wohl in figurlihem Sinne zu nehmen fein und, wie ich glaube, in 
einer SBergleidjung geftanben haben. 


17. 
Nonius C. 6, 1: Exercitum dicitur fatigatum, dictum ab 
exercilio, .. .. Plautus Bacchidibus: 


Quaé sodalem alque me exércitos habet. 

Ebenſo Chariſius €. 904, 3: Alque pro et.... . Plautus 
in Bacchidibus u. f. w. Wenn nichts fehlt, fo ift es taffefbe 
Metrum wie Bacch. IV, 4, 94 ff. Ein vor habet eingefchobenes 
sic würde ben Vers zu einem regelmäßigen kretiſchen Tetrameter 
machen; und vielleicht ift davon bie Spur in bem exercilis ter 
Charifiihen Handſchrift erhalten. Spreden kann bie Worte nur 
Piftoclerus mit Bezichang auf Bacchis I, deren Auffindung ihm 
fefbft wie dem Mneſilochus folde Mühe made. 


18. 
Charifius l, 6. 98 f.: Arabis. Maro: Hyrcanisve Arabisve 
parant. Ubi Plinius: es numero plurali finila nominaliva dalivo 
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bus recipiunt, idque. commentalores iubent. Quidergo, si sic 
declinavit ut Plautus in Bacchidibus et in Poenulo Arabus myr- - 
rhinus odor Arabus. Qm Poenulus heißt e8 [egt V, 4, 6 
Arabius murrinusque omnis odor complebat, muß e$ aber heißen 
Arabus murrinus ómnia odor complébat, zumal que, wie fid) 
nod erfennen laßt, im Palimpfeft fehlt; murrinus odor ift ein 
Begriff. Folglich Hatte G. Fabricius Recht, das zweite Arabus als 
Citat aus den Bacchides zu erkennen unb vot et in Poenulo zu 
ftellen ; aber ed wird nur ein Reſt be8 ganzen Gitató fein. Wenn 
‚Arabus, wie wohl wahrſcheinlicher, als Adjectivum ftant, fo wird 
ein Arabus odor nicht fowohl dem Zwecke gebient haben, wie in 
Men. Il, 3, 2, wo odores unter ten illecebrae amantum vor» 
fommen (denn in fo naher Ausficht ſteht tod) im Eingange der 
Bacchides Feine Liebeszufammenkunft), als vielmehr einem Danfopfer 

“ für glückliche Ankunft ber Schwefter, wie ähnlich im idus II, 
2, 71, ober noch näher Mil. II, 5: Inde ignem in aram, ut 
Ephesiae Dianae lautas laudes Gratesque agam eique ut 
Arabico fumificem odore amoene: Quae me in locis Neptuniis 
templisque turbulentis Servavit, saevis fluctibus ubi sum af- 
flictata mullum. Sollte dagegen Arabus GSubflautivum fein, fo 
würde die Erwähnung entfernter Völferfchaften ganz gut in bie 
Prahlereien des miles gloriosus paffen. 


19. 20. 21. 


Wenn wirklich bie brei einzigen Plautinifchen Citate des Do- 
matus, die fij in unfern Stüden nicht finden, auf den verlorenen 
Anfang der Bacchides zurückgehen, fo febt uns wenigftens ihre In⸗ 
halt ganz unb gar nicht in Verlegenheit. Zu Eun. IV, 2, 13 heißt 
es: Amare modo [rui amore dicit, Plautus in Bacchidibus (I, 
2, 67) Prius hic adero quam te amare desinam. Et: 

Sine tle amem. 
Die Nothwendigkeit, tiefe Worte auf baffelbe Stud zu beziehen, 
liegt der Form nah allerdings nicht oor; die Möglichkeit, baf 
fie Bachis zum Piftoclerus fprach, ift einleuchtend. — Zur Hecyr. 
Ill, 1 33: ... Ptautus; 
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Fortasse te(d] amare suspicarier. 


nam veteres infinitivo modo adiungebant fortasse, Vgl. Bentfey. 

Der Senar fonnte in einem Gefpräh der Bachis II mit 3Bacdjié 

I vorfommen und fij auf einen möglichen Verdacht des Miles be. 

ziehen — entweder in Beziehung auf bem Mnefilochus, ober aud 

auf ben Wunfch ber Bacchis I, bei der Schwefter zu wohnen, ober 

etwas Aehnliches. = Zu Phorm. IV, 3, 30: . . . Plautus: 
Argentum hinc facite. 


Wofern e8 nur Fein übermäßiges Wagniß ift, facite ín facito qu. 
ändern, konnte bie "Worte fehr gut dieſelbe Bacchis IT zur 
Schwefter ſprechen (allenfalls aud) umgekehrt), fo bag hinc auf ben 
Piftoelerus ging: in befter llebereinftimmumg mit ber in ber erften 
erhaltenen Scene des Stücks zu Tage tretenden Abficht. 


Keim Citat dagegen aus den verlorenen Scenen, wie Gufielmus 
Quaest. Pl. €. 149 meinte, ift in bem Scholion zu Hec. IIT, 1, 
41 ed. Lindenbr, enthalten: . . . Plautus in Bacchidibus: Nam 
. el ex mari limida ecce ego pavitare, acgrolare, quia sic 
horruisse ac palpitare venis. Die wahre Bewandtniß erfannte zum 
Theil Scioppius Susp. lect. T, 17, zum Theil Weſterhov: aber beide 
mit falfchen Beimifhungen. PM autinifches Citat aus Bacch. I, 1, 73 
(Nam ut in navi vecla es, credo, timida es) find nur bie erften Worte 
Nam — ecce ego, worin als Lesart des Donatus Nam ut er 
sari limida es credo liegt; denn ex mari fehrt in zwei anberem 
Anführungen berfefben Stelle wieder, zu Phorm. II, 1, 54 nam 
ul ex mari limida es, und mit neuer Corruptel zu Eun. IV, 2,14 
manum ex mari timida, Das fovann Folgende ift wieder Erklaͤ⸗ 


rung des Donatus: Pavitare, aegrotare, quia sic horruisse visa 
ac palpitare venis. 


Griechiſche Citate aus dem Aic ἐξαπατῶν, bie fi auf ten 
verlorenen Anfang der Bacchides beziehen liefen, gibt es nicht. 
Ein einziges fónnte überhaupt in Betracht fommen, infofern c8 kei⸗ 
ner Stelle be erhaltenen Stückes zu entſprechen ſcheint, das bei 
Fulgentius Mylhol. IM, 1 ſtehende: Dellerophonta posuerunt 
quasi βουληροροῦντα, quod nos laline sapientiac consiliatorem 
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dicimus. sicut IIomeras ait οὐ yon παννύχιον εὖδειν Bovig- 
φόρον ἄνδρα, id est, non decet tota nocte dormire consilia- 
torem virum. Nam ct Menander similiter in Disexapatonii 
(disezapolo, disexapalon vie ΦυΠ.) comoedia ait 
βουληφόρως 
τὴν ἡμετέραν, ὦ «{ημέα, προκατέλαβες 
008019 | 
(fo Bentley) id est, consiliarie nostrum, Demea, praeoccu- 
pavisti visionem. Denn taoon Tann ih mic in feiner Weife 
überzeugen, taf dafür ber entfprechende Ῥίαρ im Tateiniihen Stüd 
otelleicht IV, 7, 12 fei, v» Chryfalus als Meberbringer eines Urias- 
briefes zum Nicobulus fast: 
Ah, Bellerophontem tuus me fecit filius. 

Mit btefev Anwendung des Namens Bellerophon hat doch feine 
Ableitung von βουληφόρος gar nichts gemein, fo wenig wie ber 
ganze Vers irgend etwas mit bem Gedanken tes griechiichen. 
Nicht feine Etymologie will der (djarffinnige 3Bifof mit den Gita» 
ten aus Homer und Menander beweifen, fondern nur tie zu jener 
Etymologie angewandte Bedeutung des griechiſchen Wortes *). Auf 
diefe Anwendbarkeit brachte ihn aber nicht etwa, wie man ſuppo⸗ 
niren fonnte, eine in ber Nähe jener Menantrifchen Etelle vorge- 
fundene Erwähnung des Bellerophon, fondern die Uebereinſtimmung 
ber fonft vorfomumenben Prädicate beffeíben: Homerus in fabula 
eiusdem Bellerophontis ita ait: ἆγαθφὰ φορονέοντα δαΐφοονα 
Πελλεροφόντην, id cst, bona cogitantem sapientissimum con- 
sil[iar]ium. — Wäre nun aud) in unferu Bacchides für das griechifche 
Bruchſtück eine Stelle nicht nachweisbar, fo paßt. es doch barum 
nod) nicht in ben verlorenen Gingang. Und zwar deswegen nicht, 
weil Demeas nah dem coventionellen Gebrauch der Komödie 
ber Name eines senex zu fein pflegt; daß aber ein folder [dom 


*) Soheißt es gleich III, 5: Matrem deum in modum potentiae 
voluerunt poni, unde Cybele quasi züdos βέβαιο», id est gloriae firmi- 
tas, unde et [lomerus ait ᾧ xt» (sic) Zeus χὔδος ὀπαξει, cui luppiter 
—A donaverat; ein Gitat von eben fo mittelbarem unb fecunbárem 
Zweit. 
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in bem erflen Scenen des Stückes auftrat, dafür ſpricht nicht tie 
minbefte Anveutung, entfchieven dagegen, wie man fich zu fehr feiter 
Ueberzeugung bringen Tann, die ganze Anlage ber Komödie. Cine 
befcheivene Vermuthung übrigens, in welchem Zufammenhange ben 
Gedanfen das griehifhe Stück haben konnte, [dft fid) dennoch auf 
ſtellen. In II, 3 gibt Chryfalus von den Nachſtellungen Bericht, 
denen er und Muefilschus bei ber Abfahrt im Hafen von Ephefus 
. euégefebt gewefen. AS er B. 62 zu bem Punkte gefommen ift, 
wo die Spigbuben revorsionem ad terram faciunt vesperi, fallt 
Nicobulus, das Weitere divinirend, ihm mit den Worten in bie Rebe: 
Aurum hercle auferre voluere, ei rei operam dabant; worauf 
Chryfalus einfach fortfährt Non me fefellit, sensi u. f. to. Das 
brauchte nur wenig ausgeführter im Original fo geftaltet zu fein, 
bag Chryfalus die Vermuthung des Alten ausdrücklich beftätigte, bit» 
fer aber fid) auf feine Vorausficht felbftvergnügt etwas zu Gute 
that: unb febr paffend Fonnte Chryfalus, bem Alten fchmeichelnd, 
antworten: βουληφόρως τὴν ἡμετέραν ὅρασιν προκατέλαβες. 
Nicobulus wäre es hiernach geweſen, ber im griechifihen Stücke 
Anusag hieß: f. Disp. de Bacch. $. 5. 


IV. 


Wenn [ῴοπ ein Blick auf die mannichfaltigen Metra biefer Frag⸗ 
mente bie Heberzeugung begründet, bag es nicht wenig war, was 
im Anfange unferer Bacchives verloren gegangen, fo muß fif bie- 
felbe zu ber beftimmten Annahme mehrerer Scenen fteigern, fo 
bald fidj mit der Erwägung beffen, was das heutige Stück vermiſ⸗ 
fen läßt, die Betrachtung der fo verfihiedenartigen Situationen ver- 
bindet, auf Die uns der Inhalt der Bruchſtücke hinführt. Mochte 
bie Grpofition und Entwidelnng der Handlung in diefem Theile des 
Stüdes nod) fo fury gefaßt, ftraff gehalten und raſch verlanfend 
fein, Cund warum follte fie e8 in höherm Grade geweſen fein ale 
in den übrizen Theilen?) unter ein paar hundert Verſen werden 
wir nicht durchfommen. Auf ein ſolches Maß führt [don eine allge 
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meine Wahrſcheinlichkeitsberechnung, wenn ſie die Zahl von unge⸗ 
fähr 20 Citaten mit der Citatenzahl aus erhaltenen Stücken ver⸗ 
gleicht. Die Perſonen, bie darin ſpielen, fo wie die Hauptſituatio⸗ 
nen, welche dargeſtellt waren, ſind ziemlich leicht zu erkennen; mit 
weit geringerer Sicherheit bie Folge unb Verknüpfnng ber Scenen, 
ihr motivirtes Ineinandergreifen. Indeſſen find Hier bod) der Mög» 
[iffeiten nicht fo viele, als ed ber erften flüchtigen Betrachtung 
[Φείπεπ mag; wer mit Leichtigkeit Verſuch neben Verſuch ſtellen zu 
fónnen meint, tft. billig vor bem ignes supposili cineri doloso 
zu warnen, die bier δεί jedem Schritte Tauern. 

Ausgefhloffen von bem Perfonen ber Anfangsfcenen find ma» 
türlich Chryſalus und Mnefilochus; feine Spur und Feine Wahr- 
f&einlichkeit führt auf eine Theilnahme des Nicobulus, des Philo⸗ 
xenus, bed Lydus. ES bleiben alfo übrig Piftoclerug, bie Bac« 
chides und Cfeomadjus. Erwünſcht wäre uns noch bie Perfon 
des Parafiten, die wir febr gut verwenden könnten; es ift aber un» 
möglich, daß derjenige (don früher aufgetreten fei, der fi IV, 1 
mit den Worten anfünbigt Parasitus hominis ego sum nequam 
atque improbi militis. Wir werben afjo vielmehr nach der untere 
georbneten Perfon eines Selaven zu greifen haben, falls und nod) 
eine fehlt. 

Sm Gefpräh mit einander, finden wir in ben Fragmenten 
Piſtoclerus mit Bacchis 1l, Cleomachus mit Bacchis I, unb die 
beiden Bacchides unter fij. Das entjpricht vollfommen ter Noth⸗ 
wenbigfeit dreier Sjaupt(ituationen, die fid) aus ber Beichaffenheit 
des erhaltenen Stüdes ableiten läßt: Bacchives I muß in Athen an» 
fommen, e$ müſſen fid) bie beiven Schweftern finden, Piftoclerng 
muß die Bacchis IT unb mit ihr bie gefuchte Schwefter finden. Sn 
ber erften und zweiten biefer Scenen muß das Verhältniß von 
Bacchis I und Gíeomadjud ffar werden nebft ber Art unb dem An⸗ 
faf ihrer Fortführung von Athen ; in. Gefprádjen der Bacchives auch 
ihre Abfichten in Beziehung auf Piftoclerus; in ber zweiten unb 
(ober) dritten die früheren Schickſale der Bacchis 1I, fo weit fie 
zum Verſtändniß des Stückes zu wiffen nöthig find, vornehmlich 
aber das Verhaͤltniß zwiſchen Bacchis I und Mueſilochus nebft 
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Worte fonnte man nicht anders als darauf beziehen, daß bie Schwe- 
ſtern den mit Piſtoclerus ankommenden Lydus [don fid) nähern 
fähen: und das ift es unftreitiz gewefen, warum man das nun fol- 
gende Geſpräch nur als neue Scene überſchrieb, und in ber vorbe- 
reitenden Hindeutung auf bie folgende Situation eben bie Gunft 
des Dichters zu erbliden meinte, mit der ev die Seenen zu ver- 
πᾶρίεα pflegt unb in einander greifen läßt. Wenn fid) aber dur 
eine eindringliche interpretation die Gewißheit herausſtellt, taf 
an und für fij, ohne Rückſicht auf Acteintheilung, feine Be 
ziehung ber obigen Worte auf irgend welche Perfon einem denk 
baren Sachverhaltniß entipricht, daß aud) Feine Bertaufchung ber 
Sormen hic, huc, huic, hinc ein folches herſtellt: fo fehwinvet 
eben barum auch alle Beweisfraft des fraglichen Verſes gegen einen 
nach |, 1 anzunehmenden Aetſchluß, und ijt zugleich dag Unterneh⸗ 
men berechtigt, ben Worten burd) Fritifhe Umgeftaltung jede δε. 
ziehung auf die folgende Scene zu nehmen *). 


*) Der Beweis für die Unerklärbarfeit der in Nede fichenden 
Morte ift leicht, wenn aud nicht fury zu führen. Das Subject von qui 
buc it iff enweder Lydus oder Piltoclerus oder feiner von beiten. Lydus 
folgt bem Biftoclerus, wie I, 2, 1 te sequor zeigt; wie fönnen fie alje 
den Lydus fehen unb den Piltoclerns nit (chen? oder, wenn fte tiefen 
auch fehen, wie unnatürlid), ihn, den fie gerade erwarten, und den fie 
vorzugsweife erwähnen müfften, nicht einmal mit zu erwähnen? Wäre aber 
Piftoclerus gemeint, wie viel unnatürlicher ned), ihn, ben fie bod) mabrlid) 
fennen, wie einen renden mit dem unbeftimmten Ausdrud qui huc it zu 
umfchreiben, ftatt ihn geradezu zu nennen. Vollends turbae fünnen feinem 
von beiden beigelegt werden; tenn iamdudum, fagt 8ybue, tacitus 
te sequor, unb die turbae entwiceln fid) erit in ber folgenden Ecene vor 
den Augen der Zuſchauer. Sollen eutlid) die Bacchides überhaupt nur it- 
gend wen fommen fehen, vor den fie fid) zurücziehen, fo wäre das eine 
gar arnıfelige Gefinbung, um — mas denn an erreihen? um ein vellfoms 
men unnöthiges und nad) bet fchon erwähnten Meifeermüdung durcaus 
überflüffiges Motiv für das Hineingehen zu gewinnen; man müßte wirklich 
einen, der aliquid turbarum entweder veranlaßte oder erführe, auf ver Bühne 
feben, der zu nichts weiter diente und nicht wieder verfüme; die Neugierde 
der Zufchaner würde gefpannt und burd) Feine Aufklärung befriedigt: c8 
wäre mit einem Worte Fein Sinn uud Beritand in der ganzen Veranital: 
fung, durchaus unwürdig eines Dichters, bei bem nichts ohne Funitreiche 
Abſicht, beſtimmte Beziehung unb. gegenfeitige Berechnung Πε. Ge üt 
alfo flar, tie Bacchides fónneu feinen aufommen fehen. Eben jv wenig 
ober einen fortgehen. Man fünnte an qui hine it venfen und dieß auf 
Piſtoclerus beziehen wollen (wofür freilich 1 it fat nothiventig). Aber was 
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Mit I, 9 einen Act zu fihließen, ift nicht nur gar frin Grund 
vorhanden: (denn Piftoclerus, am Ende ter Scene zu den Bacchi⸗ 
des bineinzegangen, fommt nach den zehn Werfen des eben in Athen 
eingetroffenen Chryfalus offenbar nur, um. nod) irgend etwas zu bes 
forgen, [ώπεῇ noch einmal heraus II, 2, 1:*) fondern e$ t(t fogar 


fann Piſtoclerns allein für turbas haben oder machen? Oder fell Lydus 
eben aus dem Nachbarhauſe herausgetreten fein? Dann bleiben ja alle bie 
iden entwidelten Uebelſtände und Unverträglichfeiten, zum Theil in erhöhtem 
Maße, in Kraft, nanentlid) ber Widerjpruch mit |, 2, 1, und bie vorübers 
gehende und unverftändene Gricheinung des Lydus wäre eine nicht minder 
beiſpielloſe lngejctidtbeit wie bie eines unbekannten Fremden; abgejchen bac 
von, daB das dert gebenfeben von irgend jemand Fein Grund für die Sac 
chides fein fann, fid) zu fürchten und fid) lieber zurückzuziehen. Nicht weiter 
würde man mit qui hic it fommen. — Was jedem Erklaärungsverſuch 
widerfteht, muß verderbt fein, Ich halte bie Morte qui huc it für einen 
erflärenden Zufaß, der cin anderes Wort verdrängte. Mas für eines, ergibt 
fid) aus ter mangelhaften Gonitruction des Uebrigbleibenden, wenn tit 
uns an die buchitäbliche Ueberlieferung der Balatini (aud) des Orfinifchen 
Geber der Baticana) halten: Simul hic nescio qui turbare . . . Gs fehlt 
nichts als das verbum finitum, und ter gange Vers wird faum anders al6 
[υ gelautet haben: 


Simul hic nescio qui turbare coepit. decedamus 
binc. 


Bacchis II Hatte gemeint, bie Schweſter würde ber Ruhe bebürfen, weil 
angegriffen von der Reife. Bachis I gibt c6 zu mit bem Beifügen: „auch 
hat mich bed) der hier (Piſtoclerus) einigermaßen aufgeregt‘; b. B. wenn 
wir den Gedanken anatomiren wollen, ,,frog meiner Routine in biejen Dins 
gen unb tretzdem daß id) ihn nicht für mid), ſondern nur in deinem Inter⸗ 
εἴε zu gewinnen fudite, hat mid) tod) bie eben mit ihm gehabte Ecene 
(in ter ein fo hartnädiger Widerſtand zu überwinden war) und die Nuss 
fiht auf Das neue Licbesverhäftniß, ich weiß felbit nicht wie, in eine gewiffe 
Unruhe oder Spannung zu verfegen angefangen“. Turbare für innere δε: 
wegung iit amar nicht die gemöhnlichere Bedeutung bei Plautus; tod) ficht 
es 3. B. Epid. I, 3, 7 nicht anders: set me una res ratioque turbat. 
Das misverftand aber cin gelehrter Leſer, glanbte es auf tie turbae des 
folgenden Zwiegefprähs beziehen zu müſſen, und fehrieb in biefem Sinne 
qui huc it zu hie . . . coepit. — Am Schluß des Verfes Bat quin hinc 
decedimus gar feine Gewähr ftatt des bloßen decedamus ber ádjten Weber: 
licíerung. Wie Eudworte ausfielen, zeigt zwei Verfe vorher der Orfinifche 
Codex, verglichen niit einer ſchönen Abjchrift deffelben in Florenz. Dort 
war wegen Kürze der Zeile laues an'á Ente der vorangehenden Zeile (wie 
immer) gefept ; hier ijt cà ausgefaffen. hinc als Vers- und Satzſchluß hat 
man in der ähnlichen Verbindung cur non imus hinc bei Ter. Eun. 11, 
2, 12. 

*) Darum weiß auch Pilloclerns in beni Geſpräch mit Chryſalus 
(1, 2) ven dem Berbältniß der Bacchis E zu Sucfilodjue und anterfeits 
zu Gleemachus nur das ganz allgemeine, was er ſchon im Gingauge des 
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eine Unmöglichkeit. Lydus ift trotz feines Widerſtrebens vom Piſtocle⸗ 
rus gezwungen worden, mit zu den Bacchides hineinzugehen. Soll 
er alſo etwa in der ganzen Zwiſchenzeit zwiſchen den beiden Acten, 
und ferner mod) während des ganzen zweiten Actes ruhig unb willig 
drin bleiben? ev, ben wir in folcher Enträftung wieder herausftür- 
zen fchen mit ben. Worten Pandile atque aperile propere ianuam 
hanc Orci, obsecro u. f. w. und ber von fid) ſelbſt ausfagt 
Quae ut aspexi, me continuo protinam contuli in pedes? 
Aber wie? eben diefe Worte, ftehen fie benm nicht (don in ber 
erften Scene bes dritten Actes, und verweilte demzufolge Lydus 
nicht fogar noch den ganzen Zwifchenraum zwiſchen Act II und II 
bei ben Bacchides? Das ift chen die zweite Unmöglichfeit ber 
hergebrachten Abtheilung. Lydas geht vielmehr innerhalb eines und 
deſſelben Actes Hinein und wicder heraus, unb in diefen zweiten 
Act mnf Alles fallen von I, 9 bie Ill, 1 incl. Go viel von den 
Lebfofungen des Piſtoclerus mut Bacchis Ἡ zu feben, wie er 11, 
3, 73 ff. erzählt, hat er vollauf Zeit gehabt von II, 9, 50 an, wo 
Piftoclerus vom Chryſalus wieder hineingeſchickt wird, bis zum 
Schluß von Il, 3. 

In HI, 1 erkiärt Lydus feinen Entfhluß, bem Philorenus 
Alles zu eröffnen, in III, 3 führt er biefen ſelbſt herbei. Diek ifi 
der oben als zweifelhaft bezeichnete Punkt. An fid) möchte man 
wohl geneigt fein, hier bem Zwiſchenraum einer Actpaufe zu vum 
fen, damit ſelbſt ofne ben Echein einer Ueberhaſtung die Entwide: 
[ung ber Handlung den natürlichften Verlauf ετθίείίε. Bedenkt 
man indeß, daß Lydus bem Philorenus das Meifte evft in ver 


Stüfs erfahren hat. Die genauere Kenntniß namentlich des zweiten Ser: 
hältnifjes wird ihm erft, während ct von 1I, 2, 51 an zum zweitenmal brin 
ift und offenbar bis HIE, 5, 1 ununterbrochen trin bleibt. Damit ftimmt 
wieder vortrefflich, daB Chryfalus, weil er cben vom Piſtoclerus nur erit 
vorläufig ven den Hauptſachen unterrichtet war und bie beftimmte Summe, 
die dem Miles zurüczuzahlen ijt, nicht erfahren Dat, in der felgenden Scene 
(M, 3, 82 ir.) offenbar nicht weiß, wie viel er cigentlid) von dem in Erhe— 
fus einfaffirten Gelbe braucht und unterfchlagen fell, und Darum verzicht 
jede nähere Kenutniß von dem Betrage ber wirflid) mitgebradten Summe 
zu verleugnen. Daß co 200 Philippi find, erführt ες cvjt IV, 4, 69 aus 
dem Munde des Mueſilechus. 
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letztern Scene ſelbſt mittheilt, fo ſcheint doch anderſeits die Zwi⸗ 
ſchenſeene III, 2 mit den zwanzig Verſen des Mueſilochus Zeit 
genug zum bloßen Herbeiholen des Alten zu gewähren, zumal ein 
ſehr haſtiger Eifer des Pädagogus ganz an ſeinem Orte iſt. So 
wird wenigſtens uxtheifen müſſen, wer nicht ſechs Acte ſtatt fünf 
haben will. 

Dagegen rein ummöglich { e$, tag am Ende von III, 4 
Mueſilochus mit ber Abficht fortgeht, bem Water feine und des 
Chryfalus ganze Schuld zu befennen und ihm das in Epheſus ein» 
fajfirte Geld einzuhändigen, und daß er doch nach nur vier Verſen, 
bie ber von ber Bacchis heraustretende Ῥίβοςίετιό fpricht, mit II, 
6, 1 nach ſchon vollftändig ausgeführter Abficht wieder da iſt. Und 
aud) dem Chryfalus Dat er in berfelben Unterredung bie Verzeihung 
bes Alten erwirkt, und fagt bavon IV, 4, 54 atque aegre im- 
pelravi. Sein Zweifel, bag mit Ill, 4 ein Act fchließt. 

Hinwieberum iſt gar fein Grund, am Ende eon III, 6 einen 
Actſchluß anzunehmen. Piſtoclerus { fo eben mit Mueſilochus 
bineingegangen, als ter Parafıt anfómmt und während zehn Verſen 
fo heftig an die Thür flopft, baf eben dadurch Piſtoclerus ganz 
natürlich veranlaßt tft, fogleih (IV, 2, 1) wieber herauszufommen, 
um zu fehen was es gibt. Die folgenden Scenen fließen fid in 
feflem und ununterbrochenem 3ufammenjange an bis IV, 8 incl. 

Die zwei aufeinverfolgenden Scenen IV, 8 und 9 werben 
zwar von ganz benfelben Perfonen, Chryfalus‘ und Nicobulus, gee 
fpielt, müffen aber dennoch durch eine Paufe getrennt fem. Mit 
IV, 8, 71 t(t Chryfalus zum Mueſilochus b. 5. in's Haus ber 
Baͤcchis (wo ja Mueſilochus feit IV, 4, 122 ift) bincingegangeng 
Nicobulus fpricht noch zwölf Verfe für fi, unb entfernt fij) tann 
ebenfalls, um ben empfangenen Brief noch einmal burczulefen: 
wohin, wird nicht anébrüdlid) gefagt, aber tod) wahrſcheinlich in 
fein Haus, gewiß wenigftens dahin, wenn fid) bie folgende Scene 
unmittelbar anfchließen fol, in der Chryfalus 3B. 8 vom Nicobulus 
fazt dum exeat, Wenn nun Chryfalus mit bcm unmittelbar auf 
das [egte Wort des Nicobulus folgenden Verſe wieder heraustritt, 
und bis IV, 0, 54 allein fpricht, ehe ter chenfalls wieder auftre» 
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tenbe Nicobulus ihn wahrnimmt: fo wären bie 66 Berfe, bie feit 
des Chrofalus Fortzehen und Wiederkommen vergangen find, zwar 
vielleicht Hinreichend, den Nicobulus glanben zu faffen, baf 
Ehryfalus dem Mueſilochus bie verfprochene Strafprebigt gehalten 
habe (IV, 9, 56 vgl. mit IV, 8, 66), aber nicht find die zwölf 
Berfe nes Nicobulus hinreichend, um bie Zufchauer begreifen zu 
faffen, wann denn Chryfalus mit Mnefilohus und Piftoclerus 
(IV, 9, 13) die neue Liſt verabredet und ben zweiten Brief ge- 
ſchmiedet Haben foff, ben er IV, 9, 11 [don in Händen Dat unb 
B. 66 übergibt. Alſo beginnt Chryfalus, von ben Bacchides fer. 
anetretend, mit IV, 9 einen neuen Act, unb. dazu paßt vortrefflich 
der ganze Ton der [ῴδπει Scene, womit fehr fühlbar wie von 
Neuem angehoben und zugleich alles bis dahin in wechfelnden und 
f$ burdfreugenben Situationen Vollbrachte ober Gefchehene reca: 
pitulirt und zur Ueberficht zufammengefaßt wird. 

Recht verkehrt wiederum iſt die Tepte Actabtheilung zwiſchen 
IV, 10 und V, 1, wodurch der augenfilligfte Zuſammenhang zer- 
siffen wird. Philoxenus fagt ja IV, 10, 9 ff., er wolle zum Mue⸗ 
ſilochus Hineingehen, um zu fehen, ob biefer das IIl, 3, 90 Ber- 
ſprochene ausgeführt habe. Das thut er alfo, unb num tritt οἱ, 
cobufu$ auf und fpricht ſiebzehn Verſe, auf welche unmittelbar bie 
Worte des Philorenug folgen Certo hic prope me mihi nescio 
quis visus loquist, set quem video? Hic quidem pater Mnesi- 
lochist. Folglich ift während ber legten Worte be Nicobulus 
Philorenus wieder berauszetreten. Warum das nicht mit ausdrück⸗ 
[iden Worten motivirt ift, davon Tiegt der Grund auf ter Hand: 
er bat eben den Mueſilochus nicht zu Haufe getroffen, und das 
fonnte fi jeder Sufdauer fdjon im Voraus benfen, indem niemand 
den Mneſilochus anderswo als bei ber Bacchis vermuthete; man 
erwartet alſo fin baftigftes Wiedererfcheinen. Finge mit V, 1 
ein Act an, fo begriffe man erftlih nicht, wiefo Philorenus auf 
einmal baware, und wie er fagen follte „ba höre ich ja jemand 
fpredjen^, ftatt daß vielmehr der fehon anweſende von bem erfl 
binzufommenden zu fagen hätte „doch wen fefe ich ba kommen“, 
ganz in Plautimifcher, weil in ter Natur ter Sache begründeter 
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Weife. Zweitens ftände auch die an fid fo inhaltarme Scene IV, 
10 mit ihrer ſehr unmwefentlihen Eituation am Ende des Actes 
wie cin verlorener Poften, ein recht müßiges Anhängfel, womit 
nichts weiter motieirt würde: während im entgegengefesten Falle 
eben das Zufammentreffen mit Nicobulus natürlich herbeigeführt 
werben foll. 

€o ift nur nod) das Verhältnig feftzuftellen, in welchem bie 
beiden als zufanmengehörig erfannten Scenen IV, 10. V, 1 zu 
der vorangehenden IV, 9 ſtehen. Kaum werben wir über ein 
fachliche Bedenfen hinwegkommen, welches fid einem unmittelbaren 
Anſchluß, unüberwindfih wie có fd)rint, entgegenftellt. Mit IV, 
9, 143 Hatte Nicobulus, im beften VBernehmen mit Chryfalus unb 
im feften Bertrauen auf feine Treue und des Mneſilochus Aufrich- 
tigfeit, fid) entfernt; mit V, 1, 1 ift er wieder ba und — ift von 
dem ganzen Verrath, ber ihm gefpielt worben, vollftändig ute 
terrichtet. Nun iff ed wahr, er fagt es fefóft 38. 10 Π., woher 
er ibn erfahren, nämlih vom Cleomachus, ben er aljo unter 
beB geſprochen; und dazu flimmt ganz wohl, tag er IV, 9, 143 
den Chryfalus mit den Worten verlaffen Hatte iam buc revenero: 
nicht in'á Haus ging er, fondern offenbar auf das Forum, wo wir 
ben Miles zu tenfen haben. Aber [ο viefes Fortgehen, Finden, 
Spredhen (was bod Bier nicht Furze Erläuterungen in fid) faßt), 
Surüdfommen, alles in tie kurze Dauer der neun Berfe des Chry- 
falus und ber elf des Philorenus fallen, bie zwifchen IV, 0, 143 
unb V, 1, 1 allein in ber Mitte Iiegen? Wenn Analıgien etwas 
gelten follen, gewiß nicht; was bad ganze übrige Stüf durch mit 
fo viel Sorgfalt und Feinheit vermieden ift, Verlegung der natür⸗ 
Iihen Wahrſcheinlichkeit, damit fann ſich ein verftändiger Dichter 
nicht auf’ einmal felbft in'8 Geficht fchlagen. Entweder gibt e$ in 
diefen Dingen Weine Abficht, oder fie muß durchgeführt fein; ent» 
weber muß man das gefundene Gefeg bei IV, 9 in Anwendung 
bringen und bier einen Act ſchließen, ober man muß die Willkühr 
und Gedankenloſigkeit zum Gefeg machen. Ich benfe bie Wahl 
wird nicht zweifelhaft fein, felbft wenn ber ganze Act aus einer 
einzigen Ecene beftánbe; in Uebereinſtimmung mit allem fonft be: 
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folgten Verfahren mußte man fie übrigens, durch bie vor 3, 55 zu 
febenbe neue Ueberſchrift NICOBVLVS. CHRYSALVS, in zwei 
Scenen theilen. Allerdings wird baburdj ber Act nicht länger; 
aber gegen den von ber Ungleichheit des Umfangs bergenomme- 
nen Einwurf fchüst uns ja fhon die Autorität des arro. 

Das Mafiverhäftniß der fünf Acte ber Bacchives würde fi 
nämlich nach diefen Ermittelungen fo fteffen : 


Aet I=.....:Li ı =...+ 73 Bere 
H — I, 2. I, 1—3. Ill, 1—4 = 416 u 
IH = lil, 5. 6. IV, 1—8 = 309 , 
IV — IV, 9 = 151 » 
V z IV, 10. V, 1. 9. = 136 „*) 


Bon δίεει Abfchnitten, fo viel t(t gewiß, 1t Feiner zu entbehren, 
und mit ihnen fann die Aufführung des Stücks beftchen. Wer etwa 
den zweiten Act**) für ein zufammengewürfeltes Allerlei oon ver- 
fihiedenartigen Situationen zu halten verfucht wäre, wolle fid) nur 
bie in ber That Funftreihe Verſchränkung der Erenen anſchaulich 
‚machen. Das Bindeglied iſt bie Perfon des Lydus, teffem drei 
maliges Auftreten in einer zufammenhängenden Etufenfolge motivirt 
ift: wie er erfahren muß, daß Piſtoclerus feiner Zucht entwachfen 
ift, und von ifm in das damni conciliabulum mit hineingefchleppt 
wird; wie er in ber höchſten Gntrüflung über das, wovon er hat 
Augenzeuge fein müffen, mit Gewalt wieder herausftürzt und den 
SBater zu Holen befchließt; wie er mit tiefem anfómmt um ihn vom 
Verderben tes Sohnes zu überzeugen. In den Zwifchenraum zwi⸗ 
[fen dem erften und dem zweiten Auftreten fallt die Ankunft tes 
Chryſalus und deſſen Verhantlungen cinerfeit& mit Piftorferus, ans 
derfeits mit Nicobulus; in den Zwilchenraum zwifchen dem zweiten 


*) Mebrigens gibt das BVerhältniß der Acte nad) der gewöhnlichen 
Abtheilung nicht etwa eine größere Gleichmäßigfeit mit den Verszahlen 1.34, 
197, 205, 506, 126. (Die Summirung ift nad Hermanns Tert gemadt.) 

**) An fid) möchte man vielleicht eine Theilung dieſes Actes in 
T, 2 — Hl, 1 — 275 3 unb HII, 2 — 4 — 141 B. nicht unſchicklich 
finden. Allein man hätte tann ſechs Acte; über bie etwaige Gtattbaftig- 
feit einer Schszahl von Acten aber ijt entweder fehr viel oder lieber gar 
nidjf$ zu fagen. 
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und dritten das Auftreten des Mueſilochus, welches ſich ſodann mit 
dem des Lydus und Philoxenus zu einem gemeinſchaftlichen Zuſam⸗ 
menſein verknüpft. Chryſalus und Mueſilochus find miteinander 
in Athen angekommen, und haben daſſelbe Ziel, nämlich das Haus 
des Herrn und Vaters Nicobulus; fie fangen aber hier nicht gue 
ſammen an, ſondern Chryſalus vor Dinefilochus, weil letzterer erſt 
noch auf das Forum gegangen ift (1, 3, 113); das Haus bet 
Bacchis, woo ſowohl Lydus als Piſtoclerus ein» unb ausgeben, ift 
ein Nachbarhaus des Nicobulus. Jene Partie des Chryſalus von 
ber einen Suite, unb tiefe des Mueſilochus von ber andern legen 
den Grund zu den ſpätern Verwickelungen, jene durch die Belü⸗ 
gung des Nicobulus, dieſe durch das Misverſtändniß über tes Pi⸗ 
ſtoclerus Verhältniß zur Bacchis; beide Partien ergänzen fid) noth⸗ 
wendig unb geben erſt in ihrer Zuſammenfaſſung bie Bedingung ber 
folgenden Spannungen und Löſungen. So iſt denn die eigentliche 
Aufgabe des zweiten Actes die Schürzung des Knotens, während 
der erſte die Beſtimmung hatte, die Expoſition zu geben. Die Hin⸗ 
derniſſe, welche die betheiligten Perſonen (Mneſilochus und Chry⸗ 
ſalus) der Erreichung ihres Zieles, ohne es zu wollen und zu 
wiſſen, im zweiten Acte ſelbſt in den Weg gelegt haben, indem 
jeber ven Plan des andern durchkreuzt, dieſe Hinderniſſe werben im 
Zolgenden fucceffiv überwunden, durch ben erflen gelingenden Bes 
trug des Nicobulus im dritten Act, burd) den zweiten Betrug def 
felben (Aic ἐξαπωτῶν) im vierten Act. Co wird die Spannung 
lebendig erhalten unb geſteigert bid zum letzten Act, der bie Löſung 
aller Räthſel gibt und mit einer Verſöhnung ſchließt, deren Motiv 
wir freilich nicht loben können, die aber doch nichts ungelöſt läßt. 
— Man verſuche e$ nun, eine ſolche Gliederung der Handlung in 
der gewöhnlichen Acteintheilung zu finden. 

Schließlich ſei es mir erlaubt noch einige Bemerkungen über 
bie Scenenabtheilung zu machen, nicht um den Gegenſtand 
zu erfchöpfen, fondern um nur einmal auf die unglaublichen Incon⸗ 
fequenzen der herkömmlichen Abtbeilung hinzuweiſen, bie freilich 
nieht, wie Pet der Acteintheilung, der Klügeles eines Steuern. ihren 
Urfprung verdanken. An fid) iſt alle Scenenabtheilung etwas fehr 
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Untergeordnetes und für die Sache felbft Gleichgültiges. Wefent 
[ί und für das SBerftanbniB wichtig ift nur bie Einthrilung nad 
Acten, dagegen wir gar nichts verlicren würden, wenn — wie in 
ber Shafefpearifchen Zeit — innerhalb eines Actes Alles in Einem 
fortliefe und nur das Auf» und Abtreten der Perfonen bezeichnet 
wäre. Um fo merfwürtiger i(t e$ bem erften Anfcheine nach, daß, 
während von Actabtheilnnzen aud) bie älteften Handfchriften des 
Plautus und Terenz feine Spur enthalten und felbft im Alterthume 
offenbar nicht enthalten Haben (denn woher fonft die Discuffionen 
ber Grammatifer ?), die Seenenabtheilung in allen Handfchriften 
burdjgebt und regelmäßig iſt. Indeſſen erflärt fid) diefer Umftand, 
wie mir [Φείπέ, auf febr einfache Weife. Sowohl bie Atfchreiber, 
als vor ihnen bie Schaufpieler fonnten Ramenüberfhriften ber 
fprechenden und handelnden Perfonen nicht entbehren: jene beburften 
ihrer, um im Context zur Bezeichnung ber Perfonem Abfürzungen (meif, 
nicht immer, bie Anfangsbuchſtaben) gebrauchen zu können, teren 8e 
deutung bod) einmal angegeben werben mußte ; biefe, weil natürlich unter 
fie, zum Behuf des Memorirens, geſchriebene Einzelroffen zu vertbeifcn 
waren, bie alfo bod) tie Namen derer, denen fie zulamen, an ber 
Stimm tragen mußten. Hingegen die Eintheilung in Acte Erauchte 
blos cin Einziger zu willen, bloß der Schaufpieltirector und R:- 
giffeur b. t. der dominus gregis. Mehr, als das Gefaste, bc» 
beutetem aber aud) gewiß die in bie Grempfare übergeganjenen 
Namenüberfchriften nicht; die Neuern haben ihnen zu viel Gewicht 
beigelegt, wenn fie tarauf eine numerirte Scenenabtheilung grün» 
deten und (darf abgegrenzte Abſchnitte darin fahen, die auf cine 
wohlerwogene Berechnung des Dichters zurüdzingen. Nun fat 
dieſe Bezeichnungsweije allerdings ihr Gutes und dient der Ueber: 
fichtlichfeit auf mehr als eine Weiſe; aber man wende fie nur eben 
mit einer gewiffen Confequenz, nach irgend einem Prinzip, unb tme. 
ber fo willführlih noch fo unnöthig an, wie ed zu gefchehen pflegt; 
am wentgften lege man einer lleber(ieferung, die großentheils einen 
febr zufälligen Urfprung haben mußte, bie Kraft einer binbenben 
‚Autorität bei, | | 

jm Allgemeinen (denn befondere Fälle fónnem befontere 
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Mobificationen erheifchen) ifi ein vernünftiges Princip offenbar 
diefes, taf neue Namenüberfchriften da gemadjt werben, wo neue 
Perfonen auftreten, wenn auch vorige zurüdbleiben, dagegen feine, 
wo nur welche abtreten, aber zurücbleibende (ober ein zurüchlei» 
bender) zu fprechen fortfahren. Das Erftere hat zur Bezeichnung 
neuer Scenen beftimmt bei 1l, 2. 1I, 3. Il, 3. Ill, 6. IV, 2. IV, 
3. IV, 4. IV, 6. IV, 8. V, 2. Warum alfo dann nicht auch bet 
IV, 9, 55? denn man fant doch faum geglaubt haben, bag Nico- 
bulus während des ganzen langen Monologs tes Chryfalus auf 
der Bühne geftanden und an bem Briefe gelefen babe. Warum 
ferner nit δεί V, 1, 15%  limgefebrt fat man tie Confequenz 
offenbar zu weit getrieben, wenn man aus lll, 5 eine eigene Ecene 
vor lll, 6 machte, eine Scene von 4 PVerfen! Cie tft unbedenk⸗ 
fid mit der folgenden zu einer zu verfihmelzen; taf Piſtoelerus, 
ohne den Mueſilochus zu erbliden, bie Paar SRevfe zu Anfang 
nod in das Haus hineinfpricht, ift ja nicht anders, als im Anfang 
von I, 2. 1, 3. IV, 6 (unb vollends obue Vergleich unerheblicher 
als lll, 3. IV, 3. IV, 4. IV, 8), an welden Stellen man mit 
gleichem Rechte eine ganz Heine Vorfcene, einen Einleitungsmono⸗ 
fog von ein Paar Verſen annehmen könnte. Die ftarre Confrquenz, 
bie jede Accommodation ausjchliegt, führt immer zum Abgefd mad- 
ten. Sp wäre ed aus. einem andern Grunde unftreitig aud) geras 
thener gemefen, IV, 1 und IV, 2 zu verbinden (wie Hermann ge» 
than), um nicht durch Erenenwechfel einen Bers in ber Mitte zu 
jerreißen. — Im z3weiteu Falle, wenn eine Perfon allein zurüd- 
bleibt und einen Monolog fpricht, bat man feine neue Scene an» 
genommen bei I, 1, 68. II, 2, 51. I1, 3, 115. IV, 6, 25. IV, 8, 
79. IV, 9, 144. Warum alfo eine neue für den zurückbleibenden 
Mueſilochus Ill, 49 Etwa weil ed bier eff Berfe mehr find afé 
in II, 32° Warum aber dann aud) für tie im Ganzen nur neun 
Verſe des Chryfalus IV, 59? — — Daß aber, wo tie Perfonen 
ganz und gar wechfeln, immer, wo fie ganz diefelben bleiben, niemals 
eine neue Scene beginne, follte man doch für völlig ausgemacht 
halten. Das reine Gegentheil ift nun auch wohl nicht angenommen 
worden, aber viel anders iſt e$ bod) nicht, wenn IV, 6, 24 Nico» 
Muf. f. Philol. 9, 8. IV. 39 
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bulus ben Chryfalus auf wenige Augenblide verläßt um feine Sclaven 
aus dem Haus zu holen, nad) Verlauf von nur vier Verſen wieder 
da ift, und nun bte Verhandlung mit Chryfalus — in einer neuen 
Scene fortgefegt! zwar Περί in Gegenwart von Sclaven, bie aber 
flumme Perfonen find. Warum tann nicht auch IV, 4, 88, wo 
FPiftoclerus zu Mnefilschus und Chryfalus, bie er 3B. 78 verlaffen 
hatte, wieter binzutritt, ebenfalls eine neue Scene? Warum nit 
aud IV, 9, 136, wo Nicobulus, nadjem er den Chryſalus fechs 
Berfe hindurch allein gefaffen, wieder herausfommt? — Welches nun 
nach meinem Dafürhalten die richtige Erenenabtheilung in den Bac⸗ 
chides fei, wird man aud diefen Andentungen' leicht abnehmen fónneu. 


3. Ritfht. 





Das Cöolner Mofaif. Programm zu Winckelmanns 
Geburtstage am 9, December 1845. Herausgegeben 
vom Borftande be8 Vereind von Alterthumsfreunden 
im Rheinlande (24 ©. 8.). Nebſt einer Zafel in 
Sarbenbrud. Gedrudt auf Koften ded Vereine. Bonn 
bei Adolph Marcus. 1846. 


Der jüngft vergangene Geburtstag Windelmanns wurde vom 
biefigen Bereine von Alterthumsfreunden im Rheinlande durch eine 
Zufammenfunft gefeiert, worin der Unterzeichnete als Feſtredner die 
Gefchichte ber Kunfterflärung und deren durch Winckelmanns Thätig- 
feit. bewirkten Umſchwung ſchilderte. Dazu hatte ber SSorftanb ver» 
mittelft des vorficbenben, von feinem zweiten Serretär, Herrn Dr. 
Lerſch, verfaßten Programmes eingeladen, deffen Inhalt eine furge 
Beſprechung in diefen Blättern wohl zu verdienen frheint. 

In einer an römischen Neften nicht unergiebigen Gegend von 
Cöln fand man bei bem Grundbaue des neuen Bürgerhofpitald ne» 
ben ber Cäctlienfirge 15 Fuß tief ziemlich weit fortgehende Spu- 
ren eines antıfen Gebäudes, darunter ein zwifchen 18—920 Fuß im 
Duadrat me(fenbeó Zimmer nebft bem Anfang einer mit Stud be» 
zogenen Wand und ben Anfag eines ffeineren. (Vgl. Gerhards 
Archäolog. Zitg. 1844. Nro. 16.). Der Fußboden des eriteren 
ift fehr forgfältig conftruiert. Eine Unterlage aus Brucdfteinpflafter 
trägt einen Guß aus gelöfchtem Kalk und Traf, Sand und Ziegel- 
mehl, worein ber eigentlihe Echmud, ein Mofaitboden, einge 
faffen ift. Diefer beſteht aus Steinchen von ver[d.ebener orm 
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und einer Größe von '/, bis 7,; Φος, tarunter weiße und graue 
aus Marmor unb Agatb, ſchwarze aus Marmor, rothe aus gebrann- 
tem Thon, grüne aus Glasfluß. Cie find auf eine anmuthige 
Weife zufammengefegt. Eine breite Ranteinfoffung umfchloß fieben, 
jest zum Theile zerftörte Sechsecke, um weldje abwechfelnd mit Ro- 
fetten gezierte Quadrate und Dreiede Kreife bilden, die einander 
fdneiben. Außerdem zeigen von vier ben Rändern nahe Tiegen- 
den Trapezen an einer Seite zwei wohl erhaltene Trinfgefäße unb 
Früchte in Schalen. Sene Sechsede umfchloffen ſämmtlich Brufl- 
bilder, wovon leider nur fünf unverfehrt und durch: Unterfchriften 
kenntlich find. Die Mitte des Ganzen nimmt Diogenes 
AIOTENHC ein, nad ber richtigen Bemerkung des Herausg. 
durch das braunrothe Faß als ber berühmte Cynifer bezeichnet. Die 
Geſichtsbildung beffelben ift uns durch mehrere Werfe hinlänglich 
befannt. Außer ben von Bisconti namhaft gemachten Denfmälern 
gibt es noch mehrere andere, in Marmor außer ber Statue bei 
Visconti Iconograph. Grecque tom. 1. pl XXIL, woran ber 
rechte Arm mit der Schale, ver Iinfe mit tem Stabe und ber 
Hund neue Ergänzungen find (Platner Beſchr. b. St. Rom Ill. B. 
©. 516.), eine andere von Windelmann Mon, ined. 172. herans- 
gegebene, welche von Visconti und nadj ihm vom Heransg. mit 
jener verwechjelt wird; von Büften eine muthmaßliche im Capitol 
(Beſchr. v. St. Rom ΠΠ. A, ©. 216.), und zwei ebenfalls nicht 
ganz fidere im Louvre (Welder, Akad. Kunftmuf. 2. Ausg. ©. 
03.) ; von Reliefs Diogenes im Faß δεί Gruter p. DCCCCX. und 
vielleicht bei Boiffard t. 4. p. 31. 3oega Basrel. XXX. und ba» 
ſelbſt Welder S. 236.), von Gemmen u. a. die in den Impronte 
gen. dell’ Instituto di corrisp. arch. cent. IV. 82. abgebifvete, 
wo ganz wie bei Lachauſſe Gemme ant. tav. 127. Diogenes im 
Safe und ihm gegenüber ein fefenber mit einer Rolle (Jenon?) 
erfcheinen. Im Allgemeinen ift das Cöfner Bildniß den chen an- 
geführten nicht unähnlich, unterfcheitet fid) aber durch den reichen 
Haarwuchs über ber Stirn. Ter Meije trägt ein dunkelgrünes 
Pallium, welches nur die finfe Schulter bedeckt, bie Bruft, fo wie 
den gebogenen rejten Arm frei läßt unb von diefem gehalten 
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wird. Im ber flach ausgebreiteten Hand, welche auf dem Gewande 
liegt, vermuthet ber Verf. eine Anfpielung auf bte befannte, von 
Diogenes Laertius VI. 37. erzählte Anefoote, wie Diogenes feinen 
Becher wegwarf, und findet biefen Umftand durch das befannte Ne» — 
lief der Billa Albani »fdjfagenb beftátigt." Es wird dort bie 3t» 
fammenfunft Alexanders und des Philofophen bei Korinth, deſſen 
Manern nebft einem Tempel fichtbar find, dargeftelft; indeffen ijt 
e$ ſtark ergänzt und namentlich außer bem Kopfe auch der rechte 
Arm des Diogenes neu (Platner 3B. v. Git. R. III. B. ©. 492.), 
alfo für unfer Mofaif nicht zu gebraudjen. Wenn auf dieſem die 
geöffnete Nechte etwas bedeuten full, fo kann das doch nicht tie zum 
Trinfen gehöhlte, alfo gefrummte Hand fein, fondern eher auf ben 
von Diogenes Laertius VI. 29. erwähnten Ausspruch fi beziehen. 
ἔλεγε δὲ καὶ δεῖν τὰς. χεῖρας ἐπὶ τοὺς φίλους ἐκτείνειν um 
συγκεχαµµένοις τοῖς ὅακτυλοι. Jedoch auch daran darf man 
nicht benfen, ba die Bewegung natürlich durch die Bemühung, 
das fonft hinunterfallende Gewand zu halten herbeigeführt wird. 
Bielmehr fehen wir in ber entblößten Bruft und Schulter bie üb» 
lide Tracht der Philoſophen und insbefondere der Gonifer, welche 
blos ted Tribonion fid) bebienten und durch ten Mangel der Tu- 
nika fij von ten Stoikern unterſchieden. 3Baf. Ferrarius De re 
vestiar. I. 15., ΠΠ. 4. 19. unb bie dort angeführten Stellen. 

Ueber Diogenes zeigt fi rechts einer von ben fieben Weifen, 
Cheilon, zEIAwv in braunrot$em Haar mit langem Bart und 
einer dichten, aus δες. unb Untergewand Deflebenben, weißen 
Kleidung. Die Nafe und rechte Wange find etwas befchädigt und, 
wie ber Herausg. bemerkt, altem der Stirn Zeichen bed tiefen 
Nachdenkens bei einem Manne, veflen Lehre Tvadı auvzov fein 
Andenken erhielt. In wie weit fein Bild den üblichen Darftellun- 
gen folgte, fünnen wir nicht ermeffen, ínbeffen weicht es von bert 
Mofaik bei Visconti pl. Xl. bedeutend ab, unb bie ‚gebogene Nafe 
entfpricht den griechifchen Gefihtszügen eben fo wenig, wie das 
reiche Koftüm den fpartanifchen Sitten, welche nur ein Pallium ohne 
Ehiton erlaubten. Die weiße Farbe ift bagegen für einen in öffent- 
lichen Aemtern ftedenden Mann vaffeno gewählt. 
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Noch weniger gleicht Kleobulos aus Lindos, x43GOBOY- 
AOC, tem Bilde eines griechifchen 9Dbifofopben. Denn während 
tie llebrigen alle Tanges Haar unb [augen Bart tragen, erfcheint 
der vhodifche Weiſe in furgem, röthlihem Haar uud ohne Bart, 
mit der offenen Phyfiognomie eines jüngeren Mamnes, in einem 
vrangegelben Mantel, welcher auf beiden Schultern ruht und bie 
breite offene Bruft unbedeckt läͤßt. Wir wiffen nicht, οὗ -diefe Bil⸗ 
bung in ber funft allgemein gebräuchlich war, indeflen paßt fie 
febr gut zu einem Manne, wie Kleobulos, welcher fid) turd) €tarfe 
und Echönheit auszeichnete. Diog. Laert. I. 89., Suidas s. v. 
Auh Sokrates, CoKPATHC, in gelbem Gewande weicht δε. 
beutenb von ber Vorftellung ab, welde wir aus zahlreichen Be⸗ 
fchreidungen und Kunftwerfen uns zu machen pflegen. Der Kopf 
wird von weißem Bart und Haar reich umwallt und zeigt in ber 
offenen, großen Augen, tem Tänglichen, ebfen Profil, der geraben 
Naſe einen von dem befannten ftumpfnafigen, fabffopfigen Silens⸗ 
gefichte ganz verfchievenen Charakter. . Diefen hat Profeſſor 35a» 
noffa (Jahrb. b. Bereins von A.⸗Fr. VII. ©. 91. ff.) fo erklärt, 
daß auf bem Lölner Werke Gofrates in der ebleren Bildung des 
Silen dargeftellt fet, welchen wir in berühmten Marmorarbeiten als 
Kinderwärter des jungen Dionyfos fennem (Wiefeler, Denkm. v. 
aft. Kunft II. 3. 406.). In der That läßt fid einige Achnlichkeit 
mit diefen Bildſäulen nicht verkennen unb bie ſcharffinnige Bermu- 
ijung in dem Ginne wohl annehmen, daß man in ber fpätern 
ftaijeryeit die überlieferten Ῥάβίίφει Züge des Sokrates mit je- 
nen fchöneren vertaufcht und mit bem langen Philoſophenhaare ver» 
ſehen habe. Im langem und weißem Haar läßt auch δεί Sidonius 
Apollinaris Ep. IX. 8, die gewöhnliche Lesart Sofrates in ben. 
Gymnafien und Prytaneen gemalt werben, wie ich glaube, mit 
Recht, obgleich Savaro unb mad) ihm der Herausg. widerfpricht. 
quod per gymnasia pingantur Areopagitica vel Prytaneum 
Zeusippus cervice curva, Aratus panda, Zenon fronte con- 
tracta, Epicurus cute distenta, Diogenes barba comante, So- 
crates coma candente, Aristoteles brachio exerto, Xenocrales 
crure collecto s. f. t». Hier zieht Savaro, weil bie Rede fid 
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. in NAntithefen bewege, vie Lesart einer Handfchrift unb ter Ed. 
1498. cadente vor, was er burch »Fahlföpfig erklärt. Aber ab» 
gefehen tavon, daß aus cadente Teichter cadente als umgefehrt 
verſchrieben werten fonnte, iff es nicht zu denken, wie ausfallenves 
Haar gemalt worden fein, und wie coma cadens dies unb 
nicht eher auf die Schultern herabfallendes langes Haar bedeuten 
fol. Der QGegenfag ift kei ter auch von Eirmond aufgenomme- 
nen Creibung candente zwar nicht febr beflimmt ausgedrückt, 
aber bod) vorhanden. Diogenes hat einen langen Bart und einen 
kahlen Kopf, Sokrates ein glänzendes und langes Haar, bei.jenem 
comat barba, bei tiefem capillus; und fomit wäre für unfer 
Werk eine merfwürdige Analogie gefundın. 

Das fünfte Bildniß würde man unter tem Philofophen nicht 
erwarten. Sophofles, CODOKAHC, in fhwarzem Barte 
und eon flattlihen Gliedern, in ein graues Gewand gehüllt, wel» 
ches auf beiden Schultern ruht und die rechte Seite nicht bedeckt. 
Zu bem von Visconti angeführten Werfen find in ber neuern Zeit 
noch einige Hinzugefommen, welche hier zufammengeftellt werben 
mögen. In Erz: die ſchöne Düfte des britifchen Mufeums, ehe» 
mals im SBefige des Grafen Arundel und dort Homer, jebt unter 
den townleyiſchen Marmoren aufgeftellt und von Taylor Combe 
Brit. Mus. vol. II. pl. XXXIX. Pindar benannt, aber von Lenor⸗ 
mant Ann. dell’ Instit. di corrisp. arch. tom XIII. p. 310. 
mit Welckers (Meuchter Zuwachs des afabem. Kunftmuf. 1814. 
©. 9.) und Gerhards (Archäolog. 3tg. 1844. Col. 235.) Bei⸗ 
flimmung als Sophoffes erfannt und in den Monum. d. Inst. III. 
iav. XXXII. abgebildet. 2. Eine fehr [dione Heine fiteude Figur, 
ehemals im DBefig des Serm Rent, jegt des Vicomte be Janzé 
in Paris (Gerhard, Archäolog. Intelligenzbl. 1834. Nro. 93.). 
Weil biefer bei fonfliger Achnlichkeit in den Formen des Geſichts, 
des Kopfes und des Bartes die heilige Binde fehlt, welche ber 
Sürft der Tragdtie mit den erften Dichtern anderer Gattungen, 
Homer und Pindar, theilt, und die gebogene .Nafe, fo wie bie bobe 
und faft ganzlich freie Stirn auf ben übrigen Denkmälern fid nicht 
findet, fpricht ihr Cenormant a. a. $9. ©. 315. tie angenommene 
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Benennung ab, ohne eine andere an die Stelle feben zu fómnen *). . 
Cine S3ergleidjung mit unferem Werke lehrt, daß bieje Gründe 
nicht unmiderleglich find. In Marmor: 3. Eine figenbe Statue 
des Vaticans in ter Galleria de’ Candelabri (Gerhard Behr. 
b. Ct. Rom Il. B. ©. 259.). 4. Die herrliche ſtehende Bild⸗ 
fiufe aud Terracina im Lateran (Brunn Kunftbl. 1844. Nro. 75. 
und daraus bet Hrn. Lerfh ©. 18.). 5. Das vortrefflihe Relief 
des Louvre aud der Eammlung Beugnot, von Cemormant erklärt, 
und Ann. ALII. tav. L. abgebildet. Mit der Iateranifhen Statue 
und der Bronze «απλό hat das Cölner Bild einen etwas nach oben 
gerichteten Blick, mit der fegteret den Mangel eines Diadems ge- 
mein. Der Oberleib iſt nicht fo verfüllt, wie in den meiften Wer⸗ 
fen, und nicht fo entblößt, wie bei ber eben angeführten Erzfigur 
und bem Relief des Louvre. Beides erflärt fij aus der Beſtre⸗ 
bung, ben Dichter ald Weltwerfen gelten zu faffen. 


Aber wie gelangt Gaul unter die Propheten ? wie Sophofles 
zu ten Philoſophen? Here Dr. Lerfch erblickt in dem Zimmer einen ΄ 
ο Speifefaal, worin jene Bruſtbilder als Lehrer ber Mäßigfeit und 
als (Gefeggeber des Mahles zu betrachten feien. Indeſſen iſt es 
fhon bei Sophokles ſchwer, an einen etwa befonders berühmten 
Ders zu benfen, da die Natur feiner Dichtungen es mit fi brachte, 
daß verſchiedenen Perfonen fehr verfchievene Negeln im den Mund 
gelegt werden mußten; von Chilon heben auch Sidon. Apoll, Carm. 
ll. 163., XV. 50., Auson. VII. sap. Lud. v. 2., Chil. v. 7. fowie bie 
Epigramme ber fat. Anthologie 358. und 937. δεί Meyer ben. befann- 
ten 9(uéfprud) Γνῶώθι σεαυτόν hervor, welder auf ein Gaftmahl gar 
niht paßt; unb ın ber Hauptfigur, bem Waflertrinfer Diogenes,“ 
it de ganz unmöglich eine Zierde und einen Vorfteher des fröhlichen 
Mahles anzunehmen. Wie fonderbar wäre ed endlich, den verſam⸗ 
melten Gäften von fieben Stimmen Enthaltfamfeit im Eſſen und 


*) La saillie considérable du nez et sa forme tout aquiline, 


lampleur du front presqu' entiérement découvert, et l'absence du dia- 
deme, nous semblent des motifs sans réplique pour repousser cette at- 
wibution, Giuc gebogene Nafe hat and) bic arundelfche Bronze. 


Das Cölner Mofait. | 617 


Trinfen empfehlen zu Taffen. Die beiden Schüffeln mit Krüchten aber 
unb die Trinkgeſchirre find wahrfcheinfich nur beveutungslofe Zierrathen. 
Deshalb glauben wir jene auch vom Verf. zweifelnd vorgetragene 
Vermuthung zwar nicht unbedingt zurücdweifen zu müffen, aber am 
Sicherſten zu gehen, wenn wir in den fieben Weifen den fünftlerifchen 
Schmuck cines Bibliothekzimmers ober irgend eines größeren Saales 
erbliden, deſſen Befiger, wie jene von Juvenal ]l. in. geſchilder⸗ 
ten Weichlinge der ftoifchen, fo ber in ter Kaiferzeit weit verbreis 
teten cyniſchen Sekte 3ugetban war und deshalb ihr Haupt in bie 
Mitte ber ifm fonft Tiebften Denfer ſtellte. Diefe durften ver ein- 
mal geheiiigten Zahl wegen wicht mehr als im Ganzen fieben fein. 
Unter ihnen befinvet fich, ſtatt des fiebenten (Welder a. a. D.) 
Sophofles, deſſen Weisheit fon fein Name verfünbigte. Nach 
ben beiden verlorenen Bruftbildern zu fragen, würde δεί der Laune, 
womit die erhaltenen ausgewählt vourben, müßig fein. 

Die legte Frage {β nad der Zeit und Beftimmung jenes 
Gebäudes. Hierüber äußert ber Herausg. eine febr anfpredjenbe 
Vermuthung. Wenige Echritte von ben Trümmern ijt in ber 

. äußern Seite ter Petersficche eine merkwürdige, Teiber verſtüm⸗ 
melte Inſchrift eingemauert, weldje bei Gruter CXCIT. 1 u. 9. 
(vgl. die Ritteratur von Dr. €. 2, Grotefend in Lerſch Centrafmuf. 
rji. Inſchr. UL €. 111.) nad einer fehlerhaften Abſchrift, von 
Lerfh α. a. $D. I. ©. 1. und in dem Programme ©. 4. nadj bem 
Driginal getreuer herausgegeben wurde. Sie lautet, wie folgt: 

S T4 IMPERATORIBVS ^ NOSTt 

SIO ^ FL ^ ARCADIO 'E FL ^ EVGENIO 

T * CONLABSAM * IVSSV . VIRI 0ο, + 

STIS ^ COMITIS ^ "E INSTANTIA ^ YC*^ 

MITIS - DOMESTICORVM * EI ^ 

SEX - INTEGROOPERE FACIVN 

ΙΤ MAGISTER PRAELIVS 

Diefe Snfdrift ift in [ὥδπει unb deutlichen Buchſtaben gefchriehen, 
inbeffen E und F fchwer zu unter[djeiben, bei M ber mittlere Strich auf 
den Grunb der Zeile verlängert. Mit großem Glüde hat ein Ungenannter 

im Giornale de’ letterati di Roma 174% p. 313., deffen Abhandlung von 
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Baccaria Istituzione lapidarig p. 469. ff. ausgezogen wird, die verſtümmel⸗ 
ten Eigennamen hergeftellt. Der Herausg. bat burd) eine richtigere Ab⸗ 
ſchrift und glückliche Ergänzungen das Süerflánbnig berfelben bebeutenb ge: 
fördert. 


Zeile 1. [ἰεβ ber Ungen. und nad) ifm Zaccaria Dominis et Impera- 
toribus nostris; Hr. Lerfh am Anfange wahrjcheinlih beffet (wegen des 
mutbmaßlih auszufüllenten Raumes) Salvis Dominijs εἰ Imperatoribus 
nost |. Da indefjen der Gubfirid) des R auf dem Steine nod) gefchen 
wird, fo muß das ganze Mort nostris in der erſten Zeile geftanden haben. 


3. 2. Der Ungen. Fl. Theodo]sio. Wahrſcheinlich ift des Raumes 
wegen Flavio zu [efen. 


3. 3. Der Ungen. nad) der Abfchrift bei Gruter T Aedem Mercur 
Zacc. Turr T Der Herausg. fehr fdjón Domum vetustaT, wenn nid 
vielleicht vetusT. | 


3. 4. Der Ungen. trefflid ArbogaSTIS. Da aber baburd) nur fee 
Buchſtaben ergänzt werben, lieft Hr. 8. befier et inl. ArbogaSTIS. — 
VC. erklärt der Letztere burd) Viri Consularis ftatt clarissimi. 


8. 5. Der Ungen. [ώόπ Arbetii coMITIS (gf. Oros. VII. 35.), 
Arbetionis Here &., welcher bie hier bezeichnete Perfon mit bem Conſul 
des Jahrs 355. zu verwechfeln fcheint. Tiefer ſchwang fid) von einem 
gemeinen Soldaten zu der Bódjflen militärifchen Etelle des Magister militum 
empor (354. Amm. Marc. XV. 2.), befchligte unter Gonftantius mehr⸗ 
mals ein Heer, zuleht in dem Jahr 361. (Amm. Marcell. XXI. 19. 
zog fih bald nah Julians Megierungsantritt in feinen Palaſt zu 
Konftantinopel zurück, war ſchon im Jahr 365. alt und gebrechlih (Amm. 
M. XXVI. 8.) unb führte im folgenden das aufrührerifhe Heer durch fein 
ehrwürbiges Alter unb die Grinnetung an die Thaten unter Gonflantin zum 
Gchorfam gegen Valens zurüd (Amm. M. XX. 9.) Gt wird alfo nidjt 27 
Sabre [piter in Gugenius Dienften geftanden haben. Sener Gomes NAıbi- 
itio ober Arbitio αἴ[ο, melder am Frigidus zu Theobofius überging, mar 
nicht derfelbe, ſendern mwahrfcheinlih ein anderer Kranke und von Arbogaft 
in das römifche Heer herübergezogen. 


3.6. Der liugen und Gelenius De magnit. U. Colon. p. 408. 
fälſchlich . GVS. Hr. Lerfch fchlägt e ruderibus vor, mas ben folgens 
ben ex intcgro opere wiberfpricht, ober permissu Senatus, den man aec 
Tif nidt um Grlaubniß gefragt Haben wird. Wielleicht fehlt ein Genitivus 
Participii, wovon EI abhängt. Denn taf dies nit mit Orelli Inscr. 1128. 
für verflümmelt gehalten werben darf, bemcijt die Juterpunktien unb ber 
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Daneben gelaffene leere Raum. Mill man aber etwa ein Mbverbium, wie 
pulchrius fegen, fo muß EI mit Dünger bei Lerſch Gentralmuj. I. ©. 2. 
auf den Comes domesticorum bezogen werden. 

3. 7. lieft der Herausg. fcharflinnig und mit Grotefenba Zuſtimmung 
Magister privatarum rationum Aelius, Das würbe fo viel fein wie mag. 
privatae rei oder privatarum rerum. Nach Conftantius Zeit fómmt aber 
für das faiferlid)e Privatvermögeu nie ein magister, fondern ein Pro- 
curator por. Bol. Gotfofteb zu Cod. Theod. XI. 1. 1. und XII. 1. 12. 
Ge iſt alfo hier entweder magister privatae zu leſen (Notit. Dign. Or. 

. p. 42. Böck.) oder, was id) vorziehen möchte, zu Magister das Wort 
officiorum zu ergänzen (Sothofred zu Cod, Th. VI. 10, 4.). 


Co viel ift gewiß. Unfere Infchrift gehört in die Zeit, wo 
ber Sieg gegen Theodofius noch nicht entfchieven war und Guges 
nius mit dem Heere am Rheine fid) aufbieft, e8 durch die Barba— 
ren des andern Ufers, welche Arbogafts Macht erfahren hatten 
(Oros. |. L, Gregor. Turon. II. 9.), verflärkte und die Stüdfebr 
feiner Geſandtſchaft erwartete. Vermuthlich brachte ber Sgrann ben 
Winter 3029/3. in Cöln zu, um im Frühling 303. nad) Italien 
aufzubrechen  (Siffemont Hist, des empereurs V. p. 744. und 
1014.). Da Arkogaft im Jahre 392. das gegen die Sranfen be- 
flimmte Heer in Cöln fammelte (Greg. Tur. |. 1.), früher aber, 
389/90., in Trier überwinterte, fo Läßt fid mit Sicherheit behaup⸗ 
ten, daß jenes Feldzugs wegen auf feinen Befehl in. Cöln Bauten 
unternommen wurden. Diefe, vielleicht das Amtsgebäude des Co- 
mes domesticorum und auch für die Aufnahme des Kaifers bes 
flimmt, fehe ich mit dem Herausg. in den Reften des Cäcilienſpi⸗ 
tals, wo aud) Eilvanus gewohnt zu haben fcheint (Dünger, Jahrb. 
b. Vereins v. A.⸗Fr. im Rheinl. VII. ©. 84). Wahrfcheinlich 
war es Julian, welcher nach ber fränfifchen Zerftörung der Stabt 
(Amm. Marc. XV. 8., XVI. 9. und 3., XVIII. 2., Zosim. ΠΠ. 
1. sqq., Mamertin,. Panegyr. in lul, 4., Julian. ep. ad Sen. 

| Ath. p. 277.) das Gebäude eilfertig nicht für fi, fonbern für ben 
Befehlshaber ber Gränzwache berftellte. Die Einfälle der Barba- 
ren dauerten fort (Greg. Tur. l. 1.), der Kaifer und der Magister 
militum febten in Trier, unb jo ift es begreiffi, daß man in ber 
allgemeinen Serrüttung jenen Palaft zerfallen lief. 
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Das Moſaik felbft aber gehört wohl, wie ber Herausg. ver- 
muthet, einer früheren Zeit an, ba das Prätorium von ber Nähe 
des jebigen Rathhauſes yerlegt war, etwa bem dritten Sfr. 
Dunbert. Denn fo gern man auch bem feingebifveten Uſurpator 
ober deſſen Hofe eine fo gefchmadvolle Wahl von Berzierungen für 
einen Palaft zutraute, [ο fiheint bod) bie Ausführung zu forgfältig 
unb bie bei aller Trodenheit richtige Zeichnung zu gut zu fein, als 
daß man, wie ich früher that, an das vierte Jahrhundert benfen 
durfte. 

Bonn, 22. Januar 1846. 

e. Urlichs. 
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Litterargefchichtliches. 


G. Hermanni dissertatio de Prometheo Aeschyleo. 
Lipsiae MDCCCXLVI. 4. 


Eeit den genialen Reprebenfionen des Franciseus Robortel- 
[u$ ijt ber uns überlieferte Prometheus des Aefchylos hinfichtlich 
feiner Defonomie fowohl als ber reiigiöfen Grundanfiht zu einem 
ſchwierigen Räthſel geworden, mit beffem Löfung fij jedoch evft 
unfer Jahrhundert eindringend befchäftigt hat. Für tie Defonomie 
ber in ihrer gegenwärtigen Geftalt nichts weniger als gefchloffenen 
Tragdtie fat tie glänzende Cntbedung ver Trilogie durch Welder 
auf einmal Licht gebracht, indem fie unfern Prometheus ald Frag. 
ment einer großen breiaftigen Tragöbie erfennen und danach beur- 
theilen ferte, Die andre Frage bat fid) begreifliher Weife fang. 
famer aus bem Dunkel feroorgearbeitet, da ihre Beantwortung 
nicht auf inneren Kunftgefegen beruht, fondern von ber Wandelbar⸗ 
feit mythologifcher und religionsphilofophifcher Theorien abhängt. 
Hier konnte Welders Erklärung, welche in bem ganzen Prometheus 
einen burchgeführten Spott auf bie Rohheit der theogoniſchen 
Mythe fieht, nicht befricbigen; dagegen ift ſchon durd andere 
Derſocht vin richtigeres Berftännnig angebahnt worden. Man fat 


629 Miscellen. 


e 


eingefchen, daß Feineswegs alles Recht auf ver Seite des Prome⸗ 
theus Hege, wie das bie Boransfegung ber erfien Bedenken war: 
ja man ift. von einer Eeite fo weit gegangen, im Gegenfab gegen 
jene ältere Anficht dem Prometheus allein bie tragische Schuld δεί» 
zulegen und bem Zeus ſchlechthin Recht zu geben. Nichtsdeſtowe⸗ 
niger hat man nie ganz das SBefremben barüber unterbrüden kön⸗ 
nen, daß Aefchylos gerade den Gott, ber fonft bei ihm Gegenftand 
einer faft monotheiftifchen Verehrung ift, in einen tragifchen Gon. 
flift fegt und in einem, wie man fi) aud) wenden mag, nit 
durchaus günftigen Lichte wenigftens erfcheinen läßt. Nach diefer 
Ceite hin nimmt nun die vorliegente akademiſche Gelegenheitsfchrift 
von ©. Herrmann eine ähnlich entfdjeibenbe Stelle ein, wie für 
bie andre die Welckerſche Trilogke, indem fie den [Φείπδατρα Wider⸗ 
fpruch in dem religiöfen Bewußtfein des Dichters aus der allgemei- 
nen Vorſtellungsweiſe der Griechen erfläart. Hermann madt auf 
den Unterſchied zwifden bem Zeus, ber von gebilbeten Griechen 
als Höchfter Gott angerufen wurbe, und dem Zeus ber populären 
Mythologie und ber theogonifchen Syſteme aufmerfjam und über 
trägt ihm auf die Poeſie des Aeſchylos: demgemäß ift der Ζευς 
ὅσεις nor’ éoxi im Agamemnon ein andrer als ter theogoniſche 
Zeus der Prometheustrilogie. Bemerkenswert ift, daß durch tiefe 
Aufklärung audj Welders Anfiht cine bedingte Berechtigung et 
hält, intem auch fie ben tfeogoni(fen Zeus im Prometheus als 
einen für das Bewußtfein des Tichterd von jenem höchſten Gotte 
verſchiedenen aujfapte. 

Iſt fo bie rveligiöfe Frage burd Hermanns Schrift zum Ab- 
ſchluß gebracht, fo berüfrt er mit minberem Glück das auf bie Defo- 
nomic bed Stückes Bezüglihe. Die früher von ihm fo entſchieden 
beftrittene Annahme ter Trilogie läßt er jegt gelten, [Φείπί aber 
damit mehr eine Conceffion an die allgemeine Meinung zu machen 
als feine eigene Ueberzeugung auszuſprechen, nad ten etwas befremd⸗ 
lichen Worten: Communis opinio est, de cuius veritate non vide- 
tur dubitandum csse, trilogiam fuisse, quae omnem de Promethei 
rebus fabulam complexa fueril ignifero Prometheo et viucto 
οἱ solulo. Wie ες fo mod) nicht frei von allem Zweifel an ver 
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Nichtigkeit ter Cade ift, fo iſt auch feine Ausführung nicht er» 
fchöpfend, denn fie richtet fih mehr babin, irgend eine Möglichkeit 
‚aufzufinden, als das mehr und minder Wahrfcheinliche zu begren- 
zen. Denn aud) das Werthvollſte, was nady diefer Eeite hin bie 
Abhandlung barbictet, bie Vermuthung nämlich, daB der Streit 
über die Vernichtung oder Erhaltung des Menfchengefchlechtes den 
Hauptinhalt des Προμηθεὺς πυρφόρος ausgemacht habe, läßt noch 
eine nähere Beftimmung zu. SCffenbar nämlich find tie vielfach vere 
fchlungenen mythologifchen Beziehungen in dem gefeffelten Promes ' 
tbeus, wie fie jet vorliegen, nicht blog uns undeutlich, fonbern 
mußten e$ δεί bem chaotifchen Gewirre ber. theogonifchen Mythen auch 
den Zufchauern des Aefchylos fein, wenn ihnen nicht bie Erklärung in 
bem erften Stüde voraufging. Wie Kratos, Hephäftos, Okeanos 
im Berhältniffe zu Zeus fowohl als zu Prometheus gedacht wer- 
ben, bas bedurfte um fo mehr einer vorangegangenen Crpofition, 
als e$ an Zurückbeziehungen auf früher Geſchehenes nicht fehlt, 
wie B. 330, 3315 964, 665, vieleicht au) 42. Hieraus Tágt fid) mit 
Eicherheit folgern, daß bie Erpofition der mythologiſchen Verhält- 
niffe, melde die Grundlage der Prometheustrilogie bilden, ben in 
Bezug auf das Ganze weſentlichen Inhalt des Fenerbringers aud» 
machen mußte. Diefe fomnte in einer bloßen Darftellung des 
Fenerraubes nicht gegeben werben: daß fie auf bie von Hermann 
angebeutete Weiſe in 9Infnüpfung an jenen Streit über das Men- 
ſchengeſchlecht gegeben war, ijt eine Möglichkeit, bie von ber Gee 
wißheit, mit welcher fid) ihr Dafein behaupten laͤßt, fer zu ſcheiden 
ift. Hierbei darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß das Zeugniß 
des Scholiaſten zu 3. 94 ἐν γὰρ τῷ πυρφόρῳ τρεῖς µυριαάδας 
qoi δεδέσθαι αὐτον, eine eigenthümliche Schwierigfeit bietet. 
Natürlich kann dabei nur an eine Weiffagung über bie zufünftige 
Löfung des Prometheus gedacht werben; aber abgefehen von ver 
από von Hermann berührten Frage, wem biefe Weiffagung in bem 
Mund gelegt fein fol, ift ihr Verhältniß zu beu Verkündigungen 
im gefeffelten Prometheus zu bebenfen. Diefe find fo anacorbnct, 
taf von ganz leifen Andeutungen über die zufünftige Cofung zu 
immer vbeutlicherer Beſtimmung fortgefehritten wird. Was zuerfl 
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Hephäſtos fagt, B. 27: © λωφήσων γαρ οὗ πἐφυκέ πω, fan 
aud) einfchließen, bag bie Löfung nie Statt finden wird: klarer 
ift fchon die Angabe B. 94 τὸν μυριετῇ χρύνον ἀθλεύσω, aber 
bezeichnet doch aud) nur eine unbeftimmt [ange Zeit. 38. 167 — 
178 giebt Prometheus an, daß Zeus feiner einft bebürfen werte, 
und [o werben die Beziehungen auf bie Zufunft allmählich beut. 
[ier und deutlicher. — Oiernad) ift ed. nichts weniger als afaublid 
daß Aefchylos [don in bem vorangehenden Stüde burd) Angabe einer 
Zahl von Jahren das Ende des prometheifchen Leidens beftimmt 
und baburd den folgenden (Cntfüffungen tie Cypige abgebrochen 
habe. Zu entídjeiben, auf welhem Irrthum die ?Ingabe des Scho⸗ 
li ons berube, "wird man wohl entweder eine anderswoher fommenbe 
Notiz ober eine einbringenbe Unterfuhung über Quellen und Werth 
ber äfchyleifchen Scholien abwarten müffen, einen Fingerzrig aber 
giebt bad zweite Scholion: τρεῖς µυριαδας φασὲ δεδέσθαι av- 
τόν. ver follte mit dem πυρφόρος tod) das Catgrbrama ges 
meint (cin? | 
Auch Hinfichtlich des gelöften Prometheus enthalten die Weiſ— 
fagungen im Gefeffeften eine von Hermann wohl zu leicht abgethane 
Schwierigkeit. Denn ber Andeutungen im Gefcffeften, wonach ta$ 
bem Zeus gebrobte Schickſal fid wirflih erfüllen wird (wie 8. 
756, 908—927, 931, 955—958, 980—981), find zu viele und 
zu audbrüd(idje, um ihnen bloß hypothetiſche Bedeutung beizulegen, 
nach der das in ihnen Geweiſſagte durch die Eröffnung des Ότο, 
metheus aufgehoben würde. Prometheus müßte dann willen, daß 
das, was er fagt, nicht in Wirflichkeit eintreffen wird, und bafür 
zeigen feine Worte zu viel Ernft und Nachdruck. Fernere Wider 
fprüche liegen. darin, wenn Prometheus 9B. 258 und ähnlich 356 
feine zukünftige Löfurg von dem  Gutbünfen des Zens abhängig 
macht, dagegen B. 772 durch bie Form feiner Antwort e$ wenig: 
flens wahrfcheintich fein läßt, taf Herafles ihn ἄκοντος «4ιὸς er. 
[δει werde. Will man daher nicht an eine relative Erfüllung aller 
biefer Werffagungen durch unerwartete Wendung der Worte glauben, 
welche jedenfalls fehr künſtlich ausfallen müßte, fo bleibt nichts 
übrig als die Annahıne, taf Prometheus tas ihm Fund gewordene 
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und gewiß micht fehr deutliche SOrafe[ der Themis nach eigenem. 
‚Sinne und Wunſche auslegt, fo daß ber Cor nift ganz mit 
Unrecht jagen fann, 35, 928: . 
σὺ 95v & χρήζεις, ταῦτ) ἐπιγλωσσᾶ «4ιός. 

Iſt biefed richtig, fo wird wicht jede einzelne Aeußerung ber. pro» 
metheifchen SBevfünbigungen, fonbern nur ber ihnen zu Grunde lie⸗ 
gende Kern des SOrafef8 auf ben Verlauf des gelöften Prometheus 
von Einfluß fein. Deshalb ift e$ unthunlich, aus ben von Her- 
mann angezogenen Worten 33. 187—192 und 908, 909 etwas 
Näheres über die genannte Tragödie fhließen zu wollen, zumal da 
es auch ihm nicht gelungen ift, jenen Worten die Handlung bes 
gelöften Prometheus recht entfprechen zu Iaffen, denn weder das 
σπεύδειν mod) das ταπεινὸς εἶναι (welches [eptere fid übrigens 
notfwenbig auf ben vom Xhrone geftoßenen, nicht auf den bittenben 
Gott bezieht) des Zeus bewahrheitet fid) in dem von ihm angenom- 
menen Inhalt des Stüdes. | 

Sp weit Hermanns Abhandlung: fie gewinnt noch ein eigen- 
thümliches Intereſſe durch ben Ernft unb die Wärme, womit ber 
Veteran der Philologie einem modernen Angriffe auf den Geift 
des Alterthums entgegentritt, einem Verſuche, den alten Aeſchylos 
mit Waffer zu taufen unb feiner heidniſchen Energie zu beranben, 

| ΄ tovde ὃ) οἱδαμῶς 
καιρὸς γεγωνεῖν, ἀλλά συγκαλυπτέος 
ὅσον μάλιστα. 


B. | e. 8. ©. 


Epigrapbifche®. 


Syrakuſaner Infhriften. 


Wenige Inſchriften Haben fo das allgemeine Intereſſe ber 
Archäologen auf fid) gezogen als bie am bem fprafufaner Theater ; 
Muf. f. pyilet. R. 8. IV. 40 
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um fo auffallender iſt ed, daß trog ber befondern Abhandlungen, 

die Darüber erfchienen find, der Text berfefben noch nicht völlig 

richtig (t. Mir wenigftens ift noch feine ganz genaue Kopie vor- 

gefommen und fo mögen fte hier noch einmal ftehen: 

cun. 1 fehlt. 

cun. 2, B.ASIAISS AS NHPHIdoS, entvedt 1804 von Lan» 
tolina und Gapobiect. | 

cun, 3. BAASLAISSAS QIAISTIZoZ, enteedt 1756 oom Gra» 
fen Gaetant, *) 

cun. 4. *.45[,/f**** I» No, Capodieci, der dieſe Infchrift 
1804 entbedte, Hängt in feinen anlichità di Siracusa 11, 49 
hinten no ag... X..9....., wa$ ich nicht ge» 
feben Habe: vermuthlich täufchten ihn bie Ritzen und Sprünge 
des Steins, 

cun. 5. JIo3o AY A!:iIoY. Capodieci, ber biefe Inſchrift ben 9 
Sept. 1804 entbedte, giebt fie fo in feinem Manuſkript, das 
auf der öffentlichen Bibliothek in Syrakus aufbewahrt wird; 
im Drud hat er die Ergänzung MII nicht unterſchieden. 
Er verbarg fie damals wieder, um fid) die Priorität zu fichern, 
aber das Waſſer der Mühle bedte das erſte Wort auf unb 
fo fam ihm Logoteta zuvor. Jetzt ift die Inſchrift wieder 
unfichtbar. 

cun. 6. JIAN::4:::AN:::: So [lad man bis zum 3. 1804 
auf bem fechften Guneud nad) Capodiecis handſchriftlicher An- 
gabe, ber im Drud gegeben fat: I0... 44 .. Ν.. 4 
44..N... 

cun. 7, *** 4]*] LO — *PACYW **QPoNo*. Go fieft man jegt; 
ber Neft vor bem LO ift aber fehr unfider und zu An- 
fang fónnen audj weniger als drei Buchftaben fehlen, mehr 
nicht. Capodieci hat in feinem Buche truden faffen HPA- 


*j Bei ten völligen Dunfel, taà ned) das Zeitalter diefer Königin 
bebedt, wird es tem Philologen nicht unlieb fein wenn id) bier eine mir 
von bem 9b. Yentinello in Syrafus mitgetheilte Notiz Berfepe. „In 
Acradino vicino la spiaggia si ritrovó otto anni sono incastrato in ona 
pietra un» piccolo vaso pieno di diciasette Filistidi c sopra di esse una 
medaglia d'oro di Gerong*. 
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K_AEoS EYOPoNIoY, im Manuſlript lieſt er dagegen: 
HPAKAEoS::: EYOPoNIoY::, woraus tie Entſtehnũg 
der obigen nicht bloß irrigen, ſondern interpolirten Lesart 
klar wird. Beſſer hat Gaetani (opuscoli Siciliani nuova 
racc. T. VII p. 176) gegeben: 
.... KAE02.... PAT... ΦΡΟΝ. Mir fdeint 
ziemlich fier, daß gelefen toerben muß z70-4KAEOZ xPA- 
T EooQ PoNo;. 

cun. 8. 4... «4... P..... 

cun. 9...... T.... 
Peibe nach Capodieci; ich habe feine Spur von Buchflaben 
gefunden und bin fehr geneigt anzunehmen, daß Capodieci gar 
zu genau zugefehen hat. 

66 iſt auch wohl nicht allgemein befannt, daß in bem Amphi⸗ 
theater in Syrafus auf ber mad) oben gewandten abgerundeten 
Seite der Steine, welde die Brüflung aucmadjten, eine Menge 
Snfchriften fid finden, darunter eine griechifche IPr1 OY Y, bie 
übrigen lateiniſch. Viel wertf find fie nicht, überdies nicht leicht 
zu Iefen und da fie zum Theil über mehrere Steine vertheilt was 
ven, meiftens unvollſtändig; indeß mögen hier einige der verſtänd⸗ 
licheren ſtehen. 

NGE. OR LO over, wie Capodieci Il, 185 Hat, 
NICO EQRLO, was vielleicht richtiger ift, ta meine Abfchrift 
febr eilig gemacht wurde. 


X TABVLARIS 
LOCVS PIAE 
'LOCVS STATILI 
SARXN V LOC 
"XIPPI ALFIANIV 


TINI FILI «4^ 
und ähnliche mehr. - 

3d fehließe mit einer 1792 in -- (nella piazza del 
Bastione di S. Filippo e del luogo chiamato Casanuova in 
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Ortigia Capodieci I, 116) gefundenen Bafe, tie jest ins Süufeum 
gebracht ifl. — Sie ift außer bei Eapotieci publicirt in Rezzonico 
viaggio di Sicilia e di Malta T. V, p. 3209, 331. 339, was idj 
nicht gefehen habe, unb aus Rantolinas Papieren im Giornale di 
scienze lettere ed arli per la Sicilia T. LVII, p. 158 sq. mit 
ben verfchiedenen Lesarten von €. O. Bisconti, ber inbef das 
Driginal nicht gefehen Hatte; ob fie m Deutfchland befannt iji, 
weiß ich nicht, jedenfalls wird die folgende nach mehrmaliger Einſicht 
des febr zerftörten und täglich. werter abblätternden Originals einen 
Play im rheinifchen Mufeum in Anſpruch nehmen dürfen. Auf 
der Seitenflähe dem Beſchauer [infe ift eine Έντα, die rechte ijt 
leer. Die Punkte unter ten Buchflaben zeigen an, bvf fie zweifel- 
haft find. | 
PGRPENNAROMANT 
PAtrON . Pop SYRAC 
eM ANOYTIIP ATLLAGCCI 
cvPHKOCIoNTOaQ ACTY 
GKKAM«TONANGILING YCG 
K AIG**« HATOCOPHN 
TOYNEKAAAINGHNMEGE 
ANGCTHCANOOIAPICT? 
GIKONATHCCOOIHCAG 
K AIGNCTHOGCCINQ XO Y 
CGIN-S 
»Sic 
v. 1. Giorn. M PERPENNAE ROMANO ; Capodieci ms. PER- 
PENNA ROMANO, stamp. PERPENNAE ROMANO, Aber 
[οι Landolina bat bemerft, aaB der Stein durchaus feinen 
Raum fat für Ergänzung des Vornamens; man wirb ihn in 
ber gräcifirenden Inſchrift weggelaffen haben, wie man für 
das römifche E das griechiſche C fegtee ROMANO Haben 
alle und zum Theil deßwegen PERPENNAE ínterpolirt; aber 
das Zeichen nad dem N ift fein O, fontern eim Schluß- 
zeichen. 
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. Giorn; PRAETORI SPQSYRACVS; Capodieci ms. VC 
CONSPSSYRAC, stamp. VICONS PSSYRAC 

v. 3. Giorn. Capod. stamp. 4NGPIOY I1P.AN., Visconti ΠΕΡ 
ΠΗΝΝΟΥ, Capod. is. 0*Y 4NOY | 

v. 6. Giorn, Capod. Κ.ΙΕΙάΕΝΟΝΙ4ΤΟΣωΡΗΝ., Visconti 
KAIEAPAKENIAPOSANHP. Die erfte Lesart fcheint 
mit bem jept noch erhaltenen Spuren wohl vereinbar. 

v. 4. Visc. AAINEA 

v. 8. Giorn. OLAÁAPIZT.4. Die Budftaben OI (inb [είπες als 
bie übrigen. Daher ber Irrthum. 

Das Epigramm, von bem bisher fo verfchievene Lesarten fur» 

firten, wird alfo fo wieder berzuftellen fein: 

Ῥωμανοῦ πραπίδεσσι Svpnxooiov τόδε ἄστυ 

Ἐκ καμάτων ἀνέπνευσε καὶ side» ονἑατος(Ῥ)ώρην' 

Tovvexa Aulrsnv μὲν ἀνεστήσανθ' οἱ ἀριστοι 

Kixóva: τῆς σοφίης δὲ καὶ ἐν στήθεσσιν ἔχουσι». 


Rom. Th. Mommfen. 


= 
NO 


Feriale Cumanum. 


— — 





Zu den intereffanteften Cntbedungen, die bie fegten Jahre im 
Felde ber Lateinischen Cpigrapbif gebracht Haben, gehört ohne Zwei⸗ 
fel das fogenannte Kalendarium. Cumanum, ein Berzeichniß ber 
Wefttage des kaiſerlichen Haufes, wahrfcheinlih beftimmt für bem 
darauf bezüglihen Cult in Gumá zu Lebzeiten Augufts. Ganz 
ähnlich, nur aus viel fpäterer Zeit und vermuthlich für ben sacer- 
dos Campaniae beftimmt, ift das ebenfalls mod) nicht lange bes 
fannt gewordene in Gapua gefundene feriale domnorum (Avellino 
opuscoli lll, 915 sq.) und feriale dürfte auch bie eigentliche 
Bezeichnung unferes Fragments fein. Daß wir dies hier wiebermm 


ODE m 


Feriale Cumanum. 


Pars Nenpolilana, Pars Romana. 


Xi k.  septembryeo die caesar priMVM - CONSVLATVM : INiit supplicatio ....... 

ecc... .....e0oldie exerCITVS - LEPIDI TRADIDIT - SE - CAESARI - SVPPLIcAtio ....... 
viri k,  octobr. nATALIS * CAESARIS : IMMOLATIO : CAESARI : HOSTIA - SVPPLICATIO . .. .... 
NONIS - OCTROBR - DR,VSI » CAESARIS * NATALIS - SVPPLICATIO - VESTAE 

XV, K. NOVEMBR : EOD'IE * CAESAR * TOGAM : VIRILEM - SVMPSIT - SVPPLICATIO - SPEI ΕΤ. IVVEntuti 
XVI. K. DECEMBR-NATALLIS » TI * CAESARIS * SVPPLICATIO - VESTAE 


XVIIT. K. ITANVAR-EO-DIE-Air\A ΕΟΒΤΥΝΑΕ - REDVCIS - DEDICATAST - QVAE - CAESAREM - Aug. ex transmari 


.NIS - PRoviNCIS- RED p SVPPLICATIO - FORTYNAE * REDVCI 
Vil, IDVS - IANVAR. Ε/ο die caesar| PRIMVM - FASCES - SVMPSIT - SVPPLICATIO - 1OVI 
IT. K. FEBR * EODI Je caesar augustuN 8 * APPELLATVS - EST - SVPPLICATIO AVgusto 
ii, k, febr, eo die ara pacis aug. dedic. EST : SVPPLICATIO - IMPERatoris genio et paci 
M...... 

AM. ... 


| 
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wiederum veröffentlichen, iſt veranlaßt durch die Auffindung eines 
zweiten das ſchon bekannte in ſehr erfreulicher Weiſe ergänzenden 
Fragments im museo Borbonico zu Neapel. Das erſte wurde 
bekanntlich mit Kellermanns gründlichem und ſorgfältigem Kommen⸗ 
tar von O. Jahn im specimen epigraphicum herausgegeben und 
befindet fi) jest im Hofe des archäologiſchen Inſtituts in Rom, 
welches daſſelbe aus Kellermanns Nachlaß erhielt; beive Fragmente 
aber waren Gigentum des Ganonifud de Jorio in Neapel, der fie 
aus Cumä erwarb und (wie er mir felbft beftätigt Dat) das eine 
nad) Rom, bad andere mad) Neapel (djenfte. Es war aud) Keller 
mann nicht unbefannt daß noch andere Fragmente der Infchrift exi 
flirten (spec. p. 3) unb wie er felbft ven Wunfch ausfprach, bafi 
durch Belanntmachung berfelben feine Supplemente überflüffig wer» 
ben möchten, fo hoffen aud) wir, daß baburdj die Sache gefördert, 
Kellermannd verdienter Ruf nicht gefd)málert werde. Es hat fidj 
jeder Ergänzer zu freuen, wenn ihm bie Auffindung neuer. Bruch- 
ftüdc fo viel von feiner Neftitution ſtehen läßt als dies mit ber 
Kellermannſchen ver Fall ijt. 

Die erfte Zeile unferes neuen Bruchſtücks [eftt und ein ganz 
neues. Datum fennen, ben Geburtstag des jüngeren Drufus am 
Tten Dftober; das Jahr indes bleibt, noch immer unbefannt. Die 
beiden folgenden Zeilen beftätigen dagegen nur befannte Daten, 
ben Tag wo Detavian bie loga virilis erhielt und feinen Geburts⸗ 
tay. Daffelbe gilt von bem folgenden Datum, ber Dedication ber 
ara Forlunae reducis; nur daß flatt des Relermannfchen Sup⸗ 
pfements: QVAE * CAESARE - AVg. ex Asia urbem intrante 
instituta fuit — jegt zu fchreiben fein wird: QVAE - CAESAREM 
Aug. ex trensmariNIS - PROVINCIS - REDuzit. Es fließt fij 
αἴ[ο bad Gumaner Feriale genau an bem Kalender von Amiternum 
an, ber von ber Gon(titution verfelben Ara IV Id. Oct. fagt: E. 
D. IMP. CAES. AVG. EX. TRANSMARIN. PROVINC. VRBEM : 
INTRAVIT. ARAQ. FORT. REDVCI. CONSTIT. und es beftätigt 
fi) alfo nod) mehr tie Annahme Marini's (in ber Kritif von Sog. 
gin'$ Faften im Giornale Pisano 1781 p. 25 ted estrallo) und 
Kellermanns p. 15, daß die Gonftitution IV. Id. Oct. und die Debdi- 
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cation XVIII. Kal. lanuar, auf viefelbe Ara fid) beziehe. Daß wir 
übrigens in bem alten Fragment ftatt CAESARE - AV [efen CAE- 
SAREM - A... ., das wird ein DBli auf die KKellermanns Ab- 
handlung beigefügte Lithographie rechtfertigen. — Wichtiger ift tie 
Berichtigung, welche bie neunte Zeile erhält. Kellermann hatte er- 
gänzt: Kal. lan. q. e. d. Tiberius Caesar PRIMVM- FASCES- 
SVMPSIT und an Tiberius erſtes Confulat gedacht; allein bie$ 
wiberlegt bad neue Fragment, weldes das hier gemeinte Datum 
angiebt als VII. Id. lanuar. Nicht zum erfienmal erfcheint biefer 
Tag unter den Keftfeiern des ἴαήετίίφει Hanfes ; wir finden in ber 
berühmten Ara von Narbonne Drelli 2489. VII. idus ianuar. qua 
die (Caesar Aug.) primum imperium orbis terrarum auspica- 
lus esl; ferner in bem Kalender des Verrius Flaccus δεί demſelben 
Tage: | 
IMP. CAESAR. el 

ΗΙΗΤΙΟ. ET. PANSA 
Vll. VIR, EPVL. CREATVS 
Allein man war bod) nicht, einig über bie Bedeutung des Tages. 
Die Angabe üf der ara Narb. hat Kellermann p. 17 auf bie aber- 
malige llebernafme ber Alleinherrfchaft im 3. 727 bezogen, bie des 
Verrius Borghefi (osserv. numism. dec. VII oss, 7) auf Augnfts 
Reception unter bie seplemviri epulones, beides, wie fid jetzt ere 
giebt, mit Unrecht. Das Richtige hat Längft Foggini getroffen 
(p. 5), der bei Verrius wie in ber ara Narbonensis ben primus 
potestatis dies des Plinius (N. H. Xl, 73) erfannte, ben Tag 
wo im 3. 711 Detavian, mit bem Stonumanbo neben Hirtius unb 
Panfa vom Senate beauftragt, zuerft als Proprätor die Fasces er» 
griff um fie nie wieder niederzulegen. Auch ift e$ nur von tiefem 
Tage wahr, quod primum fasces sumpsit, nidjt von bem, wo 
das erfte Konſulat angetreten wird, ben unfere Inſchrift vielmehr 
V. 1. bezeichnet mit primum consulatum iniit, Man fieht, welche 
firenge Interpretation derartige Monumente fordern. Auf ten 
Grund unferer Infchrift wird denn nun in dem Kalender von Pa- 
leſtrina zu ergänzen fein 


* 
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IMP. CAESAR. AVGVSTus hoc die primum fasces sumpsit 

HIRTIO. ET. PANSA cos. Idem (?) eodem die 

νι. VIR. EPVLON. CREATVS est. 
Das alfo heißt in ber Ara von Narbonne imperium auspicatus 
est und in ber bat [apt fid) Feine ſchärfere Bezeichnung dafür 
finden; ed war ber Tag, wo fein Imperium für immer begann 
und man mag fid) an bie tiefe Auffaffung diefes Begriffs, bie Rubino 
begründet bat, wohl dabei erinnern. Damals als Proprätor wie 
fpäter als Kaiſer war fein Imperium doch qualitativ fo fer baffe[be, 
daß man den Anfang beffefben von jener niederen. Magiftratur ba» 
tiren fonnte, unb fo wichtig war ber Tag, daß er in Narbonne 
neben dem Geburtstag allein gefeiert wurde. — Die jeht aufge 
fundene Ergänzung biefer Zeile (türyt zugleich bie Annahme Keller 
mannó, taf unfere Inſchrift zwifchen 757 und 765 abgefaßt fein 
müffe, weil ber Tag, wo G. Cäſar 1757 das Son[ulat angetreten, 
nicht unter den Feftflagen erfcheine und biefer nun in Folge feines 
Todes mweggelaffeu fein fónne. Wir fehen jegt, daß biefer Schluß 
nicht gilt, indem vielmehr bie Tage, wo bie Mitglieder ber kaiſer⸗ 
[iden Familie zuerft das Konfulat antraten, überhaupt nicht im 
Feriale verzeichnet find. Vielmehr fönnen wir taffefbe mit Sicherheit nur 
nach der Dedication der Ara Pacıs 735 und vor Auguſts Tod 767 
feben ; obyleih dud) mir ed wahrfcheinlich vorkommt, daß cd in bem 
legten Jahren abgefaßt ift, befonberd tarum weil die freilich nicht 
befarmten Geburtstage des ältern Drufus 1745, des €, Cäſar 
1755, €. Gáfav +757 darauf fehlen unb e$ auffallend wäre wenn 
fie affe in die Donate Februar bis Juli gefallen wären. Ä 

Ueber die fegte Zeile ift wenig zu bemerfen, da hier wiederum 
Kellermanns Supplement beftätigt wird ; nur daß er nach bem Kal. 
Praen. das Datum auf XVII. Kal. Febr. firirt hat, wovon unfer 
Fragment . . . . 111 Kal. Febr, abzuweichen fcheint. 


Rom, $9. Mommfen. 
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Kölnifhe Inſchrift. 


Herr Prof. Welder führt in feiner Erklärung eines Garfo- 
pagó des Mufeums zu Cöln im Tten Hefte der Jahrbücher des 
Bereins von A. F. im Rheinl. eine Vermuthung des Herrn Dr. 8, 
Lerſch an, nach welder ber auf bem Carfopfase genannte C. Se- 
verinius Vitealis veteranus honesiae missionis ex bf. 008. u. 
f. w. eine unb dieſelbe Perſon fei mit bem C. Severinus Vitalis 
bei Grut. 46, 9, welcher mit zwei anderen Kriegern, T. Flavius 
Respectus unb Secius Gemellinus Pudes (Pudens) bem Hercules 
invictus unb allen Göttern und Góttinnen zur Zeit des Septimius 
Severus wegen glüclicher Rückkehr feines numerus eine Ara weiht, 
eine Identität, welche für die Zeitbeflimmung des Sarkophags natür- 
lich von Wichtigfeit fein würde. Herr Lerſch bat höchſt wahrſcheinlich 
Recht, wenn er Vitealis für verfchrieben ftatt Vitalis nimmt; ıd 
glaube jedoch, daß ein anbrer Umſtand wohl zu erwägen ift, mel. 
her ihm entgangen zu fein ſcheint. Ber Mur. 814, 7 nämlich fin- 
bet fij die Grabfchrift eines eques singularis Namens Flavius 
Respectus, von ber iurma ted Aptalus, berfefben, deren Genius 
in der Gruterſchen Infchrift erwähnt wird. 36m wirb die Grab. 
ſchrift gefegt von Apuleius Serenus und Severinus Vi .. . ., 
offenbar demſelben Vitalis, ten wir mit demfelben Flavius Re- 
speclus bei Giruter fennen lernen, was (don Marini Atli 249 er. 
fannt fat. Iſt aber auf dieſe Art der Gruterſche Severinus Vi- 
talis, deffen Namen Severinus, nicht Severinius durch Muratori 
überdies eine Beftätigung erhält, ein eques singularis, alfo von 
einem Korps höchften Ranges, welches fid) durch tie Elite ber e» 
gionen ergänzte und, wie die Bilder ber in Rom zahlreich vorhan- 
denen Leichenfteine beweifen, auch in feiner äußeren Ausftattung 
febr glänzend gewefen fein muß, fo ift nicht fehr wahrfcheinlich, daß 
er fpäter in eine Legion zurüczetreten ſei. Zwar diente der Cöl⸗ 
nijde Vitalis nicht als gemeiner Soldat in jener Legion, fonbern 
als beneficiarius consulis, — allein ver Rang des beneficiarius 
war bod) immer ein fehr untergeoroncter. d) will nicht unbedingt 
die Möglichfeit des Uebergangs aus ber Leibgarde ber equites sin- 
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gulares auf einen SOfficierdpoften in ben Legionen in Abreve flellen, 
glaube jebod), daß, wenn biefer bei bem Severinius Vitealis oon 
Cöln Statt gefunden, in ber Reihe der von ihm beffeiveten Stellen 
gewiß bie des eques s. aufgeführt fein würde. 

W. Henzen. 


Umbrifhes. Daß die umbrifche und etrusfiihe Sprache 
verfchieden waren, ift gewiß. Aber aus ber »befannten in lateini⸗ 
ſcher Schrift abgefaßten Auffchrift eines bei Falerii gefundenen Res 
[έε[ mit den Figuren des Apollo und ber Clatra bei Lanzi, 
Saggio di ling. Eirusc. | p. 338^ wie neuerbings wieber 
Klotz, Hob. ber fat. Cítteraturgefdj. I. ©. 216. Anm. 
101. thut, fofíte man e$ nicht folgern: denn fie ift unächt. Vgl. 
Behr b. St. Rom lll, Berihtigungen, Lepſius In- 
script. Umbr. et Osc. Comment. p. 52 sq. 

L. Urlichs. 


Zur Kritik und Auslegung der Terte. 


Aeſchylus. 


Sieben gegen Theben V. 315. Dieſe Stelle wird Bd. 
l. €. 143 f. dieſes Muſeums behandelt unb ſoll lauten: 


κλαυτὸν d’ ὠμοδρόποις ἀρτιτροπων 





νοµίμων nponagoı der διαμεῖψαι 

δωμάτων στυγερὰν ὁδόν. 
ober auch: κλαυτὸν ὃ) αρτιτρόπων ὠμοδρόποις x. zr. A, Die 
ἀρτίτροπα νόµιµα follen bie geſetzliche Hochzeitsverbindung be. 
zeichnen und αἱμόδροποι die Jungfrauen, deren Blüthe vor jener 
Zeit gebrochen wird, fo tag ber Sinn wäre : beflagenswerthes Loos 
für Jungfrauen, als gefd)ünbete bem Tode gu verfallen, Ὁ. i. von 
wüfter Feindesgier erft geſchändet unb dann noch bem Tode geopfert 
yu werben. Da e$ unmitte(bar darauf heißt: τὸν φθίμενο»ν προλέγω 
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βέλτερα τῶχδε πρασσειν, fo ift nicht vom Sterben die Rede, 
denn wer die Todten im Gegenſatz zu Lebenten glüdlich preißt, 
denkt nicht daran, daß dieſe auch bald ben Tod finden werden, ſon⸗ 
bern (tefít ihr fchlimmes Leben als Gegenſatz bed befleren Todes 
auf. Auch geht vorher κεχειρωμένας ἄγεσθαι νέας τε καὶ πα- 
λαιὰς Innndür πλοχάμων περιρῥηγνυμένων φαρέω», Es ift 
affo bie Rede davon, daß Sungfrauen und alte Frauen Gefaoinnen 
werben, unb bafi die Sungfrauen ihre zeAixa* ἐδώλια vor ber 
Bermählung verlaffen müjfen, was ein trauriger Gang aus tem 
Haufe {Π, weil fie als ὁμωῖδες καιγοπήµιονες die evra» alyıu- 
Aero» ardgóg εὐτυχοῦντος dulden müffen, fo bag ihre Hoffnung 
ber Tod Lleibt ald ber παγκλαυύτων ἀλγέων ἐπιοῤῥοθος. Cn fo 
fern der Chor an fij zunächft benft, meint er fid) unter dieſen 
unglücklichen Sungfrauen. ὠμύδροπος bedeutet erweislich keines— 
wegs die gefchändete Jungfrau, denn wenn fie reif ift, fo macht 
fie die Art der Beraubung ihrer Jungfraufchaft nicht zu einer τοῦ 
oder unreif gepffüdten, wohl aber iſt jete Jungfrau in einem ge- 
wiffen Sinn o7, bie fie ber Liebe gepflogen, bann ift fie die reife 
Frau; denn ba die Beftimmung des weiblichen Gefchlechts ift, bag 
eine jede Frau werde, fo ift fic als Jungfrau, als ἀὐμῆς, noch in 
Beziehung auf den Zufland ter Frau ou ober rudis, wie Colu⸗ 
mella einen unbebauten Boden crudum solum nennt. Die wuo- 
doona νόμιμα find daher die gefeglihe Pflückung der Jungfrau» 
ſchaft, b. i. bie Bermählung, und nur αρτιτρόποις bleibt der Stein 
des Anftoßes, jedoch nicht für mich, da es nur von richtigem Cha- 
vater ober mwohlgeartetem Wefen bedeutet, wie εὔτροπος von gie 
tem Charakter oder Wefen, «ort genommen wie in ἀρτίφρων 
u. a. m. 


Ebend. V. 604 Well.: 
γέροντα τὸν γοῦν, σάρκα Ó ἡβῶσαν qégtt. 
Statt φέρει fefen mehrere Handfhriften φύσει, welded der Scho⸗ 
liaſt durch λίαν erflärt und Blomfield aufnahm, obgleich tie σαρδ 
»Booa qvott feltfam genug und bie Conftruction noch feltfamer 
iſt, weßhalb Wellauer, weil er nicht cinfehen fonnte, wie er fagt, 
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woher φύσει flammen fónne, das kein Gloſſem zu fein fiheine, 
meinte, eher ald φύσει fónne man Yves fegen. Aber wegen φυ- 
ost, tad nidjt fichen fann, φέρει anzufehten und ein jenes vermite 
teínbed Wort zu fuchen, ſcheint unftatthaft, da γέροντα τὸν νοῦν 
φέρει die Auslegung φύσει haben fonnte, naͤmlich er hat einen 
greifen SBerftanb, nicht durch Alter fondern burd) Anlage, von Nas 
tur, denn von ber Naturanlage wird grade φυσις gefagt. Rückte 
tiefe Erklärung durch Verſehen in den Text, fo blieb feine anbere 
Stelle dafür als die von φέρει, welches in manchen Handfchriften 
baburd) vertrangt ward. Bei der Glegenüberfleffung von γέρων 
νοῖς unb ἡβῶσα c«o$, die in einer Verfon vereinigt waren, war 
übrigens eine ſolche erläuternde Bemerfung, wie die angegebene, an 
ihrem Platz unb fann nicht für feichter ober weniger paffend gelten, 
wie mande Bemerkung der Echoliaften. 


Sophokles. 


Oed. Col. V. 380 f. Hermann ſagt, Sophokles habe das 
nicht gut gemacht, bag nicht von Ismene in zuſammenhängender 
Rede erzählt werde, daß das ehemals dem Oedipus Geweißagte 
ten Thebanern bekannt giworden fei, denn ba er ben Oedipus 
bie Ismene ausfragen laſſe, fo müßten tie Zuhörer etwas Neues 
erwarten, erführen aber bloß etwas, was Oedipus ſelbſt ſchon oben 
angegeben habe. Wenn ich nicht irre, ſo hat Lachmann in ſeiner ver⸗ 
fehlten Abhandlung über den Oedipus auf Kolonos, welche ich vor Jah⸗ 
ren geleſen habe und jetzt nicht nachſchlagen kann, dieſe Anſicht, deren 


Irrigkeit mir beim erſten Blick klar war, zurückgewieſen. Wunder 


jedoch hat ſie für die ſtudirende Jugend als wahr aufgenommen, 
weshalb ſch glaube, daß auf ihre Irrigkeit aufmerkſam zu machen 
ſei, weil es Unrecht iſt der Jugend unbegründete Beſchuldigungen 
über Handhabung der Kunſt gegen große Dichter vorzutragen. 
Ismene ſpricht nicht von dem ehemaligen dem Oedipus ertheilten 
Orakelſpruch, ſondern von einem neuen, welcher den Thebanern 
bei der durch Polynices und ſeine Verbündeten drohenden Gefahr 
gegeben worden war. Jomene fagt deutlich τοῖς νῦν uavrevua- 
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σι», was gar nicht auf ten alten Orakelſpruch geben famn, welder 
fagte, SCetipud werde Ruhe finden δεί ten Eumeniten umb [εί 
Grab werte den Aufncehmenden Gewinn, den vertreibenden S: eta. 
nern Schaden bringen. Das neue Orakel handelte aber keines⸗ 
wege tavon, wo Dedipus Ruhe finden werde, fontern lautete ba. 
bin, ta& tie XThebaner zu ihrer Rettung des Oedipus bebürften, 
fo taf fie fid) denſelben todt over lebendig verfchaffen müßten, mes: 
halb auch Kreon auszog ihn zur Heimath Hinzuloden, wo man ihn 
an ter Gränze feftbalten und eben daſelbſt nadj dem Tode begra- 
ben wollte, weil man ibn als Schuldbefleckten nicht im Thebaner- 
[ante glaubte beftatten zu dürfen. 
8. Shwend. 


Ariſtophanes. 


In dem Fragment aus den zweiten Thesmophoriazuſen des 
Ariſtophanes bei Bekker anecdd. I, p. 410, 16 (Fr. 300 Dind. 
7 Bergk): 

Kai xai? «{}άλων üritQeror sZsvoruerov 
glaube id) taf eSvorueéror zu leſen jet, vgl. Pers. sat. l, 95 sq.: 

Pedius quid? crimina. rasis 

Libral in antitlietis, 
Bei Ariftopbanes mochte das Beiwort freilich ned) eine andere Ne- 
benbedeutung haben. Diefelbe Verwechslung sit in Ten Handſchrif— 
ten aud) Adarn. 110. 

Otto Jahn. 


-— - . - 


Píutard. 


(i Standbild des Marcellus im Tempel ter Cintifdben 
Atbene trug nach Plul. Marcell, XXX., rer aus Poſidonius ſchöpfte, 
be Inſchrift: 

Ov10; τοι Dos; 0 μέγας. Sére, nuro(dog ἄστης, 


AMaoxellog zrınar Khardıos, ἐκ πατέρων, 
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énTuxt Tr Inutuv ἀρχὰν EV Gpli φ υλάξας 
κα πολὺν artınakwp ÉyXuré£zgteve qoroy, 
Sp 9Mutard) und ebenſo Jacobs app. anth. Pal. 98» (II, 5849), 
Reiske, Koraes, Jacobs erkannten das Ungefüne Des fegten. Berfeg, 
obne Tas es gelungen wäre, eine überzeugende Abhülfe zn finden. 
Denn Neistes zennaozcr aritaaAmor εις KUTEJEVE q ny beſei⸗ 
tizt den Anſtoß nicht. Zwei Handſchriften, eme Pariſer C. und die 
Pfaälzer PL weiſen aur Din Haurtöſitz Tes Feblers, indem fie ftatt 
tes aud) ſontaktiſch unrichtigen syxaréxeve nur zarézevt bieten. 
Ser Vers [outete: 
16r πολὺ are LOUG € 2 κατέχειυε {6γου, 

Und genau fo οι ihn Tzeßes Scholl. Homerie, p. 48. Schi- 
vach. Dod fénnte aus JMutard) erteaaioı vorzuzieben frin. 


δ. 39. c. 


Plinius. 


N. IH. VI, 69: Duodecim. tabulis ortus. tantum et occa- 
sus nominantur. post aiiquob amos. adteelus est meridies, 
accenso consulum id. pronuntiante, eum a Curia inter Rostra 
el Graccoslasin nrospevisset. solem: a columna Maenia ad 
earcerem inelimato sinere ΟΙ pronuntiabat ete, 

an dieſer desreraien Stelle haben o Turnebus und Salmaſius 
die festen Worie noch unverbeſſert gelaſſen. Da an feinen andern 
Carcer gedacht werden kann, als ven eapiteliniſchen, fo. kann tte 
Sonne me in eine ſolne Stellung gekemmen fein, raf fie von ber 
Saule zum Gefängniſſe ſich neigte. Sie neigte ſich vielmehr dem 
Cavitol, ver. Arr zu, und es iſt zu leſen ad arcem. Was (d 
haber vermuibe:tn, Juno Ter. in Y. S. 24., τα Plinius von 
emem Deb per ard 8. Meeola ia eareere gelegenen Gefängniſſe 
nv war zum Z5 d durch dieſen Beinamen, zum Xon Durch alte 
Meinungen der ſog. Regionerier swvaslaßt worden. Da aber 
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